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Uvod

Jak vyplyva jiz z ndzvu monografie, souvisi jeji zdamér s analyzou aktu-
alnich problémt soucasnych zapadnich spole¢nosti. Témito problémy
se chci zabyvat v souvislosti s inova¢nimi aktivitami, zdroji moderniho
védéni a instituciondlnim rdmcem soucasnych spolecnosti. V kazdoden-
nim laickém védéni je vztah inovaci a instituci chapan jako protikladny.
Inovace sleduji zménu a instituce stabilizuji socialni poméry. Obdobnou
zku$enost mé kazdy, kdo prosazuje jakoukoliv novotu ve svém socialnim
prostiedi: stfetdva se s odporem, musi ,,bojovat®, aby zménu prosadil.
Vyznamnou okolnosti tohoto napéti je skute¢nost, ze védéni, které vede
tvorbu inovaci, a védéni, které poskytuje institucim stabilitu, je obvykle
malo veifejné dostupné nebo je casto skryto, coz ztéZuje porozuméni mife
jeho institucionalni vazanosti i otevienosti k jinym institucim.

V této studii sleduji pfedpoklad, Ze vztahy mezi inovacné orientova-
nym jednanim a institucemi jsou vzajemné podminéné, Ze se ob¢ instance
vzajemné ovliviiuji. Inovacni jednani a inovace vytvareji tlak na instituce
a jejich zménu, ale soucasné jsou institucionalnim rdamcem podporova-
ny a tvarovany. Vzdjemnost tohoto vztahu pak zprosttedkovavaji védéni
a komunikace, které prostfednictvim inovaci umocnuji funkce instituct,
ale také je problematizuji a predstavuji platformu, na které se hleda rov-
novaha mezi tlakem ke zméné a tthnutim k socialni usporadanosti. Kli-
covym tématem této studie je stav instituciondlniho ramce soucasnych
(modernich) instituci. Badatelskym zamérem k feSeni je pak analyza pro-
stfedki a prostfedi, které ovliviuji institucionalni zmény soucasnych spo-
le¢nosti. Analytické poznatky o fungovani inova¢nich systémi a studium
forem moderniho védéni predstavuji poznavaci ramec, ktery vyuzivam
pro studium pfedpokladti a forem institucionalnich zmén.

Studium a tematizace vztah® mezi inovac¢ni aktivitou a zména-
mi modernich instituci ma urcitou podporu v poznatkovém zizemi



spolecenskych véd. Rozmach socidlnévédnich poznatki souvisi obecné
s rozvojem modernich spolec¢nosti, s osvicenskym projektem moderni-
ty, ktery pocita s emancipacni tlohou nového (védeckého) védéni, které
by mélo pravdivé reflektovat nejen aktualni stav ve spolecnosti, ale i jeji
usilovani o svobodu. Zmény v pomérech svobody nelze dosdhnout bez
védéni o svobodé a zmény védéni o spolecnosti a svobodé jsou podmi-
nény usilovanim lidi a spole¢nosti o svobodu; nedostatek takto utvare-
ného védéni pak vede obvykle ke krizi modernich spolecnosti - toto je
imperativ projektu modernity a jeho osvicenské orientace, ktery zde chci
sledovat, a to pravé s ohledem na jeho soucasné peripetie.

Jiz zakladatelé sociologie a studii o spole¢nosti si v§imli, Ze spontdnni
revolucni zmény a jejich nepfiznivé diisledky vznikaji z nedostatku védeé-
ni a zejména védéni o souvislostech mezi zménou a fddem. Badatelské
usili klasickych sociologti hledalo vysvétleni této souvislosti s ohledem
na soubor vyraznych socidlnich zmén, které se prosazovaly od 17. stoleti,
a oznacili je jako prechod od tradi¢ni k moderni spole¢nosti. Jejich usili
prineslo dtikladné interpretované poznani o moderniza¢nich zménach -
o rozvoji kapitalistickych trznich institucich a obchodovani, o industria-
liza¢nich zménach, o formach vladnuti s ohledem na urbaniza¢ni procesy
a budovani narodnich stati.

Ptinosem klasického sociologického védéni bylo rozpoznéni princi-
pt sebeorganizace a organizace, které umoznuji koordinovat rozsahlé
socialni celky, jak k tomu doslo pfi budovani narodnich statd. Zkoumani
socidlnich jevii tak umoznilo formulovat pojem spolec¢nosti — charakteri-
zovat uspofadanost socidlnich celkd, jejich ¢asti i spojujict sily ¢i integru-
jict faktory. Jednotlivé ¢asti byly z klasického pohledu charakterizovany
podle jejich vazby na lidské potfeby a podle sebeorganizujicich a koor-
dinac¢nich principti, které se ve funkéné specifické oblasti prosazuji. Tak
vznikl i obrys institucionalniho uspotadani spole¢nosti, se kterym pfi
analyze socidlnich jevl stale pracujeme — spole¢nost predstavuje celek
slozeny z funkéné specifickych subsystémii. Poselstvi klasikti o spojujici
sile funkéné specifickych casti do spolecenského celku vSak neni jednot-
né, a navic je zatizeno pfedstavou o pokroku ¢i smyslu déjin. Comte,
Spencer, Marx, Weber nebo Durkheim hledali takovou univerzalizuji-
ci silu a interpretovali ji rozdilné. Dnes pfi absenci ideje pokroku nam
zbyvaji k porozuméni spole¢nosti — pokud se chceme vyhnout pustosivé
svévoli moci — jen lépe ¢i htife fungujici instituce, porozuméni divodum
jejich fungovani a moznostem jejich zmény pfi fungovani neodtivod-
néném. Opétovné se tak do agendy sociologického badani vraci otazka
vztahu fadu a zmény; tentokrat ovSem v dosti odlisnych podminkach.



Zkoumani soucasnych institucionalnich zmén s ohledem na mohut-
nost jejich usporadanosti a organizovanosti je vSak ztiZeno radou novych
okolnosti. Socialni jevy jsou vyrazné diferencované a individualizované
a sdruzovani lidi do komplexnéjsich socialnich celkti je mnohem naroc¢-
néjsi. Neprehlednost tohoto naroku dale komplikuji procesy globaliza-
ce a pokles koordinac¢ni tilohy ndrodnich statt. Dalsi okolnost se tyka
dtikladnéjsiho porozuméni vrstevnatosti instituci. Dnes je jiz ziejmé, ze
pokles koordinujici a stabilizujici tlohy instituci nespociva jen v jejich
organizacnich principech a v pojeti institucionalni zmény jako vyzvy
k reorganizaci. Institucionalni zména se tyka dalSich jejich vrstev, které
garantuji opravnénost a autonomii instituci. Jde o vrstvu lidsky prakti-
kovaného a ovéfitelného (habitualniho) védéni a jeho potvrzeni ve vrstvé
zdtivodnénych normativnich zévaznosti a pravidel. Uspé$nost institucio-
nalni zmény pak z tohoto pohledu zavisi na tom, zda se podaii reflekto-
vat habitudlné a normativné zalozené védéni, na jehoz zaklad¢ instituce
koordinuji aktivity v té ¢i oné funkéné specifické oblasti, a na moznosti
vystavit ho kritickému hodnoceni.

Zde pak nastava fada praktickych problémt. Habitualné a normativ-
né zalozené vrstvy védéni jsou obvykle prekryté predpokladem samozrtej-
mosti a lidské neochoty o nich pochybovat nebo je takové védéni casto
skryto z mocenskych diivodii. Kombinace obou reakci pak napomaha
upevinovat obecnou pfedstavu, ze instituce jsou univerzalni ¢i pfirozené
a nezménitelné. Tato situace pak vede mnohé autory k predpokladu, ze
zkoumani instituci pomoci kritického pochybovani je nesmirné naro¢né
(snad srovnatelné s mravenci aktivitou archeologa) nebo Zze se institu-
ciondlni zmény prosazuji az v ndhlém tlaku meznich okolnosti, coz se
podoba spise chaotické evakuaci nez promys$lenému jednani. V nasledné
diskusi sleduji pfedpoklad institucionalni reflexivity, podle né¢hoz lze na
habitudlni, normativni i koordina¢né vazané védéni ,,ulozené v institu-
cich® rozumné nahlédnout a tim i porozumét institucionalni zméné jako
procesu transformace, tedy jako reflektované proméné kulturniho zalo-
Zeni i opravnéni instituci.

Studium institucionalni reflexivity se musi vyrovnat s fadou pfedpo-
kladii o povaze védéni, které je spojeno s kazdodennimi praktikami jed-
nani lidi, s hodnoticimi hledisky, které uznavaji a s normativnimi zavaz-
ky, které uplatnuji. Musi také celit vSeobecné piijimanym piedpokladiim,
které védéni o hodnotach oddéluji od faktického védéni. Tato distinkce
je zakofenéna v fadé pojmovych dvojic: v rozliSeni mezi védou a kultu-
rou, mezi védou a ideologii, mezi vysvétlujicim a rozuméjicim diskurzem
a konec koncti i v rozli$eni mezi teorii a empirii. Koncepce faktického
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jako oddéleného od hodnoticich hledisek se obvykle a opravnéné zdu-
vodiiuje spolehlivosti metody védeckého zkoumani pfirodnich i spole-
¢enskych jevi, coz umoznuje charakterizovat védecké poznani jako fak-
tickou pravdu ¢i pravdu faktii. Protikladem svéta faktii je pak v tomto
pohledu svét klamu a iluzi, tedy nevédéni. Tato predstava vSak zuzuje
pohled na poznavaci prostiedky védecké ¢innosti.

Jak je zfejmé z historie praktik védeckého zkoumani, spolehlivost
(fakti¢nost) védeckého védéni se zdivodnuje pravidly zkoumani, tedy
metodickym zajiSténim. Hodnotici tiloha teorie pak v této pocatecni
interpretaci zavisela na rozsahu empirického dolozeni. Od Popperovy
reinterpretace smyslu a prostiedki riistu védeckého védéni se posiluje
vyznam hodnotici tilohy teorie ve vztahu k empirickym poznatkfim; také
smysl védeckého badani je chdpan spise v eliminaci omylti nez v hledani
pravdy. Nasledné Kuhnovo rozpoznani kulturnich predpokladii (para-
digmatu) pti formulovani pfedmétu védeckého zkoumani pak dotvrdilo,
Ze rust empirického segmentu védy je podminén nejen hodnotici a ori-
entujici tlohou teorii, ale i hodnotici tlohou teoretického pfistupu, ¢i
paradigmatu. Rozsifeni prosttedkt védeckého badani o regulujici tlohu
paradigmatu, které bylo nejprve dolozeno na pfikladu paradigmatického
zalozeni fyziky, bylo vyuzito i pfi reflexi zptisobu zkoumani spole¢nos-
ti. Vedlo k poznani, ze védy o spolecnosti hodnoti uplatnované teorie
(pfirozené s jejich empirickym doloZenim) pomoci nékolika teoretickych
ptistupti ¢i paradigmat. Uvedena reflexe zmén v prosttedcich védecké-
ho zkoumani ukazuje, zZe protikladem faktického védéni neni nepravda,
ale hodnotici hlediska kulturni, ideologické, teoretické i paradigmatické
povahy.

Dutkladnéjsi reflexe forem védéni, které se uplatnuji v soucasnych
spole¢nostech a jejich moderniza¢nich ambicich, je prezentovana ve dru-
hé kapitole. Je zdtivodnéna vysSe uvedenym nastinem poznatkl o povaze
instituciondlnich zmén a zdrojich védéni, které je obsluhuji. Dikladnéjsi
poznani forem védéni spojeného s instituciondlnimi zménami je dule-
zité zejména pro tieti kapitolu, ktera je vénovana podrobnéjsi analyze
vyznamnych a vybranych instituci, ma vsak v této monografii jesté dalsi
poslani. Studium instituciondlné, tedy i habitualné a normativné vaza-
ného védéni je podminéno moznostmi a zptisoby hodnotové analyzy,
lépe feceno moznostmi analyzy hodnoticich hledisek uplatnovanych
v jednani. Vyrazny piispévek k postuptim hodnotové analyzy byl dosa-
Zen v oblasti etnografie a etnografickych metod uplatnovanych v soci-
alnévédnich oborech. Tento thel pohledu je nezbytny pro porozuméni
zménam habitualné zalozeného jednani.
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K tomuto zdroji hodnotové analyzy chci pripojit dalsi zdroj, ktery
spociva ve vyuziti jiz vySe naznacenych zmén v poznavacich prostiedcich
véd o spolec¢nosti. V jejich teoreticky orientovaném poznéavacim segmen-
tu, ve vztazich mezi uplatiiovanymi teoretickymi pfistupy/paradigmaty
a mezi teoretickymi koncepcemi dochazi k ,,proniknuti“ do hodnotovych
orientaci, coz vede k reflexivité ¢i produkci ,,socidlni faktiénosti“ v pfed-
métné oblasti. Tento zdroj hodnotové analyzy povazuji za adekvatni pro
institucionalni analyzu. Predstavuje také prispévek k porozuméni situaci
socialnich védcii a jejich odpovédnosti nejen za metodicky vedené pozna-
ni studovanych jevi, ale i za hodnotové podminénou interpretaci témat
a problémt, které voli ve svém vyzkumu.

S ohledem na to, co bylo vyse feceno, lze uvést, ze treti a ¢tvrta kapi-
tola jsou zaméfeny na prezentaci poznatkti o stavu soucasnych institu-
ci, zdrojich institucionalni reflexivity a moznostech zmén v uspofadani
soucasnych (modernich) instituci. Poskytnou ¢tenafi ptehled argumentt,
které jsou uplatiiovany v diskusich o stavu institucionalniho ramce sou-
casnych spolecnosti. Zaroven zde sleduji teoretické hodnoceni prezento-
vanych argumentt a poznatkt. S ohledem na vy$e uvedeny zdmér vyuzi-
vat toto poznavaci pole pro hodnotovou analyzu, je vybér teoretickych
koncepci i zde zaméfen na konkurujici si koncepce, jejich vazanost na
rozdilnd paradigmata a dilemata socialnévédniho zkoumani. Relevantni
dilemata jsou studovana podle miry jejich ,,rozevrenosti, podle moznosti
jejich kombinaci a v neposledni fad¢ i podle zpiisobu jejich osvojeni jako
konkretizovanych jevli nebo (obecnéjsich) symbolickych vyjadieni. Kon-
krétnéjsi analyza paradigmatického zazemi studované teorie pak nejen
ukaze, jaké hodnotové orientace jsou uplatnovany pfi tvorbé teorie, ale
také soubor témat, ktera takovou analyzu podporuji. Tak lze predlozit
nejen celistvy, ale i konkretizovany obraz propojeni hodnoticiho a na sku-
tecnost zaméfeného zkoumani.

Na tyto poznatky pak navazuje dalsi ambice tohoto zdméru: pomoci
takto formované tematizace lze zkoumat, jak jsou pojmové a argumen-
tacné tvarovana témata jednotlivych teoretickych koncepci a zda se nabizi
argumentace ve prospéch jejich sblizovani (komplementarity) nebo roze-
virani a protikladnosti. Paradigmaticky (kulturné) tvarované, tematicky
zalozené a vyzkumem podlozené teoretické interpretace a poznatky véd
o spolec¢nosti tak mohou poskytovat socialni fakticitu, kterd napomaha
porozumét prostfedktim i pfekdzkam pro dosahovani shody v podmin-
kach mocensky diferencovanych, socialné stratifikovanych a kulturné
rozmanitych spoledenskych prostredi. K tomu jesté dodavam, ze pole
dilemat, ktera budu studovat, se tykaji zejména dilemat mezi jednanim
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a strukturou, mezi konsenzem a konfliktem a jeho vlivem na zpisob
vladnuti a dilematu plynouciho ze zavislosti lidské existence a socialni-
ho sdruzovani na funkcné specifickych oblastech — dilema pak spociva
v tom, jakou tlohu sehravaji ekonomické, politické nebo kulturni pro-
stfedky koordinace.

K vyse piedstavenym badatelskym problémtm a tématéim je nutno
doplnit komentai ke zptisobu vykladu. Ten navazuje jednak na moji
vyzkumnou zkusenost, kterd byla ovlivnéna vyraznymi kulturnimi otfe-
sy v 60. letech 20. stoleti v zdpadoevropskych zemich a jejich disledky
pro postaveni a tlohu védy ve spolecnosti a véd o spolecnosti zvlasté.
V posledné jmenované oblasti dochazi k rozvoji fady tematicky oriento-
vanych a mezioborovych oblasti zkoumani (kulturni studia, genderova
studia, environmentalni studia). Mezi nimi je to také oblast studii védy
a techniky, jejiz vznik i vyvoj jsem sledoval a v tomto zaméfeni jsem také
organizoval svou vyzkumnou aktivitu. Tato oblast byla ptivodné ovliviio-
vana historickou a filozofickou orientaci; posléze zde prevladly sociolo-
gicky a etnograficky orientované pristupy a pozdéji se také pripojila eko-
nomicka studia, a to v souvislosti s rozsifenim tematiky védy a techniky
o problém inovaci. Obsahova struktura studie je vyrazné ovlivnéna touto
badatelskou zkuSenosti. Zptsob vykladu reflektuje naroky na vyzkum-
ny postup: specifikuje badatelské problémy, k jejichz feSeni chce pfispét,
a uplatnuje k tomu adekvatni postup.

Z fesenych problémi jsou podstatné pfedevsim tyto dva: jednak poro-
zuméni okolnostem zmény institucionalniho ramce soucasnych (moder-
nich) spolec¢nosti a dale rozs$ifeni prostfedkii institucionalni analyzy
o prostfedky analyzy hodnotové. Oba zvolené problémy ovlivnily ori-
entaci mého vykladu zejména na teoreticky ramec diskutovanych témat.
Obvykly postup od ramce teorie a jejiho vyuziti pro volbu badatelského
problému a naslednou specifikaci metodického postupu jsem sledoval
s vyrazné€j$im soustiedénim na studium paradigmatického zalozeni teorii
s pfedpokladem, ze pravé v této oblasti dochdzi k interakci mezi tvorbou
védecké fakti¢nosti a hodnotovymi orientacemi. Z toho divodu se také
vénuji prezentaci podstatnych charakteristik soutézicich a respektova-
nych teorii; protikladnost jejich interpretaci pak umoznuje 1épe porozu-
mét tomu, jak fesi dilematickou povahu sledovanych jevi, resp. jaka téma-
ta a jaké argumenty uplatiuji pro charakteristiku sledovanych dilemat
a jaka témata a argumenty mohou indikovat jejich sblizovani ¢i komple-
mentaritu. Respektované teoretické pristupy maji vzdy empirickou oporu
v praktikovanych vyzkumech autorti a ve vyzkumech kolegt, kteti akcep-
tuji teoretické interpretace vzorovych autorti, coz bylo pro mne garanci,
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ze diskutuji redlné problémy c¢i klicové prosttedky konstrukce socialnich
jevu. Takto orientovany segment poznatkti této studie chce reagovat na
poznavaci problémy socidlnich véd a je adresovan socialnévédnim badate-
ltm. Pfedpokladam, ze piehlednd prezentace argumentt soutézicich teo-
retickych koncepci ve sledovanych oblastech (védy, inovaci, ekonomiky
i politiky) miize zaujmout kolegy orientujici své badani na dil¢i socialni
oblast a podnitit jejich zajem o dals$i mozné otazky pro jejich zkoumani.

Zpusob vykladu je ovlivnén také mou uditelskou zkusenosti a pocita
téZ s vyuzitim prezentovaného textu pro univerzitni vyuku. To je také
dtivodem, pro¢ se vénuji dikladnéjsimu vykladu vybranych teorif a sta-
vu diskuse k jejich témattm. Prezentovana argumentace je pak v pii-
padé angazovaného zdjmu studentdl o porozuméni urcitému problému
vhodnéjsi pro kultivaci jejich rozvazovani nez rozhodna vysvétlujici linie
vedouci k moznému feSeni formulovaného problému. To je také divod,
proc¢ sledované problémy a témata diskutuji v historizujicim pohledu:
pfredpokladam, Ze vhled do kontextu vzniku studovaného problému
napomaha jeho porozuméni lépe nez souhrn jeho aktualniho stavu.
S obdobnym poznavacim vlivem po¢éitdm i u profesné ptipravenych cte-
nait: prevazujici vliv specializované odborné piipravy mize u mnohych
z nich vyvolavat zajem o porozuméni $ir§im souvislostem jejich profesni
kompetence; prezentace diskuse k aktualnim (nespecializovanym) pro-
blémtm a jejich historie je pak rovnéz plodnéjsi pro zhodnocenti jejich
profesnich zku$enosti nez navodna feseni.

Timto stanoviskem ke zptisobu zpracovani zvoleného tématu se oviem
nechci vyvazat z vyhodnoceni diskutovanych témat a feseni formulova-
nych badatelskych problému. To realizuji nasledujicim zptisobem: jednak
u kazdé kapitoly formuluji shrnujici a hodnotici text, ktery také upozornu-
je na navaznosti k poznatkiim piedchazejicich kapitol; v zdvérecném slové
pak prezentuji zptisob, jak hodnotim cely soubor tematickych poznatki
a interpretovanych problému z hlediska své badatelské zkusenosti.

Na zavér ivodniho slova bych chtél zminit jesté nékolik osobnich bada-
telskych okolnosti, které mne dovedly k tématu této monografie i k vyuziti
oborové otevienéjsiho pfistupu pfi jeho analyze. Pro badatele zamétfeného
na studium spolecnosti je zfejmé diilezité, jak se mu piihodi jeho Zivotni
existence, jaka doba a jeji vyzvy i tisn¢ ho doprovazeji. Domnivam se, Ze
pro moji situaci a vnimani socialnich jevt bylo dtlezité nékolikeré ,,spole-
¢enské vydechnuti po tisnivém obdobi“. To prvni bylo po druhé svétové
valce, ale to jsem nebyl dostate¢né vybaven, abych si mohl vyhodnotit pro-
mény socidlniho prostiedi. Vydechnuti i vysoka oc¢ekavani bylo v§ak moz-
né vnimat i s témito osobnimi dispozicemi (a pozdéji jsem si je dokreslil
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studiem dél vyznamnych povale¢nych humanistti). Druhé obdobi se tyka-
lo 50. a 60. let 20. stoleti a bylo pro mne jiz mnohem vyznamnéjsi. Zde
jsem mél nejen urcitou — i kdyz ptrevazné nicotnou — zkusenost z vysokého
skolstvi 50. let, ale také zietelné povédomi o formach (piimého i nepfimé-
ho) nasili, jak se projevovaly v praktikach tfidniho boje v tomto obdobi.
Tisnivost 50. let vyrazné polevila v osvézujici a povzbudivé zkuSenosti
z let 60., které jsem mél moznost prozivat jiz na akademické padé. Silné
na mne zapusobila moznost seznamit se s texty riznych védci i sledovat,
jak se obnovuji urcité obory, jak se prolamuji hranice mezi obory a jak se
odborné diskuse k aktudlnim problémam stavaji ptitazlivé pro odbornou
ilaickou vefejnost. Uvedeny ptiklon k hledani souvislosti mezi socidlnimi
jevy mne pritahoval po celou dobu akademické kariéry. Silnym impul-
zem byla pro mne moznost sledovat formovani mezioborového pole pro
vyzkum védy a techniky, ke kterému dochazelo od 60. let 20. stoleti na poli
socialnich véd a na ptidé zapadoevropskych univerzit.

Poucna byla i badatelska zkuSenost ze srovnavacich studii, které
doprovézely proces vstupu CR do Evropské unie. I zde se prosazovala
snaha porozumét rozvojovym moznostem védy a techniky v ekonomic-
kych i socialnich souvislostech, jak jsem to prezentoval v predchazeji-
ci studii.! Badatelské zdzemi této monografie ma rovnéz $irsi oborové
zazemi. Bylo ovlivnéno spolupraci s tymem Centra ekonomickych studif
pti VSEM, kde jsem mél moznost ovéfovat tlohu inovaci v ristu konku-
renceschopnosti narodnich ekonomik a sledovat socialni i institucional-
ni souvislosti inova¢niho tlaku na ekonomiku. Vhodnym a osvézujicim
doplnkem pro sledovani tohoto tématu pak bylo ptisobeni a pfednaseni
na Fakulté humanitnich studif UK, kde jsem se vénoval studiu socialnich
jevu a instituci v jejich kulturnich souvislostech.

K tomuto biografickému zdzemi mého akademického usilovani bych
rad doplnil jesté jednu zku$enost. Snaha o porozuméni socialnim jeviim
v jejich souvislostech a ochota vzit v ivahu poznatky riznych obort mne
vedla ke stanovisku, ze odborna vefejnost nedocenuje vyznam studia
instituci a v této situaci se pak mezi obc¢anskou i politickou vefejnosti
snadno prosazuji zjednodusené predstavy o institucich. Je pak pochopi-
telné, ze dochazi k lehkomyslnému zachazeni s nimi nebo k bezradnosti
vidi jejich latentnimu ptisobeni. Tato kulturni zku$enost mne ovlivnila
pti volbé tematického ramce predkladané monografie i pfi interpretaci
sledovanych badatelskych problémt.

1 Karel Miller, 2002, Industridini zdroje, ekonomicky riist, socidini zména. Praha, Sociologické
nakladatelstvi.



1. Inovace - predmet
socialnévednich badani a agenda
politického rozhodovani

Inovace je pojem, ktery je dnes Siroce uplatiiovan nejen v odborné komu-
nikaci, ale pronikd také do vetejnych politickych diskusi i do kontextu
béznych kazdodennich problémi. Jeho zakladnim poslanim je oznaco-
vat zménu v prostfedcich lidského jednani, ktera je spoleéensky uzitec-
na. Z pohledu odborné vefejnosti navazuje tento pojem na starsi pojmy
»objev® a ,vynalez“, které se tykaji zmény ve védeckém a technickém
védéni a jsou pouzivany prevazné v technicky zamérené komunikaci.
V bézném rozhovoru sice o nékom rikdme, Ze je vynalézavy, nebo konsta-
tujeme, Ze jsme néco objevili nebo nékdo néco objevil ¢i se néco objevilo,
malokdy vsak oznacujeme néjakou zménu v kazdodennim zivoté pomoci
pojmii objevu nebo vynalezu. Zde se oba pojmy pouzivaji spiSe ve smy-
slu dispozice k jednani, ne jako jeho vysledky.

V kazdodennim rozhovoru je zména oznacovana spise pojmovou dvo-
jici moderni/nemoderni; tuto pojmovou rozdilnost pouzivime pfi hod-
noceni riznorodych prostredkt praktického zivota nejen podle novosti
jejich poudziti, ale také podle jejich socialni tilohy. Nejde tedy o ,moderni
auto® jen ve smyslu jeho technickych parametra, ale také o symbolickou
ulohu tohoto dopravniho prostredku, protoze tento pojem odkazuje
k socidlnimu postaveni obecné a k jeho vlastnikovi zvlasté. Prostfedek
tak sehrava urcitou socializa¢ni illohu. Pfiznaé¢nym jevem tohoto druhu
je moéda, kterd socializa¢niho efektu dosahuje pomoci estetickych forem
hodnoceni. Srovndme-li zptisoby a formy, jak se utvaii hodnota v médni
oblasti nebo jak u lidi pfevladne poznatek, Ze néco je moderni, se zptiso-
by a formami, jak dochazi k objevu nebo vynalezu, vznika bezpochyby
rada zajimavych rozdilt, které 1ze vyuzit pro formulaci zvidavych otazek
o tom, jak se novota prosazuje v riznych socidlnich oblastech. Hledani
odpovédi na takové otazky je také vyzvou pro odbornou diskusi, kte-
ré se chci v tomto textu vénovat. V oblasti odborného badani je pojem
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inovace uplatnovan jako vyraz pro zkoumani systematického zdokonalo-
vani prosttedki produktivnich ¢innosti a spolecenskych okolnosti, které
vedou k mobilizaci tohoto prostfedku vyroby i k reflexi jeho disledkii
pro spolecnost.

Pojem inovace se tedy ustavuje v oblasti socidlnich, zejména eko-
nomickych véd jako poznavaci prostiedek, ktery umoznuje zkoumat
vyznamy technického védéni pii zdokonalovani technickych prostiedki
vyroby. Pfi zkoumani rostouciho vyznamu technicky zprosttedkovanych
zmén ve vyrobé a ekonomice, které se stavaji dtlezitym jevem 20. stoleti,
je nutno mit na paméti, Ze zména a presahovani daného stavu jsou civili-
zac¢né ,zakédovany“ v tloze moderniho védéni, jak to vyplyva z povahy
modernity a jeji osvicenské vize. Ta se nejprve prosazovala v kontextu
rustu védéni o piirodé a jeho univerzalni platnosti. Pozdéji byla podpo-
fena i rozvojem véd o spolec¢nosti, které diikladnéji specifikuji faktory
ovliviujici socidlni zmény ¢i socialni sily branici se zménam. Diikladnéjsi
zkoumani vztahd mezi ekonomikou a technikou, které bylo v prvni polo-
viné 20. stoleti utvareno koncepci inovaci, bylo ovliviiovano $irsi diskusi
o povaze a faktorech socialni zmény a otdzkami, zda zdrojem socialnich
zmén je kapitalismus (soukromé vlastnictvi a trzni konkurence) nebo
industrialni prostfedky a prostiedi? (podporujici riist socialni diferen-
ciace i provazanosti), ¢i ambivalentné zaloZené procesy racionalizace.

Klicovym autorem, ktery zafazuje studium inovaci do §ir§iho rdmce
socialniho uspofddani modernich spole¢nosti je Josef Alois Schumpe-
ter (1883-1950). Zivotnost jeho dila spatfuji v tom, Ze se mu podati-
lo vytvofit poznavaci ramec jak pro hledani zédkladnich jednotek ino-
vacnich procest (artefaktt, aktéri), tak i pro porozuméni ramcovym
okolnostem, které inova¢ni procesy umoznuji a orientuji. Jak zjistime
dale, nékolikeré pokusy o oziveni jeho uceni (neoschumpeterovské pii-
stupy) neustale aktualizuji jeho poznavaci piistup podle novych forem
technizace ekonomiky, ekonomizace techniky i jejich socidlnich a kul-
turnich dtsledkt. Pfi analyze této nelehké otazky se ovSem projevuji
metodologické problémy (dilema mezi strukturou a jednanim nebo
problémy socialniho konstruktivismu), které s ohledem na silnou tlohu

2 Prostfedek je obvykle chdpan jako nezavisly na cili, ke kterému je vyuzivan, resp. se tvrdi,
ze prostiedky lze pouzit k jakémukoliv cili. Tuto interpretaci nesdilim. Pfedpoklddam, Ze
prostfedek je momentem zprostfedkovéni, které nemuze byt zcela odtrzeno od hodnoticich
pravidel v daném prosttedi, ve kterém je prosttedek uplatiiovan. Napt. prostiedek uspokojeni
uzitné hodnoty se v¢lenuje do hledisek smény a naléza svou hodnotu. V nésledujicim textu
uplatnuji tento piedpoklad tim, ze spojuji pojem prostfedku (instrumentality) s pojmem pro-
stfedi (rimcem finality). Tématu se budu vénovat diikladnéji az pti analyze médii moci.
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technicko-ekonomickych forem inovaci umozni zatadit poznatky ze stu-
dia inovaci do diskuse o epistemologickych otazkach socidlnich véd i do
koncep¢nich pfedstav o povaze souc¢asnych — modernich — spolec¢nosti.

Nasledujici text navazuje na poznatky prezentované v predchaze-
jicich studiich (Miiller 2002; Miiller, Srholec 2006), kde jsem vyznam
Schumpeterova dila zdiiraznil zafazenim mezi klasické badatelské
koncepce ekonomickych véd (spolu s neoliberalnimi a keynesidnskymi
piistupy). V uvedenych i naslednych studiich jsem se vénoval celému
spektru analytickych néstrojt a vysledkt studia inovaci — teoretickym
ptistuptim, empirickym vyzkumitm, zdokonalovani statistickych indika-
torti, moznostem vyuziti poznatk statistickych Setfeni a srovnavacich
metod i problémtim inovaénich politik.3 V nasledujicim textu se chci vice
vénovat kontextu teoretickych (neoschumpeterovskych) interpretaci ino-
vaci — tedy zptisobim, jak socidlni védy formuji koncepce a indikatory
socialni skutec¢nosti, jak tyto koncepce reaguji na panujici ideové a ideo-
logické predstavy a jak soubory odborného védéni ovliviuji politickou
formulaci problémii dané doby a specifikaci prostfedki k jejich reSeni.
Jde tedy spise o historicko-srovnavaci a kvalitativni thly pohledu. Seg-
menty kvantitativnich dat budu tentokrat vyuzivat selektivné k dokres-
leni miry typi¢nosti a normativnosti diskutovanych projevi ¢i situaci.

1.1 Prukopnicka Uloha ekonomickych véd
pfi studiu zdrojU a efektl inovaci

Zakladatelsky pfinos Josefa Schumpetera v oblasti ekonomického studia
inovaci je dnes nejvice viditelny v klasifikacich inovaci a jejich vyuziti

3V ptedchazejicich analyzach inovaci jsem uplatrioval teoreticko-empirické spektrum analytic-
kych néstroji: v teoretické dimenzi jsem se zabyval koncepcemi, které reflektuji a interpretuji
inovaéni aktivity i jejich efekty, a v empirické dimenzi jsem vyuzival dostupné statistické data-
baze. Sledoval jsem, jak nezbytnou korespondenci mezi teoretickou a empirickou dimenzi,
tak i vyuzitelnost takto tvarovanych poznatkd pro lepsi porozuméni inovaénim zdrojtim v CR.
Posledné jmenovany prakticky efekt byl nejprve ovlivnén realizaci politického rozhodnuti
o vstupu do EU a pfistupovym vyjednavanim, pti kterém byly také vyuzivany poznatky o ino-
vaénich zdrojich a politice v CR. Pfirozené bylo v kontextu této politické podpory opravnéné
vyuziti metod komparativni makroanalyzy — pfispéla zejména k vymezeni strukturnich zavis-
losti doméacich inovaénich zdrojii a moznosti jejich transformace. V nasledném obdobi jsem
podpofil studium inovaci v moZnostech spoluprace na projektu vyzkumu konkurenceschop-
nosti CR. Tento projekt koordinovalo Centrum ekonomickych studif pii VSEM a jeho vysled-
ky byly kazdoro¢né prezentovany v rocenkach konkurenceschopnosti v letech 2005-2010
(Kadetébkovi et al. 2005; CES VSEM, NOZV NVF 2011). V tomto ramci se nabizela moZnost
dtikladnéji analyzovat moznosti i meze ekonomické analyzy inovaci.
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ve statistickém monitoringu inovacnich zdroji, aktivit i efekti na trov-
ni firem, zpracovatelskych odvétvi, regionti, narodnich statt i v mezi-
narodnim srovnani. Mén¢é je vSak reflektovan jeho koncepéni pristup,
ktery interpretuje tlohu inovaci v $ir§$im ekonomickém a socio-kulturnim
ramci. Bude proto vyhodné zacit diskusi k Schumpeterové dilu onim
viditelnéj$im a prvné jmenovanym ptinosem a posléze se vénovat jeho
koncep¢ni interpretaci inova¢né zalozené ekonomiky a spole¢nosti.
Schumpeterovo vymezeni inovaci bylo ovlivnéno zretelné viditel-
nou institucionalizaci zptisobli tvorby a praktického vyuziti odborného
védéni: historicky bylo ziejmé, Ze autonomné vytvarené védecké poznani
muze byt vyuzito v praktické primyslové ¢innosti; soucasné jiz fungovaly
zarodky priimyslového vyzkumu, které doplnovaly poznatky o moznos-
tech a problémech uplatnéni védeckych poznatkdl v konkrétni vyrobni
aktivité. Tyto okolnosti vedly k potiebé pojmového rozliSeni mezi védec-
kym vynalezem a inovaci. Rozli$eni je nutné nejenom proto, Ze inovace
nemusi byt zaloZena na védeckém objevu, ale i z toho divodu, Ze inovaci
se rozumi zavedeni novych napadi do ekonomické praxe. Vynalez a ino-
vace mohou byt Gzce spojeny a nasledovat v rychlém sledu za sebou, ¢as-
to jsou vSak realizovany oddélené a miaze také trvat fadu let, nez vynalez
najde své praktické uplatnéni (a fada vynalezl je nikdy nenajde).
Uvedené rozliseni vyplyva také z rozdilnych prostiedi, kterd koor-
dinuji tvorbu vynalezi a tvorbu inovaci. Prvné jmenované se vyznacuje
komunikaéné komunitnimi a vefejnopravnimi rysy a posledné jmenované
pak konkuren¢nim a komodifika¢nim ramcem. Dnesni dsili o mobilizaci
spoluprace univerzit s prumyslem zietelné dotvrzuje vyznam tohoto roz-
liSeni. Dalsi problém, ktery Schumpeter fesil pfi vymezeni pojmu inovaci,
souvisel s ur¢enim miry novosti produktu ¢i vyrobniho postupu. Je dosta-
¢ujici, aby inovace ptinasela néco nového pouze pro firmu, ktera ji zavadi
do praxe, nebo musi byt nova pro celou oblast dané ekonomické aktivity
(napt. odvétvi ¢i zemi), anebo by méla byt dokonce nova celosvétové?
Je inovaci pouze uplatnéni radikalné nové technologie nebo i postup-
né vylepsSovani jiz existujicich technologii? V Schumpeterové vymezeni
inovace jako prosttedku konkurenéni vyhody* se rozlisuje mezi radikalni

4 Princip konkurenéni vyhody lze objasnit pomoci srovnani s principem vyhody komparativ-
ni; posledné jmenovany princip spociva ve snadnéjsim nebo leps$im pfistupu k produktivnim
faktortim, zejména surovinam, ale také k pracovni sile nebo odbytistim. Expanze (kapitalis-
tickych) trznich forem vedla k tomu, Ze tento typ vyhody se postupné vycerpaval — ptistup
k surovinam byl jiz obsazen, zasoby surovin se ztencovaly, vyuziti fyzickych sil se dostavalo
k maximu lidsky pfijatelnych hranic, odbytisté se také zacala zmensovat, jakmile spotieba
opoustéla riistovy a materialisticky rezim a zacala silnéji sledovat individualizovany kultiva¢ni
ramec. Princip konkuren¢ni vyhody vidi zdroje trzniho tspéchu ve schopnosti trznich aktérii
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a inkrementalni inovaci: radikalni inovace vyvolava dlouhodobé zaloze-
né ekonomické cykly; inkrementalni inovace pak posiluje vyuziti nového
technického feSeni v rozmanitych ekonomickych kontextech.

Vliv schumpeterovské interpretace je nejvice patrny v klasifika-
ci druht inovaci. Schumpeter vymezil pét zakladnich druhd inovaci:
1) zavedeni nového produktu (neznamého pro jeho spotiebitele) nebo
kvalitativné novych vlastnosti produktu, 2) zavedeni nového zptisobu
vyroby, tj. metody dosud nepouzité v daném odvétvi, ktera vSak nemusi
byt nutné zalozena na novém védeckém objevu, 3) otevieni nového trhu,
tj. trhu dosud neobsazeného produkty z daného odvétvi a dané zemé bez
ohledu na to, zda dany trh jiz existuje, 4) vyuziti nového zdroje prvot-
nich vstupt (surovin a polotovaril) opét bez ohledu na to, zda jiz existuji
nebo museji byt nové vytvofeny a 5) zména organizace podnikani jako je
vytvoieni nebo rozbiti monopolni pozice na trhu (Miiller, Srholec 2006).
Schumpeter (1934) tedy chapal inovace velmi $iroce jako produktové,
procesni i organiza¢ni zmény, které nemuseji pramenit z novych védec-
kych objevti, ale mohou byt i novou kombinaci jiz existujicich techno-
logif ¢i jejich uplatnénim v novém kontextu. Vyse uvedené technické
charakteristiky inovaci jsou dnes plné vyuzity v metodice (Oslo manual),
kterd je uplatnovana ve statistickych Setfenich inovaci.

Z hlediska této studie je vSak Schumpetertiv pfinos mnohem vyznam-
néjsi v tom, jak interpretuje tlohu inovaci ve fungovani kapitalistické trz-
ni ekonomiky. Zde je nutno pfipomenout intelektudlni prosttredi, které
rodaka z moravské Tresti formovalo. V prvni dekadé 20. stoleti dokoncil
studium na videniské univerzité, posléze pusobil v univerzitnim prostte-
di, které bylo ovlivnéno jak intenzivnimi diskusemi o pojeti ekonomické
védy (historicka a marginalisticka $kola), tak i mezioborovou diskusi
k metodologickym otdzkdm véd o spolecnosti (Vidensky kruh); ziskal
i praktické zkuSenosti z politického Zivota, které sledoval z hlediska
moznosti liberalné demokratického vladnuti v podminkach rostouciho
vlivu byrokratizace.6

zdokonalovat pracovni postupy a produkty, které 1ze dosahnout pomoci novych poznatki.
Odborné védéni se tak stava svébytnym produktivnim faktorem.

5  Oslo manual byl uplatnén v domacich statistickych Setfenich az po vstupu do OECD. Je v§ak
nutno dodat, Ze na vyznam technickych aspektl inovaci upozornil F. Valenta, jenz se vyrazné
zaslouzil o propagaci problematiky inovaci mezi nasi odbornou vefejnosti v 60.-80. letech
20. stoleti; autor hledal zdroje inovaci zejména v propojeni jejich technickych a regulativnich
dimenzi (Valenta 1969); jeho koncepce byla uplatnéna rovnéz ve statistickych Setfenich inova-
ci, ktera ve druhé poloviné 80. let 20. stoleti realizoval domaci federalni statisticky urad.

6  Zde je nutno dodat, ze Schumpeter tvofil ve vyrazné radikalizovaném duchovnim stfedo-
evropském klimatu na pfelomu 19. a 20. stoleti. Byl silné¢ a bezprostfedné ovliviiovan jeho



V §ir$im socioekonomickém ramci navazuje Schumpeterova koncep-
ce inovaci na Marxovu interpretaci stavu a perspektivy kapitalismu, na
formativni rozpor mezi povahou vyrobnich sil, které v disledku uplat-
néni védy jako bezprostiedni vyrobni sily sméfuji ke vSeobecnosti, a sou-
kromovlastnickou povahou vyrobnich vztaht. Pokud prevedeme tuto
Marxovu tezi z obecného (hegelovského) pojmoslovi do konkrétnich
a soudobych pojmii, pak lze tvrdit, Ze Marx upozornuje na ,internali-
zaci“ védy do kapitalistického trzniho rezimu, na propojeni ekonomiky
a techniky. Schumpeter rozviji tuto tezi jak v ndvaznosti na interpretaci
vlivu inovaci (zejména radikalnich) na cykliénost ekonomického ristu,
tak i s ohledem na celkové uspoiadani kapitalismu jako spolecenské for-
mace. Kritizuje vymezeni védeckych a technickych zdrojt jako externalit
(kapitalistické trzni ekonomiky) a doporucuje chapat technicko-vyrobni
aspekty jako bezprostfedné zavislé na ekonomickych aspektech, a to nejen
v jejich podobé vyrobnich faktort, ale i jako institucionalnich a motivac-
nich okolnosti.

Kdyz zkoumal souvislosti mezi (makroekonomickymi) rovnovazny-
mi ¢i stabilizujicimi rysy kapitalistické ekonomiky (v té dobé je teoreticky
zpracovaval Walras a Schumpeter na jeho praci kriticky navazoval) a mezi
jejich motivaénim (mikroekonomickym) zajisténim pomoci evidentniho
tthnuti k vykonu a ke zméné, kladl si otazku, zda tato dynamicka dimenze
nesouvisi spise s technickym rozvojem nez s motivaci podnikatele k dosa-
zeni maximalniho zisku. Jeho stanovisko je nasledujici: ,,Odpovéd musi byt
negativni. Uskutecnovani onéch technickych zdokonaleni pfislusi k pod-
staté oné honby ... Je proto chybné, jestlize se, jak to ¢ini mnozi ekono-
mové, kapitalisticky podnik a technicky pokrok chapou jako dva faktory
v pozorovaném vyrobnim rozvoji“ (Schumpeter 1946: 181). Je vSak nutno
pfipomenout, ze vzdjemné propojeni kapitalistického podnikani a techniky
predstavuje pro Schumpetera pouze jeden z faktord, ktery vedl k rozmachu
kapitalistické civilizace; mezi dalsi faktory fadi zejména tlohu statu pfi sle-
dovani politickych cili véetné podpory obchodu, tlohu zlata pii garanci

hlavnimi tématy: metodologickymi spory (mezi Mengerem a Schmollerem na piidé ekono-
mie), spory o povaze monopolizace a rovnovaze primyslového a finan¢niho kapitalu (Hil-
ferding), reflexi negativniho vlivu ,opozdovani® stfedoevropskych zemi v modernizaénich
zménéch i celkovym intelektualnim tsilim o nalezeni cest liberalizace ve stfedoevropském
kulturnim prostoru. Schumpeter patfil k liberalné orientovanym myslitelim (byl silné ovliv-
nén M. Weberem a kruhem okolo Kolner Zeitschrift fiir soziale Wissenschaft), ztetelné vnimal
nepiiznivé podoby moderniza¢nich zmén ve stfedoevropském prostiedi (korporativistické
rysy v ekonomice a politice, jejich nedostate¢né oddéleni, nadmérny vliv statu a finanéniho
kapitalu, vazanost byrokracie na predkapitalistické formativni rysy) a kulturni bariéry, které
branily liberaliza¢nim zménam.
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