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UVODEM

Jméno Romana Jakobsona, lingvisty a literarniho védce, ktery stravil ¢ast
svého zivota v Ceskoslovensku, nemizi ze stranek antologii, ¢itanek a nej-
ruznéjsich reedici ani s odstupem doby. Mnohé z jeho studii zasluhuji,
mame-li pouzit vyrazu Jakobsonovych mezivéle¢nych let, spisSe ,,odbornic-
ké“ pozornosti, ale fadé z nich pfipisujeme podnétnou védeckou hodnotu
dodnes. Ale at uz Jakobsonovy texty rozskatulkujeme jakkoli, jeden Zanr
v ¢itankach vétsinou chybi. Jsou to eseje, komentare a nékdy i ostré polemiky,
které pfedstavuji Jakobsona jako angazovaného intelektuala, ktery nosi své
akademické zbozi na trh vefejného minéni. Tyto texty dokumentuji nejen
dobové stfety uméni, védy a politiky, ale i mechanismy, které davaji védecké
diskusi vefejnou, a tedy v posledni instanci i politickou dimenzi. Jakobson
si symbidzy védy a vefejnosti byl dobfe védom a povazoval ji za standard
profese, ale kdyz sam vybiral material pro své Selected Writings (prvni dil
1964), zfejmé tuto ¢ast své prace nepovazoval uz za tak naléhavou - jako
by mezitim v sobé piestal vidét angazovaného intelektuala. Pfedkladana
antologie chce tuto roli pfipomenout.

Zastresit zde vybrané texty pod jeden titul nebylo lehké, a ma-li ctenar
pochybnosti, zda zde uzity titul je zvolen opravdu vhodné, tak je jen sdili
s editorem. Jako angazovany intelektual se Jakobson pohybuje mnoha
smeéry — nachazime u néj loajalitu k ruské kultufe a diiraz na jeji exemplarni
platnost, vidime tu etatistické perspektivy tficatych let a rozhodny ¢echoslo-
vakismus, a rozezname i kontury toho, ¢emu se pozdéji zacalo fikat mytus
prvni republiky. V souladu s tim se tedy nabizi celd paleta titulti: 7akobsonova
avantgardni citanka, Jakobsonova radikdlni citanka, ale tteba i jakobsonova ci-
tanka Ceského patriotismu. Jiny mozny titul, Fakobsonova emancipacni citanka,
by zdtraznil myslenku ozyvajici se u Jakobsona stale zfetelnéji: emancipaci
vlci zapadni, zvlasté némecké védé a diirazné vyzdvizeni hodnoty vychodo-
evropskych pramend, a tak i vychodoevropskych kultur. Lze uvazovatio fa-
kobsonové politické citance. Vzhledem ke véem témto moznostem je nakonec
piece jen nejpohodInéjsi jit cestou kompromisu — ziistanime u fakobsonovy
angaZované citanky. Tento titul v kazdém ptipadé zachovava spolecny rys
vSech téchto textd — jejich vefejnou kvalitu.
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Jakobsonova kulturnépolitickd angazovanost, jejiz zacatky sahaji do
ranych dvacatych let, vyvrcholila ve tficatych a ctyficatych letech dvacatého
stoleti. To je i obdobi, ze kterého pochazi vétsina nasich textt, pficemz pred-
kladana publikace neni v zddném ohledu definitivni — nékteré zde sestavené
tematické oddily jsou nutné provazany s jinymi oddily a specialisté jisté
najdou moznosti, jak vybér textli doplnit. Specifickou ¢asti naseho vybéru
je Jakobsonova kniha Moudrost starjch Cechii. Neni zvykem zatazovat do
antologii celé knizni publikace, nicméné v daném piipadé odpovida tento
krok logice véci. Moudrost ztistala vzhledem k dobé a mistu publikace — New
York 1943 — ¢eskému ¢tenafi dlouho nedostupnd. (Malo dostupna je zfejmé
i reedice Moudrosti starjch Cechii v devatém dile Jakobsonovych Selected Wri-
tings (Jakobson 2014).) Situace se sice ¢aste¢né zménila vydanim Moudrosti
péc¢i Tomase Hermanna a Milose Zelenky (Jakobson 2015), nicméné ptivodni
koncepci predkladaného sborniku, kterd vyzdvihuje a dokumentuje Jakob-
sonovu angazovanou slavistiku, jiz nebylo vhodné ménit — Moudrost starych
Cechil je integralni ¢asti Jakobsonovy angazované slavistiky, a tak i tohoto
edi¢niho projektu.

J. T.
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1/ VEDA A NOVINY V POJETIi MAGROVE
(1937)

Vroce 1937 vysel v Praze u prilefitosti padesdtin Antonina Stanislava Mdgra ju-
bilejni sbornik usporddany jeho kolegy a prdteli (Hartl 1937). Mdgr byl publicista,
ktery se ve dvacdtych a tricatych letech programové zabyval popularizact slavistiky,
mj. v Lidovych novindch a Prager Presse. I kdyZ se jednalo o soukromy tisk,
sbornik byl recenzovdn v Lidovych novinach dvéma brnénskymi profesory — Arne
Novikem a Romanem Fakobsonem. Arne Novdk byl stiidmy a ponékud chladny
(Novdk 1937), zatimco Roman Jakobson se rozepsal obsirné, a co hlavni, ve své
tvaze predstavil program védecké publicistiky v dennim tisku. Mél zde podobné
Jjako Arne Novdk jistou autoritu — Lidové noviny a Prager Presse uzZ uverejnily
Tadu jeho glos, kritik a nekrologii. Podle Fakobsona md ctendi denniho tisku
»ndrok na zhustény, spolehlivy prehled problémi, smérii a vysledkit moderniho
baddni védeckého®. Jakobson pripomind tisku, Ze bdddni o cyrilometodéjstvt je
stejné zdvainé jako zprdvy o prdvé probihajict vilce v Habesi, formuluje dokonce
vyzou, podle které md i soudobd véda svd prdva, totiz ,prdvo na zdjem Sirokych
orstev”. Tisk se pro védu stdvd vhodnym forem i pro ,iderné problémy, které
nutné potrebuji predbéiné rychle verejné diskuse®. Jakobson si ale neni jen dobte
védom boje o tisk, ale pFipousti i zdsadni kvalitu verfejné diskuse, totiZ ,casové
zapojeni“ akademickych projektdl. Toto zjisténi je pro nasi antologii klicové. Uvd-
dime ji proto Jakobsonovym ¢ldnkem o Mdgrovi. Text otevird problematiku védy
a verejnosti a diskusi o Romanu Jakobsonovi jako angaZovaném intelektudlovi.!

A. St. Magr dobfte pochopil, Ze rozdil mezi kulturni drovni knih a denniho
tisku, stejné jako napiiklad rozdil mezi Grovni divadla a filmu, neplyne
z podstaty novinaistvi, nybrz je pouhou akcidenci, kterou lze vysvétlit jed-

nak pomérnym mlddim novin proti knize, jednak malym procentem nélezité

' Z dopisu Jakobsona Magrovi z 5. 4. 1937 vyplyva, ze ¢lanek je pfepracovanou verzi pfispévku

koncipovaného primo pro Magriv sbornik. Jakobson se Magrovi v dopisu omlouva za
nepochopitelné odmitnuti ze stran editor( a koni slovy: ,Malokdo pochopil a zhodnotil tak zdhy
a tak plné jako Vy nase Usili, plany, boj a nesnaze a mélokdo Sel s nami tak spole¢nou cestou®
(Havrankova a Petkevi¢ 2014: 220).
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kulturnich, kvalifikovanych sil v armadé zurnalistd. Pochopil, ze rychla
informace urcena Sirokému obecenstvu, kterou poskytuji nebo maji posky-
tovat noviny, musi zahrnovat vedle politického, hospodarského, uméleckého
a sportovniho déni také védecky zivot, nebot ¢tenarska obec ma néarok na
zhustény, spolehlivy prehled problému, sméri a vysledkt moderntho badani
védeckého, a rovnéz soudoba véda ma pravo na zdjem Sirokych vrstev o jeji
vytézek. Oviem klid laboratoii nesmi byt ruSen zdsahy zvendi (noli tangere
stale platf), ale vysledky laboratorni prace ndlezi obecenstvu a jeho kritice:
¢inska zed mezi védou a zivotnim ruchem je vaznym nebezpecim pro obé
strany, a noviny jsou jejich i¢innym pojitkem.

Vyznam novin pro védu nepfestava viak na popularizaci jejich vyboju;
i kdyz tempo védecké tvorby je vcelku nezbytné pomalejsi nez hore¢né ,ra-
déni® denniho tisku a vyzaduje si, opakuji, kla§ternfho klidu a uzavienosti,
nicméné i ve véde se vyskytuji ¢asto iderné problémy, které nutné potfe-
buji pfedbézné rychle [sic] vetejné diskuse, pro néz pravé denik poskytuje
nejvhodnéjsi ptidu. Kde jde o dirazné zahroceni otazky, o vymezeni hesel,
o razné upozornéni na akutni kulturni nebezpedi, o sepéti teorie s praxi, tam
se prave hlavné uplatnuji specifické vlastnosti novin. Dennf tisk neni tedy pro
védu jen popularizatorem, nybrz zaroven vedlejsi diskusni tribunou, kterd
se nesmi podceniovat. Nékdy se pfi tom vdécné osvédéuje encyklopedi¢nost
novin, umoznujici konfrontaci rozmanitych oborti a dobfe celici tzké spe-
cializaci, kterou se zpravidla vyznacuje dnesni odbornictvi.

Proti témto pokustim o ziskani piidy v dennim tisku pro védu se neztid-
ka kladou namitky z obou stran. Ucenci se obavaji zkresleni védy v laické
zurnalistice a novinafi hlasaji, ze takové otazky jako napftiklad naméty véd
historickych nepatti do okruhu aktualit, jez tvofi pravy obsah novin. Ani
jedna z téchto namitek vsak nezasahuje jadro véci. Pojem dneska se oviem
neomezuje na posledni udalosti, nybrz zahrnuje zarovenn domaci pomér
k udalostem zahrani¢nim a jejich vyznam pro poméry domaci. Otazka po-
méru k tradici je stejné pfiznacna pro jednotlivé udobi ruské revoluce jako
otazka poméru k trockismu. Rozmach mocnarstvi Karla IV. nebo husitska
revoluce, ba dokonce tradice velkomoravské a cyrilometodéjské ztistavaji
alespon stejné zavazné pro dnesni osudy ceské jako habesskd valka a pfe-
suny v naladach mistnich némeckych voli¢t. Moderni védecké hodnoceni
sttedovékého zdpoleni slovansko-némeckého nebo kulturnéhistorickych
zakladt slovanské vzdjemnosti nebo dokonce predhistorického rasového
slozeni Indoevropant je stejné aktudlni jako bézné tivahy tvodnikari.
Véda je stejné casové zapojena jako politika a tato ¢asovost se bezdéky jevi



Véda a noviny v pojeti Magrové /1 6/

ve volbé¢ a filtraci témat a predevsim v zorném thlu. Tato tendenénost je
spolecna tisku odbornému a dennimu, ale nesmi ani v akademické publi-
kaci, ani v novinarském clanku degenerovat ve falsovani fakt a nahrazovati
pronikavy rozbor hotovymi hesly a apriornimi schématy, jak tomu naptiklad
je v usmérnéné véd¢ a publicistice. Pozadavek védeckosti plati pro novinare
vysokého formatu, at pise referat o novém objevu anebo politicky ivodnik.
Ovsem noviny slouzi propagaci a popularizaci, ale propaganda se nesmi zto-
toznovat s demagogii a nelze klast rovnitko mezi popularizaci a vulgarizaci,
ba v podstaté jde o pojmy protichtidné.

Je maélo zurnalistd, ktefi chapou a uplatnuji tyto zasady s takovou diisled-
nosti a zdarnou samoziejmosti jako Magr, a Ize jen uvitat vzhledny sbornik,
pravé vydany k jeho padesatce nékolika z jeho Cetnych pratel za redakce
J. Hordka a A. Hartla, sbornik snazici se shrnouti tyto zdsady i opfenou
o né praxi zasluzného a netnavného slavisty-novinafe a vytknouti casové
pozadavky slovanské védy k dennimu tisku a denniho tisku k slovanské véde.

Lidové noviny,
roc. 45, ¢. 173 (6. 4. 1937), 5. 9



AVANTGARDA A VEREJNOST

Jakobsonova Ucast na ruské a ceské avantgardé je dobr'e zndma — vzpomenme napriklad
na Seifertovy vzpominky VSecky krdsy svéta a rradu jinych zdrojd. V Rusku se Jakobson
stykal s Fadou predstaviteld ruské avantgardy, mj. s Kru¢enychem, Malevicem, Matjusi-
nem, pozdé&ji s Chlebnikovem a Majakovskym. Pod pseudonymem Aljagrov také publi-
koval tzv. zaumné verse, tedy jakousi fonetickou poezii. Tohoto pseudonymu uzil jesté
v Praze v prosinci 1920, kdyz publikoval kratky preklad verst Chlebnikova do Cestiny
(Chlebnikov 1920). V Praze brzy navazal styk s S. K. Neumannem, ale i s ¢leny Devétsilu
vCetné Nezvala, Seiferta, Teiga; rada téchto pratelstvi pokracovala i po roce 1945, napr.
se Seifertem, Voskovcem, Simou. Nasleduijici oddil vybird materialy dvacétych let a kon&i
Jakobsonovym pispévkem do ankety brnénského Bloku v roce 1938. Zanrové rozpéti
sahd od novinovych interview az po polemiky, které stvrzuji Jakobsonovu loajalitu vadi
sovétské avantgardé, hlavné Majakovskému. To vie je v logickém souhlasu s programem
avantgardy predstoupit pred Sirokou verejnost a presvéddit ji o spravnosti svého pro-
gramu. Nepiekvapi tedy, 7e mezi publika¢nimi platformami tu je denni tisk (Cas, Lidové
noviny, Tribuna), tedy periodika, kterd maji Siroce sdilenou kvalitu. Ddlezity je i prispévek
v brnénském casopisu Pdsmo, kde Jakobson sice oslovuje jen tzkou ,avantgardni verej-
nost”, ale nedéla to jako literat, ale pravé jako badatel, ktery se snazi prekrodit hranice
a navazat kontakt s literarni obci.



2/ UKOLY UMELECKE PROPAGANDY'
(1919)

O politické angaZovanosti Romana Jakobsona ve dnech ruskych revoluci roku 1917
mdme jen mdlo informaci. Fsou indicie, Ze v revolucnim roce ho pritahovala stra-
na konstitucnich demokratil, tzv. kadeti, tedy seskupent, které nakonec nepattilo
k vitézim. Text ze 2d74 roku 1919 z petrohradského casopisu Iskusstvo kommuny
jej sice spojuje s institucemi nového rezimu, konkrétné s komisaridtem pro ndrodni
osvétu (Narkompros), ktery casopis vyddval, dileZitéjsi je ale, Ze se jednalo o plat-
Jormu, ktera byla ve dnech porevolucniho chaosu vice ¢i méné v rukou ruskych
Suturistid. Fakobson tu vystupuje jako agitdtor radikdini avantgardy, jak nasvéd-
Cuje i skutecnost, Ze ziistdvd pri pseudonymu Aljagrov, pod kterym diive uverejnil
Sv€ ,zaumné“ verse. Predstavuje se jako hlas ,revolucni umeélecké osvéty, jejimz
tkolem je ,rozbijet a nicit ... kulturni pregitky“. K radikdiniho manifestu vycuhuje
antiliberalismus protestujict proti vyvdZenému estetickému jidelnicku, expresioni
Jjazyk, odkazy na Marxe a Lenina — to vie v souladu s pozict ruské ¢i mezitim uz
sovétské avantgardy. Pripomerime jesté, Ze vyraz ,propaganda” tehdy jesté nemél
pejorationi konotaci. Cldnek je jediny zndmy angatovany projev z Jakobsonovych
ruskych let. V roce 1919 bylo Fakobsonovi 23 rokil.

Lze si pfedstavit uméleckou propagandu — nadstranickou, objektivni, vy-
vazenou?

Lze mase zprostiedkovat vSechny estetické systémy, které existuji sou-
¢asné v dany moment?

Jestlize chce organ umeélecké propagandy vzit na sebe roli obchodniho
domu s uménim, v tom pripadé nepochybné ano:

Heslem dne se pak musi stat otazka: Co si racte prat?

Nutno je vést pfedevsim zbozi, které jde na odbyt, a mit evidenci o po-
ptavce a ridit se podle spottebitele.

Je nutno vnucovat predevsim zbozi, které se hojné vyskytuje, kterého je
velké mnozstvi. To je ovem mezitim lezak. Rychly odbyt je nutno okamzité
dat tomu zbozi, které se vyrabi rychleji, co nejlehceji a v maximalni kvantité.
Takova je samoziejmé kazda $ablona.

" Od redakce: Tisténo jako diskusni prispévek. [Pozn. v originale]
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Odtud i nutny zavér, ze poptavka spotfebitele ur¢uje hodnotu umélecké-
ho proudu, ze hodnota vystavy se méfi jeji navstévnosti, ze pouze plebiscit
muze vyjasnit hodnotu toho ¢i onoho uméleckého dila, tak jak se to ¢astecné
praktikovalo v dobé rozkvétu estetického liberalismu za cast peredviz-
nikd.

Nicméné umélecké formy se nevybiraji, jako si vybira zdkaznik rukavice
v obchodé s médnim zbozim.

Zapomina se, Ze zivot uméni je zménou metod formovani, Ze pro viechny
formy pfichazi moment, kdy ,formy rozvijejici vyrobni sily se obraceji ve
vlastni okovy® (Marx).

Nova umeélecka forma je deformace staré, protest proti ni. Svétova ko-
existence dvou uméleckych forem je nemyslitelna, tak jako je nemyslitelna
koexistence dvou geometrickych téles v jednom prostoru. Staré umeéni,
rozbijené ttokem nového, zanechava po sobé tzv. ,kulturni pfezitky“. Ty se
od zivého spolecenského faktu lisi nepfitomnosti veSkeré tendence, vyjma
té, ktera konzervuje.

Pokud je tikolem ve smyslu revolu¢ni umélecké osvéty revoluce kul-
turnich, caste¢né estetickych navykd, potom je nutno vSemi prostfedky
rozbijet a nicit ony kulturni pfezitky. Jinak feeno, vykofenovani umélecké
statiky, boj s epigonstvim — to je iloha umélecké osvéty. Apologie eklektici-
smu, uméleckého oportunismu, znamena revolu¢ni nemohoucnost, tvarci
impotenci. Rozkvét a epidemie takového oportunismu souzni s okamziky
spolec¢enského tipadku. Tak tomu bylo na zac¢atku valky, kdy dokonce jini
levi umélci notovali o ,jediném estetickém Rusku®.

A ti, ktef kiici o toleranci v uméni, zatimco promitaji muzeum do Zivota,
se pfirovnavaji k horlivym zastincim ,,¢isté demokracie®, ktefi povazuji
podle slov Lenina formalni rovnost za faktickou.

V tento okamzik revoluce v uméni — kdy mozna jasnéji, nez tomu kdy
bylo, stara estetika, ktera pronikla v§im zivotem, hnije v temnych zakoutich
a prekazi novému, zZivému, v ten okamzik je tloha organizace, kterd ridi
uméleckou osvétu, nevylévat uklidnujici balzdm, ale rozkryvat dozravajici
konflikty, neuspavat, ale zostfovat boj uméleckych proudti, nebot v tomto
boji je zivot a rozvoj uméni.

Iskusstvo kommuny — Vestnik Otdela izobrazitelnych

iskusstv Narodnogo komissariata po prosvesiceniju,

¢. 8 (5.9.1919),s. 1;

podepsano pseudonymem Aljagrov; ptreklad z rustiny J. T.



3/ STAV KULTURY V RUSKU:
ROZHOVOR S CLENEM SOVETSKEHO POSELSTVA
CERVENEHO KRIZE (1920)

Roman Jakobson ptijel do Prahy v éervenci 1920 jako clen mise ruského Cerve-
ného kiize, jejiz wilohou byla repatriace ruskych vdlecnych zajatcii, kter se jesté
nachdzeli v zajateckych taborech na tizems Ceskoslovenska. Nisledujici interview
vyslo v Lidovych novinach 21. dervence 1920 — tedy jen den po prijezdu mise do
Prahy. Rozhovor vedla Natasa Melnikova-Papouskovd (1891-1978), kterd prisla
2 Ruska jako Zena prominentniho legiondte Jaroslava Papouska (1890-1945)
a publikovala zprdvy o soucasné ruské kulture. V Jakobsonové pronim projevu
na piidé Ceskoslovenska slysime predevsim sovétského diplomata, ktery poddvd
pozitivnt popis sovétské kultury v okamZiku, kdy situace v Rusku byla na Zdpadé
ne zcela prekvapivé vnimdna jako exploze politického a kulturniho barbarstvi.
Oficidini sovétskd politika méla eminentni zdjem na tom, tento obraz poopravit.
Jakobson se snaZi ceského ctendre diplomaticky uklidnit. Vystupuje i jako lingvista,
kdyz mluvt o podilu lingvistil na feseni negramotnosti, a v ndznacich je i avant-
gardista — Majakovského nevynechdvd a futurismus nendpadné zminuje jako
existujict, ne vsak hrozivy fakt. Interview uverejnéné v Lidovych novinach md
nepochybné verejnou kvalitu.

Nedostatek zprav ze sovétského Ruska primél mne k tomu, abych pouzila
piijezdu poselstva ruského Cerveného kfize k ziskani svéZich zprav o kultur-
nim stavu Ruska. Clen tohoto poselstva p. Jakobson, magistrant Moskevské
univerzity, vyhovél mému ptani a v delsi rozmluvé sdélil mi fadu zajimavych
podrobnosti, jez pfedkladam ¢étenafstvu.

V jakém stavu je nyni lidové vzdélani v Rusku?

Hlavni pozornost je vénovana negramotnosti. Za tim tcelem byly vytvore-
ny mimofadné komise ve vSech krajich Ruska. Kromé ucitelti jsou nuceny
zabyvati se vyuc¢ovanim i mistni komunistické organizace. Pro rovhomeér-
né doplnéni ucitelskych kadrti byl proveden soupis vSech ucitelti niz§ich
a stfednich skol. V ¢ele komisi stoji ve vétsiné pripadd profesofi vysokych
$kol. Tak napiiklad v saratovském okruhu je jejim predsedou univ. prof.
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