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JAN SIR

Ruské agrese proti Ukrajiné, eufemisticky nazyvand ,ukrajinska krize®,
znamend meznik ve vyvoji evropské bezpec¢nosti za mnoho desetileti. Pfed-
stavuje zlom, jimzZ rok 2014 vejde do historie jako rok, kdy doslo k rozrusen{
zékladt bezpeénostniho usporaddani v Evropé. PouZiti sily k roz¢lenéni, roz-
vratu a uchvaceni izemi jednoho stdtu armadou druhého stitu ztélesnuje
frontdlni dtok na samotnou podstatu mezinarodniho systému zaloZeného
na principech a normach mezindrodnfho prava, jak byl ustaven na troskach
kontinentu ke konci druhé svétové valky. Jakkoli nejde o prvni pokus rezimu
Vladimira Putina o nésilné prekresleni hranic tfet{ zemé - postaci v této sou-
vislosti vzpomenout ruskou invazi do Gruzie v 1été 2008 a nésledné uznani
ynezavislosti“ okupovanych gruzinskych provincii Jizni Osetie a Abchézie -,
presto mé posledni agrese ponékud zvlastni nddech. Anexe svrchovaného
uzemf cizfho statu, jak ukdzal zdbor Autonomni republiky Krym a mésta
Sevastopolu, je néco, s ¢im Evropa po roce 1945 jednoduse dosud nema zku-
Senost.

Rusk4 agrese proti Ukrajiné tak vraci Evropu nékam do druhé poloviny
30. let, kdy militaristicky rezim vidcovského typu, vedeny nacionalné Sovi-
nistickou ideologii, opirajici se o presvédéeni o vlastni vyluc¢nosti a hnany
touhou po revansi za domnéld poniZeni a prikori, jichZ se mu dostalo po
zhrouceni nékdejsiho impéria, porusil elementarni pravidla mezistatniho
chovéani a vydal se smérem reSeni domécich problémut cestou vale¢nych
vybojl a teritoridlni expanze. Agresf proti Ukrajiné Rusko jednim $mahem
poslapalo Chartu OSN, Zavére¢ny akt KBSE z Helsinek, Deklaraci zasad me-
zindrodniho prava tykajicich se pratelskych stykd a spolupréce, Parizskou
chartu pro novou Evropu, Zakladajici akt NATO-Rusko, vedle dal$ich norma-
tivnich aktd, jeZ po dlouhd desetileti zajistovaly Evropé mir a tim i podminky
pro jeji bezprecedentni prosperitu a rozvoj. Agrese proti Ukrajiné je rovnéz
porusenim mnohocetnych smluvnich zavazk, jez na sebe Ruské federace
dobrovolné vzala, at jiz na dvojstranné bazi, ¢i v rdmci mnohostrannych for-
matu. Co vic, napadeni statu, jemuz Rusko jen dvé desetileti predtim dalo na
nejvyssi drovni zaruky nenapadeni vymeénou za jaderné odzbrojeni, diskre-
dituje institut velmocenskych zaruk poskytovanych nejadernym statim, se
vS§im, co to obnasi pro kredibilitu rezimt nesifeni zbrani hromadného niéeni,



UvoD

kontrolu zbrojeni a odzbrojeni a snahy o utvareni prostoru kooperativni bez-
pecnosti v transkontinentdlnim méritku.

Agrese proti Ukrajiné stavi Rusko po bok nékterych dalsich darebéackych
statl a nestatnich aktért demonstrujicich nepfizen k zavedenym pravidlam
pokojného souziti a na nich stojicimu fddu. Automaticky tim posouva vztahy
Moskvy a Zépadu do faze zostrené konfrontace. Nelze pritom snad uZ fici jas-
néji, Ze napadeni Ukrajiny neni izolovany exces. Destabilizace cizich izemi,
prostfednictvim anexe a vélek, zapada do $irsi strategické agendy namirené
na destabilizaci mezindrodnfho systému, v némz technologicky zaostalé,
kulturné neatraktivni, ekonomicky nevykonné a politicky nestabilni Rusko
nedokaze drzet krok s ispé$néjsimi zahrani¢nimi partnery, coz m4 zdrcujici
dopad na legitimitu tamniho rezimu. Jako takova predstavuje ruska agrese
proti Ukrajiné jednozna¢né nejvétsi bezpe¢nostni, normativni a v neposled-
ni fadé také moralni vyzvu, pred kterou Evropa v soucasnosti stoji a na niz
teprve hleda svou odpovéd.

Reagujice na mimorddnou aktudlnost a spolecenskou zavaznost sledova-
né problematiky a tim i na zvySeny zajem $irsi vef'ejnosti o tyto udélosti a na
pottebu jejich nau¢né reflexe, predkladdme Ctenari vysledek naseho vice nez
ro¢niho badani. Nasledujici prace si klade za cil osvétlit $irsi pozadi posledni
ruské agrese proti Ukrajiné a podat analyzu vyvoje po roce 2014 v souvislosti
s probihajicim mezindrodnim ozbrojenym konfliktem. Publikace predstavu-
je, pokud je ndm znamo, vitbec prvni pokus o souhrnné zpracovani problema-
tiky rusko-ukrajinské valky v ¢eském prostredi. Vedlejsi, neméné skromnou
ambici knihy je polozZit zdklad pro informovanou a vécnou debatu o otdzkach
¢eského zajmu v souvislosti s dénim odehravajicim se prakticky na dohled od
nasich vychodnich hranic.

K naplnéni stanovenych cilti je prace rozdélena do ti'i zdkladnich tematic-
kych celkt. Prvni ¢ast identifikuje hlavni pri¢iny, predpoklady a vychozi pod-
minky pro vznik a rozvoj aktudlniho rusko-ukrajinského konfliktu. Samotny
vyklad - kapitola 1 - otevird interpreta¢ni esej priblizujici strategické posta-
veni Ukrajiny v kontextu utvareni nové bezpe¢nostni architektury v Evropé.
Ukazuje, Ze nezavislost Ukrajiny ma zcela kli¢ovy vyznam pro moZnou rede-
finici ruské imperialni identity, a tim i demokratickou transformaci, potazmo
celkovou kultivaci pomérti v prostoru byvalého Sovétského svazu. Prehistorii
posledni valky v obdobi od vzniku nezavislé Ukrajiny v roce 1991 s dirazem
na kontroverze kolem Krymu shrnuje podrobné kapitola 2.

Vnitfni zdroje ruské agresivity zkouma kapitola 3, podavajici systémovou
analyzu rezimu Vladimira Putina. Postupné rozebird hlavni rysy ruského
geopolitického uvazovani, problémy vnitropolitického vyvoje véetné vzta-
hti mezi stitem a spole¢nosti, situaci na medidlni scéné a v neposledni fadé
také stav ndrodniho hospodarstvi. Stézejni c¢ast kapitoly zaujima analyza
kultu Velké vlastenecké valky, ktery vlddnoucimu rezimu dovoluje pripadné
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oponenty, at jiz jednotlivce, skupiny osob, nebo rovnou celd spolecenstvi,
diskurzivné ostrakizovat jako ,fasisty” a jako takovy je téZ v rostouci mire
vyuzivan k patriotické mobilizaci pfiznivci doma i v zahrani¢i. Analyza
konceptu ,,ruského svéta“, jakoz i role, jiz tato ideologie sehrava v zahrani¢ni
politice Ruské federace vi¢i zemim postsovétského prostoru, je potom néplni
kapitoly 4.

Druhi ¢ast knihy zastfeSuje tematicky blok péti navzijem provazanych
studii. Ty podavaji jiz prarez aktualni ruskou vile¢nou kampani proti Ukra-
jiné. Ruské vojenské mysleni, zda se, prodélalo v poslednich letech znaény
vyvoj. Ukolem této ¢4sti vystupu je seznamit étenaie bliZe s konceptem hyb-
ridniho valéeni, ktery byl podle vSeho vzat ruskym generdlnim Stabem za
zéklad pti planovani, pripravé a provedeni této operace, jak napovidd analyza
dvou hlavnich fazi ukrajinské kampané. Kapitola 5 rozebira pribéh invaze,
okupace a anexe Krymu v inoru a bfeznu 2014. Kapitola 6 podava zakladni
chronologii ozbrojeného konfliktu na vychodé Ukrajiny, od iniciovani prv-
nich nasilnych stfetl v poloviné dubna 2014 do uzavteni druhého baliku
minskych dohod v Gnoru 201s.

Ruské agrese proti Ukrajiné nema4 vSak pouze vojenskou dimenzi. Nemé-
né dilezita role pripad4 na nevojenské zptisoby a prostredky vedeni kampa-
né. Teprve jejich integrované, koordinované, plnospektralni nasazenf a sofis-
tikovany mix prop@j¢uji modernimu valéeni jeho souc¢asnou podobu. Z toho
diavodu jsme do predloZené analyzy ruské hybridni vilky proti Ukrajiné
zaradili rovnéz tf'i samostatneé stojici studie zkoumajici kazda fungovani jed-
né vybrané klasické dimenze moci ruského statu. Z arzenalu ekonomickych
nastroju vlivu v tomto kontextu dlouhodobé vynika predevsim instrumen-
talizace dodavek strategicky daleZitych energetickych surovin, zvlasté pak
zemniho plynu - otdzka, kterou rozebird samostatné kapitola 7. V ndvaznosti
na to pak kapitola 8 zprostredkovava ¢tenari fenomén informaénich vélek.
Dosahuje toho pomoci studie informa¢né psychologickych operaci ruského
statu vici vlastni populaci doma, proti Ukrajiné a ve vztahu k zemim Zapadu.
Kone¢né posledni ¢ast tohoto bloku - kapitola 9 - se soustfeduje na utvareni
ruskych vlivovych struktur v Evropé skrze korupci politickych elit, podporu
antisystémovych, zpravidla krajné pravicovych uskupenf, jakoz i dalsi formy
subverze. Tyto aktivity exemplifikuje pomoci pripadové studie v souc¢asnosti
asi nejvyznamnéjsi nacionalné populistické politické strany v Evropé - Front
national ve Francii.

Treti tematicky blok je zaméren primarné na pravodni jevy a dopady,
jez probihajici rusko-ukrajinsky konflikt vyvolal. N4§ vyklad sleduje nej-
prve reakci relevantnich tretich aktérti, ktefi se ukazali byt nejvice dotCeni
probihajicim ozbrojenym konfliktem. Svétové spolecenstvi, v ¢ele s Evropou
a Spojenymi staty, odpovédélo na ruskou anexi Krymu a vpad do Donbasu
v prvé radé sérii restriktivnich opatfeni a sankci, jeZ imérné eskalaci nésili
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na vychodé Ukrajiny vygradovaly aZ v sankéni valku mezi Moskvou a Za-
padem. Kapitola 10 predstavuje obsah jednotlivych invokovanych opatteni
sohledem na jejich zacileni a podava zhodnoceni dopadu zadpadnich sankci na
ruskou politiku, ekonomiku a spole¢nost. Kapitola 11 naznac¢uje hlavni linie
strategického mysleni Washingtonu ve véci moZného vyzbrojeni Ukrajiny,
tak jak tyto Gvahy nasly sviij vyraz v americké politické a expertni debaté.

Ruskd agrese proti Ukrajiné vyjevila zaroveil mimotddnou geostrate-
gickou citlivost nékterych dalsich zemi Evropy leZicich v bezprostfednim
ruském sousedstvi. Patrné nejvice exponovanym a - vzhledem k potencial-
nim disledktm nezvlddnuti nastoupené trajektorie vyvoje - jednoznacéné
také nejzranitelnéjsim ¢lankem demokratického spolecenstvi Zapadu jsou
v soucasnosti zejména tti republiky Pobalti obnovivsi svou stitnost teprve
s rozpadem Sovétského svazu v roce 1991. Litva, LotysSsko a Estonsko, s ohle-
dem na vojenskou nehajitelnost tohoto teritoria, se mohou stit obzvlast
lakavym teréem destabiliza¢nich snah ruského reZimu a jeho pokuseni
otestovat soudrznost Severoatlantické aliance a tim naplno obnazit slabiny
stavajici evropské bezpe¢nostni architektury. Pravé do tohoto prostoru je od
roku 2014 smérovana nejvétsi pozornost. Kapitola 12 mapuje vnitfni situaci
v pobaltskych republikach se zfetelem k faktoru ruskych mensin. Naértava
zékladnf krizové scénére spojené s uvazovanou ruskou agresi proti Pobalti
a dokumentuje postupnou adaptaci obrannych doktrin ¢lenskych stati NATO
na akcelerujici zhorsovani mezinarodniho bezpe¢nostniho prostredi.

PredloZeny obrazek by pochopitelné byl notné netiplny bez prihlédnuti
k vyvoji zemé, jez byla probihajicim ozbrojenym konfliktem zasaZena z po-
vahy véci vibec nejtiZivéji. Proto byly do vysledné prace zahrnuty rovnéz
dvé zvlastni kapitoly pojednavajici o dopadech véalky na ukrajinskou spo-
le¢nost. Ruska agrese katalyzovala predevsim zmeény v ukrajinském kolek-
tivnim védomi. Kapitola 13 sleduje promény verejnych nalad na Ukrajiné od
Revoluce distojnosti na prelomu let 2013/2014 pres ruskou anexi Krymu po
vpad do Donbasu a s tim i posuny, k nimz v disledku tohoto vyvoje doslo
na ukrajinské politické scéné. S vyuzitim dat sociologickych Setfeni vyvraci
nejcastéjsi zavedena klisé ohledné domnélého rozdéleni Ukrajiny na dva vza-
jemné nesmiritelné tdbory jakoby predurcujici Ukrajinu k rozpadu. Kone¢né
kapitola 14 nabizi pohled do zékulis{ ukrajinské oligarchie pomoci sondy do
tamniho fotbalového prostredi.

Funkci samostatného zavéru plni kapitola 15, jeZ syntetizuje nékterd
zjisténi. K interpretaci ndmi sesbiraného materidlu uziva tato ¢ast instru-
mentarium vypiijéené z oblasti revidované teorie modernizace. V souladu
s touto optikou nahliz{ posledni rusko-ukrajinskou valku jako konflikt majici
hodnotové pozadi.

Predklddand prace je spole¢nym dilem kolektivu autort ptisobicich pri
Institutu mezinarodnich studif Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy.
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Autorsky tym fungoval ve sloZeni Jan Sir (celkova koncepce vystupu a vy-
zkumny design, tvod, kapitola 2, revize a editace findlniho textu), Karel
Svoboda (¥izeni projektu, kapitola 3), Nikola Karasov4 (kapitola 10, technick4
redakce, indexace vystupu) a V4clav Lidl (kapitola 4, administrace projektu).
Na zpracovani jednotlivych ¢asti textu se dale autorsky podileli Jan Buchar
(kapitola 5), Jakub Kuéera (kapitola 7), Kate¥ina Hamatov4 (kapitola 8), David
Emler (kapitola 9), Jiti Pondéli¢ek (kapitola 11), Lubo$ Svec a Olga Luke$ova
(kapitola 12), Michal Lebduska (kapitola 13) a Vojtéch Raiman (kapitola 14);
autorem z4véru je Matéj Sviték (kapitola 15). S potéSenim kvitujeme autorsky
vklad dvou zahrani¢nich hosti, diky ¢emuz se ndm podarilo ve findlnim vy-
stupu zaplnit mezery, které nebylo v nasich sildch pokryt z vlastnich zdroja.
Autorem kapitoly 1 (v ptekladu Miroslava Ottomanského) je Mychajlo Samus
z Center for Army, Conversion and Disarmament Studies v Kyjevé. Kapitolu 6
(pteklad Jitka Charvétova) zpracoval nezéavisly bezpe¢nostni expert Jurij Fjo-
dorov.

Prace je vystupem specifického vysokoskolského vyzkumu ,Post-post-
-Cold War Order: nové svétova geopolitika? MSMT 260 234/2015, ktery byl
uskute¢iiovan na ptidé Institutu mezinarodnich studif Fakulty socidlnich véd
Univerzity Karlovy v pribéhu roku 2015. Vysledny text reflektuje - v souladu
s puvodnim zdmérem - stav véci k prvni poloviné roku 201s5. Pri finalizaci
vystupu a nasledné redakci jsme se jiz omezili jen na vybérovou aktualizaci
rukopisu, sledujici v prvé radé opravu téch dat, jeZ mezitim netiprosné za-
starala. Sdhnout k rozsahlejsim Gpravam a doplnéni textu ve svétle nejno-
véjsiho dénf jsme jiz neshledali prilis icelnym, z¢4asti z praktickych davodd,
s ohledem na celkovy objem vystupu a tim i praci s tim spojenych, z¢asti také
s ohledem na nutnost dodrzeni nezbytnych minimélnich metodologickych
naroku kladenych na odborny vystup tohoto druhu. Vyjadiujeme v této sou-
vislosti svi1j dik Ministerstvu Skolstvi, mlddeZe a t&lovychovy Ceské republi-
ky za poskytnutou tc¢elovou podporu projektu.

Dékujeme Nakladatelstvi Karolinum za profesiondlni zpracovani doda-
ného rukopisu a podkladii a za hladkou pripravu knihy k vydani. Dékujeme
rovnéz vSem kolegtim, pratelim a blizkym; bez jejich nasazeni a kontinudln{
podpory by byla vysledna prace mnohem skromnéjsi. Za vynikajici pomoc
s obstardvanim nékterych tézko dostupnych materiald, zprostredkovanim
kontaktl, pripominkovanim drivéjsich verzi rukopisu, konzultacemi jed-
notlivych ¢asti textu, preklady, jakoz i shanénim dodate¢nych finan¢nich
prostredkd, papirovinim a mnohym jinym jsme vdé¢ni zejména nésleduji-
cim osobdm: Lenka Vichova, Volodymyr Kopcak, Mychajlo Goncar, Sabina
Novékova, Martin Mejstrik, Tomas$ Nigrin, Jifi Vykoukal; respektujeme, Ze
ne vsichni z téch, kdoz by si to zaslouzili, si mohou dovolit byt zde uvedeni
jménem. Za cenné podnéty a kritické pripominky, jez ve vysledku napomohly
k dopracovani textu do predklddané knizni podoby, jsme zavazani i obéma

n
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odbornym recenzentéim knihy, Davidu Svobodovi z Ustavu pro studium tota-
litnich reZim a Jefimu Fistejnovi z Radio Free Europe / Radio Liberty. Zodpo-
védnost za vyslednou podobu textu véetné zjisténych nedostatkd prirozené
nese vzdy konkrétni autor.

Publikace vychazi diky systému podpory fakultnich monografii FSV UK.

POZNAMKA K PREPISUM

Prenos redlif napri¢ kulturami je zaleZitost, kterd se neomezuje jen na zna-
lost fungovani vychoziho a cilového systému a pravidel pro vzajemny prevod
jednotlivych soudasti, nybrz vyZaduje neztidka i prihlédnuti k mimojazy-
kovému kontextu. V pripadé prepisu ukrajinskych jmen je tento tikol navic
komplikovan tim, Ze mame co do ¢inéni s vicejazy¢nym prostredim, kde vedle
sebe paralelné funguji ukrajinstina a rustina, kazd4 s vlastni formou zapisu,
aregiondlné téZ nékteré dalsi jazyky, vSe na pozad{ utvrzovani globalni role
angli¢tiny. To v nejednom pripadé stavélo autory pred dilema, jaky jazyk
v tom kterém pripadé zvolit za vychozi, tak aby vysledna podoba zdznamu
byla nejenom co moZnd vérna origindlu a konformni s pravidly ¢eského
pravopisu a zvyklostmi, ale i v rdmci celého vystupu vice ¢i méné jednotnd
a samozrejmé téZ pristupnd pro ¢tenére, ktery nemé nutné o Ukrajiné hlubsi
povédomi - coZ jsou vSechno hlediska, kterd jsou perfektné legitimni a sama
0 sobé urcité davaji smysl, le¢ ktera se ne vzdy daji jednoduse skloubit dohro-
mady.

V samotném textu je pro prepis jmen z cizich soustav pouzivina zjed-
nodusend transkripce. V pripadé, Ze jsme méli na vybér z vice v zasadé
rovnocennych variant, klonime se zpravidla k formé vychéazejici z ukrajin-
Stiny. Proto v naSem textu figuruje uprchly prezident Ukrajiny Viktor pod
prijmenim Janukovy¢, a ne Janukovié; jeho prava ruka Ljovockin vystupuje
pod kfestnim jménem Serhij, a ne Sergej; a spole¢né, dokud se hralaliga v Do-
nécku, chodili na fotbal fandit klubu Sachtar, a ne Sachtor, a¢koli prvné jme-
novany by jej tak sdm od sebe nejspis nikdy nenazval a podnikatelské zajmy
druhého zahrnovaly konkuren¢ni Dynamo. V fadé pripadi se vsak jiz nebylo
dost dobte mozné ¢i ucelné timto voditkem ridit, i proto, Ze se v ¢estiné - ¢as-
to na bazi rustiny - mezitim zformovala vlastni tradice. V téchto pripadech se
drzime zavedeného vyraziva (Kyjev, a ne Kyjiv ani Kijev; stejné tak Charkov,
ane Charkiv; Lvov, a ne Lviv aj.), jakkoli vysledny efekt m{iZe ze systémového
pohledu plisobit neujasnéné.

V bibliografickych pozndmkach je diisledné pouzita standardni translite-
race z jazyku origindlu, resp. té verze zdroje, kterou méli autori k dispozici.
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1. STRATEGICKY VYZNAM UKRAJINY

MYCHAJLO SAMUS

UKRAJINSKA GEOPOLITICKA VYZVA

Ukrajina zaujim4 specifické postaveni mezi nékolika mocenskymi centry;
historicky se nachézela na prasec¢iku os Vychod-Zapad a Jih-Sever, na roz-
hrani ko¢ovné a usedlé civilizace, na pomezi vétsich statnich celkd s rozdil-
nou trajektorii vyvoje. Pravé boj o kontrolu nad ukrajinskym tizemim byl
po Fadu stoleti hlavni prekazkou pro rozvoj ukrajinské statnosti. Historické
a geopolitické aspekty vyvoje Ukrajiny zaroven ztetelné potvrzuji jeji prina-
lezitost k Evropé. Ani staleti existence v ramci eurasijského soustati nedo-
kézala pripravit Ukrajince o ndrodni svébytnost s jejich tthnutim k vyvoji na
béazi evropskych hodnot.

S rozlohou 603,7 tisic km? je Ukrajina v soucasnosti nejvétsim stitem
Evropy. Hrani¢i s Polskem, Slovenskem, Madarskem, Rumunskem, Mol-
davskem, Ruskem a Béloruskem. Z jihu Ukrajinu obklopuji Azovské a Cerné
more.

Pres tzemi Ukrajiny prochazeji strategické tranzitni ropovody a plyno-
vody, Zelezni¢ni a silni¢nf tahy a pfenosové sité.

Na Ukrajinu pripada celych 30 % svétovych zdsob ¢ernozemé a zhruba
25 % veSkeré orné pudy v Evropé. Ukrajina zaujima prednf pticky v objemu
zemé&délské vyroby (patii ji prvni misto na svété ve vyvozu sluneénicového
oleje, teti misto ve vyvozu kukufice, ¢tvrté ve vyvozu je¢mene)* a ma veske-
ré predpoklady k dalsimu navySovani kapacit v této sfére.

Pater ukrajinské pramyslové vyroby tvori hutni a chemicky pramysl,
lehky pramysl, palivoenergeticky komplex a strojirenstvi. Ukrajina disponu-
je uzavienym cyklem vyroby letecké a kosmické techniky. Kyjevsky podnik
Antonov je konstruktérem svétozndmych transportnich letound, zaporoz-
sky Motor Si¢ si uchovava postaveni monopolniho dodavatele motorti do
vrtulnikd sovétské, resp. ruské vyroby a mykolajivsky Zorja-Masproekt je
jedinou zbrojovkou v prostoru byvalého Sovétského svazu specializujici se na
vyrobu lodnich plynovych turbin. Diky zahrani¢nim prodejiim ro¢né za vice

1 ,Ukrajina - per$a v sviti za eksportom sonja$nykovoji oliji“, Finance.ua, 29. ¢ervna 2015, http://
news.finance.ua/ua/news/-/353324/ukrayina-persha-v-sviti-za-eksportom-sonyashnykovoyi
-oliyi.
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nez miliardu dolara se ukrajinsky zbrojni pramysl drzi v desitce nejvétsich
exportéra zbrarovych systému a vojenské techniky na svété.>

V podminkach valky s Ruskem nastaly pro ukrajinsky primysl, zejmé-
na pak pro zbrojni, letecky a kosmicky primysl, nelehké ¢asy. Ukrajinské
podniky zpravidla az do posledni chvile pokracovaly v zavedené ,sovétské
kooperaci“ v rdmci jednoho produkéniho fetézce. Bylo to jednodussi nez se
modernizovat a hledat partnery jinde ve svété. Nyni je Rusko nepfitel a ta-
kova spole¢na vyroba tfeba bitevnich vrtulnikd je principidlné nemozna.
V podobné situaci se ocitly stovky ukrajinskych podnik, které po rozpadu
Sovétského svazu nechtély nebo neumély opustit zdédény model vyrobni
kooperace. Ted stoji pred ndro¢nou vyzvou - najit nové partnery, nové tech-
nologie, nové odbytisté a pozvednout se na kvalitativné vyssi iroven. Anebo
skonc¢it v propadlisti déjin. At je to sebeobtiznéjsi, presné takto bolestnou
oCistu si zadaji radikalni ekonomické reformy.

V demografickém ohledu se Ukrajinci (42,8 miliont obyvatel) ¥adi mezi
nejvétsi narody v Evropé Diky vyspélé vzdélanostni struktufe, jakoZ i kvali-
fikované pracovni sile* zaujimaji ukrajinsti odbornici daleZité misto ve vyvoji
vyspélych, v prvé radé informacnich technologii.?

Ukrajina je evropsky stat. To je dano jeji historii, zemépisnou polohou,
prislusnosti ke kulturnim tradicim evropské civilizace, demografickym
sloZzenim a v neposledni radé také nejrozmanitéj$imi kontakty s ostatnimi
evropskymi zemémi. Navzdory tomu evropské zemé doposud pohliZeji na
Ukrajinu predevsim jako na stat postsovétského prostoru a soucast sovétské,
resp. ruské sféry vlivu, ackoli jiz sama existence nezavislé Ukrajiny, s jejim
lidskym, intelektudlnim, ekonomickym a vojenskym potencidlem, zdsadnim
zpusobem méni geopolitickou mapu Eurasie.

Vitézstvi Ukrajiny v probihajici vélce s Ruskem - vitézstvim Ukrajiny se
v daném pripadé rozumi nikoli nutné ruska vojenska porazka, nybrz uhéjeni
ukrajinské statnosti a ispésnd integrace Ukrajiny do evropskych struktur -

2 ,Ukroboroprom za rik pidpysav kontraktiv z eksportu zbroji na miljard dolariv”, UNIAN,
9. Cervence 2015, http://economics.unian.ua/industry/1098906-ukroboroprom-za-rik-pidpisav
-kontraktiv-z-eksportu-zbroji-na-milyard-dolariv.html.

3 Cysel'nist' naselennja (za ocinkoju) na 1 éervnja 2015 roku ta serednja ¢ysel'nist' u si¢ni-travni
2015 roku, Derzstat Ukrajiny, 1. ¢ervna 2015, http://www.ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2o1s
/ds/kn/kn_u/knosis_u.html. Jde o priib&%n4 data (odhad) k 1. dervnu 2015 bez okupovanych
tzemi Krymu a Sevastopolu.

4 Celych 76 % obyvatel Ukrajiny ma ukonéeno ptinejmensim vy$si odborné vzdélani. Viz ,Ochvat
naselenija Ukrainy vys$im obrazovanijem sostavljajet 76 % - Institut demografii, UNIAN,
15. prosince 2014, http://www.unian.net/society/1023768-ohvat-naseleniya-ukrainyi-vyisshim
-obrazovaniem-sostavlyaet-76-institut-demografii.html.

5  Ukrajina je tak naptiklad regiondlnim lidrem na trhu IT-outsourcingovych sluzeb a programo-
vani ve stiednf a vychodni Evropé. Viz ,Issledovanije servisom topsdev rynka autsors-program-
mirovanija Vosto¢noj Jevropy“, topsdev, 29. ledna 2015, http://topsdev.org/blog/obzor-rinka
-freelance-2014.htm.
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posili mocensky potencial sjednocené Evropy, coZ otevi'e moznosti pro po-
stupnou transformaci Ruské federace v redlnou federaci ¢i konfederaci no-
vych demokratickych statti a dovoli vytvorit nové podminky pro prosazovani
evropskych z4jmi v prostoru Eurasie. To v kone¢ném disledku napomutze
téZ k nastartovani tolik potfebné reformy systému mezinirodnich vztahd,
ktery dnes vyloZeneé trpi destruktivnimi kroky Ruska, usilujiciho o nic men-
s$tho nez o destabilizaci celé mezindrodnépravni soustavy.

A naopak. Vitézstvi Ruska v nynéjsim konfliktu s Ukrajinou - vitézstvim
Ruska se zde rozumi{ zni¢enf ukrajinské stitnosti a navraceni izemi Ukrajiny
pod ruskou nadvladu - povede ke kritické destabilizaci pomért ve vychodni
Evropé, jelikoZz nov4 linie stfetu se posune o par tisic kilometrt dal na zapad.
Vysledkem bude definitivni krach stavajiciho mezinarodniho usporddani
astimidalsi oslabeni EU pod tlakem existujicich problémt, jako jsou nekon-
trolovany nartst bezpe¢nostnich rizik, problémy migrace ¢i prohlubovani
rozdild ve vyspélosti jednotlivych ¢lenskych zemi. A co vic, dal$im vitézstvim
v pomyslném sttetu se Zdpadem - a presné v tomto smyslu prezentuje Kre-
ml nynéjsi konflikt s Ukrajinou - Putin jesté vice upevni svoje postaveni, jak
doma, tak i mezi svymi obdivovateli v zahrani¢i, a zisk4 volnou ruku k ovlad-
nut{ dal$ich tizemi v Evropé.

Priblizné takovy prabéh udalosti predpovidal pred vice neZ dvaceti lety
vyznamny americky geostratég Zbigniew Brzezinski:

Ukrajina, novy a vyznamny prostor na eurasijské Sachovnici, je geopolitickym ohnis-
kem, protoZe pouhad jeji existence jako nezavislého stadtu napomdahd k transformaci
Ruska. Bez Ukrajiny prestava byt Rusko eurasijskym impériem. Rusko se bez Ukrajiny
stéle je$té mUzZe snazit o imperialni status, ale v pfipadé uspéchu by se stalo predev$im
asijskym imperidlnim statem, jenZ by byl pravdépodobné zataZen do vyCerpavajicich
konfliktf s probuzenymi staty Stfedni Asie [...]. Pokud v8ak Moskva opé&t doséhne kon-
troly nad Ukrajinou s jejimi 52 miliony obyvatel, nerostnym bohatstvim a pfistupem
k Cernému mof, zisk4 tak automaticky prostitedky, jak obnovit své postavenf mocného
imperialniho stitu rozkladajiciho se v Evropé i v Asii. Ztrati-li Ukrajina nezévislost,
disledky této skute¢nosti se okamzité projevi ve Stfedni Evropé a v geopolitické oh-
nisko na vychodni hranici sjednocené Evropy se pfeméni Polsko.®

6  Zbigniew Brzezinski, The Grand Chessboard: American Primacy And Its Geostrategic Imperatives
(New York, NY: Basic Books, 1997), 46. Cit. dle éeského vydani knihy Velkd Sachovnice: K &emu
Ameriku zavazuje jeji globdlni prevaha (Praha: Mlad4 fronta, 1999), 52-53.
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POSTSOVETSKY OMYL ZAPADU

Otdzka vyznamu Ukrajiny pro Evropu a naopak Evropy pro Ukrajinu je
v soucasnosti jednim z tstfednich témat mezindrodni politiky v regiondlnim
i globalnim méritku. Pravé tento problém vzbuzuje v odbornych a expertnich
kruzich vasnivé historické, ekonomické, vojenské a politologické diskuse.
Evropané dodnes prili§ netusi, pro¢ by mélo byt v jejich zadjmu podporovat
tento zkorumpovany stat kdesi na vychodé a riskovat tak potencidlné znicu-
jici konfrontaci, kdyZz po dobu poslednich vice neZ tff set let byla Ukrajina,
alespon jeji velka ¢ast, prakticky nepretrzité pod kontrolou Ruska. Ukra-
jinci, sotva povstali proti Janukovycovi, ocitnuvsi se ve vélce s Ruskem, zase
nedokazou pochopit, Ze jim Evropa v této obrané pred spole¢nou hrozbou ze
strany statu Zijiciho podle zdkonti 19. stoleti a jeho tazenim za obnovu ,histo-
rické spravedlnosti“ dost nepom4ha.

Vysvétlit Ukrajinctim, proc¢ jim Evropa, potazmo Zapad dost nepoméha,
pritom ned4d moc ndmahy. Ukrajina v poslednich pétadvaceti letech demon-
strovala pouze negativni priklady budovani statu, oligarchizace ekonomiky
a neefektivnich forem vlddnuti. Nezapojovala se do reseni celoevropskych
problému. Rozhodla se neusilovat o vstup do NATO; tim odmitla nést spolu
s Evropou odpovédnost za obranu a bezpe¢nost kontinentu. Stejné tak ani
nepodnikla kroky potfebné ke vstupu do EU a nevyuZila moZnosti integrace
do evropského politického, hospodarského, socidlniho a kulturniho prostoru.
Pro¢ by tedy méli dnes Evropané Ukrajiné pomahat, ¢i snad val¢it, a dopla-
cet tak na ukrajinské chyby? Spravedlivéjsi bude, kdyz si Ukrajinci kone¢né
uvédomi svou odpovédnost za vlastni zemi a krok za krokem dospéji k tomu,
ze jediné budou-li sami bojovat za svou svobodu a budou-li v tomto boji se
zbytkem demokratického svéta solidarni, budou i ostatni povazovat Ukrajinu
za rovnopravného partnera a spojence.

Vysvétlit Evropantm dileZitost Ukrajiny a jeji vyznam vyzaduje na-
opak o poznani vétsi usili. Ukrajina byla v Evropé povétsinou vniména jen
jako soucast ruského ¢i sovétského impéria. Mohli bychom dlouze hovorit
o nejraznéjsich pristupech k ukrajinské otdzce. Pfipomernime asi nejzarnéjsi
moment modernich ukrajinskych déjin - rozpad Sovétského svazu. Tehdy
prozivali Ukrajinci vzedmuti ndrodniho uvédoméni a nadSeni srovnatelné
se soucasnou situaci. I kdyz, budeme-li objektivni, tehdy byl osud Ukrajiné
mnohem priznivéji naklonén. Sldbnouci Moskva, drcena vnitfnimi systé-
movymi problémy a tlaky, hovorila o zac¢atku ,nové éry v mezindrodnich
vztazich®, o ,vé¢ném miru®, o, Evropé od Lisabonu po Vladivostok®. Zdalo se,
ze se Ukrajincim nakonec povede vymanit se z kremelského sevieni a zait
naplilovat svij davny sen - budovat normdalni evropsky stat.

V téchto jinak priznivych podminkach se Ukrajiné nedostavalo jesté jed-
né nezbytné véci, a sice podpory Zapadu. Nikoli finanénf nebo materialni,
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nybrz politické, chcete-li, mentalni, psychologické. Ukrajinci doufali, Ze jim
Evropa pomuze oprostit se od reliktd komunismu a poradi, jak vybudovat
funkéni demokratické ztizeni. ZjednodusSené feceno ocekavali, Ze se k nim
bude Zapad stavét obdobné jako t¥eba k Ceskoslovensku, Polsku nebo Ma-
darsku. Ackoli Ukrajina potfebovala snad jesté citlivéjsi pristup. Pfece jen,
na rozdil, feknéme, od Ceskoslovenska neméla s budovanim stitu prakticky
zadnou pozitivni zkuSenost. Pres tfi stoleti byla sou¢asti Ruského impéria,
z toho pres sedmdesat let soucasti viibec nejkrvavéjsi rise v déjinach - So-
vétského svazu, ktery nevahal zlikvidovat miliony vlastnich obyvatel, nechal
deportovat celé narody a nemilosrdné potiral sebemensi ndznak odlisnosti.
Po celd staleti ruské a sovétské impérium poktivovalo vSe ukrajinské. Odkud
se tedy na Ukrajiné v roce 1991 méli najednou vzit profesiondlni statn{ mana-
zeti? Jak by se tam mohli zjevit politi¢ti stratégové, ktetri by dovedli vmziku
zformulovat ucelenou koncepci rozvoje nezavislého statu v podminkéch roz-
padu impéria? Jak by po desitkach let diisledného pretvareni v homo sovieticus
mohli Ukrajinci prakticky z nuly vybudovat ob¢anskou spole¢nost? Zapad
by byval mohl Ukrajiné pomoci tyto schopné lidi najit, mohl Ukrajinciim
napomoci v tom, aby si uvédomili, Ze to jsou oni, kdo nesou odpovédnost za
budovani nového statu. JenZe to se nestalo. Uplynulo sotva par let, Sance byla
promarnéna a dlouholeti strani¢ti pohlavari, jiz jako novi statotvirci, pre-
vzali kontrolu nad vSemi sférami Zivota byvalé sovétské republiky.

V okamziku rozpadu Sovétského svazu se Ukrajinci, v kazdém pripadé
jejich prevazna vétsina, autenticky citili byt soucasti nové Evropy a s opti-
mismem vzhliZeli ke zméndm. Zapad vsak jesté nevidél budoucnost Ukrajiny
mimo svaz s Ruskem. Zapad nebyl pripraven nabidnout Ukrajiné kyZenou
pomoc, setrvavaje sam v zajeti vlastnich stereotypti, fixnich ideji a obav, a na-
misto toho radéji vsadil na podporu Moskvy v jeji snaze - jakkoli navenek
v ponékud mékéi varianté - o zachovani spole¢ného soustati.

Na Ukrajiné maji dodnes v paméti studenou sprchu, jiz se jim dostalo od
Margaret Thatcherové béhem jeji navstévy Kyjeva v ¢ervnu roku 1990, rok
pied rozpadem Sovétského svazu. Kyjevané vitali Zeleznou lady v ulicich
s transparenty, na nichz stélo: ,Ukrajina miti k evropskému domovu.” Je iro-
nif déjin, Ze pod tymiz hesly v listopadu 2013 za¢inala Revoluce dustojnosti.
Celych triadvacet let pred vypuknutim udélosti na Majdanu se v ukrajinském
parlamentu, Nejvyssi radé tehdy jesté Ukrajinské sovétské socialistické re-
publiky, snazili patrioticky smyslejici poslanci vyjasnit stanovisko premiérky
Jejiho Veli¢enstva k vystoupeni Ukrajiny ze Sovétského svazu. ,Pani Thatche-
rova, co muzete rici k otevieni ambasddy Ukrajiny v Londyné?“ netrpélivé
se ji ptali. Odpovéd Thatcherové Ukrajincim naprosto vyrazila dech: ,My
nemdame ambasady pro Kalifornii, pro Quebec, pro staty v Australii.”’

7  ,Zarikdorozvalu SRSR Tetler obrazyla Ukrajinu, porivnjavsyjijiz Kalifornijeju“, TSN.ua, 10. dub-
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Dalsi dotaz na Thatcherovou se tykal perspektiv vstupu Ukrajiny do Ev-
ropského spolegenstvi (nutno znovu zddraznit: psal se rok 1990, ale stejny
dotaz jako by klidné mohl zaznit na vcerejsi tiskové konferenci britského tra-
duvlady): ,Ukrajina je ¢len Organizace Spojenych narodi, a podle sovétského
i mezindrodniho préava je tedy subjekt mezindrodnich vztaht. Jak by se vase
vlada tvérila na navrh, Ze by se Ukrajina mohla pfimo zapojit do celoevrop-
ského procesu a také pristoupit k ES?“ Odpovéd Thatcherové byla pro Kyjev
opét navysost chladna:

Myslim, Ze v tento moment bychom nepovaZovali za pravdépodobné, Ze bychom se
méli poustét do né&jakych zvlastnich ujednédni. Nasi politikou v tento moment je, ze
sestavame v Evropském spoleenstvi z dvandcti statd, Ze prochdzime ohromnymi zmé-
nami a Ze mame spole¢nou politiku pro obchod a pracujeme na tom, aby podminky
pro obchod byly stejné ve vSech dvandcti stitech v tom smyslu, Ze budeme povinné
dodrzZovat stejné bezpe¢nostni standardy, stejné standardy pro elektfinu a Ze kazda
z na$ich profesi bude moci provozovat zivnost v uplné kazdé zemi Spole¢ného trhu. To
je ohromna ekonomick integrace. Je to patrné nejvétsi vyzva, kterou jsme kdy pred

sebou méli, stane se tak do konce roku 1992, a v soucasnosti tedy o rozsifeni nasich
hranic jako Spole¢enstvi neuvaZujeme.?

V srpnu roku 1991, t¥i tydny pred vyhladSenim nezévislosti Ukrajiny, vy-
stoupil v ukrajinském parlamentu s reci, jez méla jako Chicken Kiev Speech
posmésné vejit do historie, prezident Spojenych statd americkych George
Bush st.? Jak vzpomind prvni ukrajinsky prezident Leonid Kravcuk, prezident
Bush se tehdy netajil obavami, Ze by Ukrajiné mohlo pfipadnout 176 sovét-
skych mezikontinentéalnich balistickych stfel dislokovanych na ukrajinském
uzemi. Sovétsky prezident Michail Gorbacov podle Kravéukova presvédceni
zamérneé strasil Bushe tim, Ze v pripadé zhrouceni Sovétského svazu dojde
k rozpadu systému centralni kontroly jadernych zbrani a vSechny ukrajinské
rakety s jadernymi hlavicemi budou namifeny na Spojené staty.

Jel jsem tenkrat s Bushem v jednom voze a on mi povida: ,AZ prijedeme do Nejvyssi
rady, ddm VAm predist svlj projev.“ Zeptal jsem se ho: ,,A na¢?“ Odpovédél: ,,Chtél bych

na 2013, http://tsn.ua/politika/za-rik-do-rozvalu-srsr-tetcher-obrazila-ukrayinu-porivnyavshi
-yiyi-z-kaliforniyeyu-289833.html. Kompletni pfepis premiéré¢ina vystoupeni v Nejvyssi radé
viz Margaret Thatcher, Speech to Ukrainian Supreme Soviet (9 June 1990), Margaret Thatcher
Foundation, http://www.margaretthatcher.org/document/108116.

8  Margaret Thatcher, Speech to Ukrainian Supreme Soviet.

9  Prepis Bushova vystoupeni v ukrajinském parlamentu viz ,President Bush’s address to
Ukrainian SSR Supreme Soviet®, The Ukrainian Weekly LIX, €. 31, 4. srpna 1991, http://ukrweekly.
com/archive/1991/The_Ukrainian_Weekly_1991-31.pdf. Autorstvi Bushova ,kyjevského kotletu*
byva pripisovdno Condoleezze Rice.
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slySet V4§ nézor, co mi feknete na to, co hodldm pronést z tribuny.“ Pfecetl jsem to
atekl jsem mu: ,Nejvyssi rada tohle nepfijme.“ A on to trochu zmirnil. Pivodné to bylo
jesté horsi.*

Prezident Spojenych statd vystoupil pred poslance Nejvyssi rady s pod-
porou Gorbacovova vedeni a jeho projektu nové svazové smlouvy a priznac-
né svoje ukrajinské hostitele varoval pred ,sebevrazednym nacionalismem®
a,beznadéjnym kurzem k izolaci“." Neni bez zajimavosti, Ze americky tisk ci-
toval poslance z jizni Ukrajiny, tedy z oblasti, kde podle Kremlu Zije prorusky
orientované obyvatelstvo, Nikolaje Korobka, ktery neskryval nad projevem
rozéarovani: ,[Prezident] Bush se zjevné nedomniv, Ze by narody dezinte-
grujiciho se impéria mohly mit pravo samy rozhodovat o vlastni budoucnosti.
Jsme s jeho fe¢i nespokojeni.

Pravé tato pozice na Zapadé ve skutecnosti prevlddala po nésledujici
vice nez dvé desetileti. Rusko zlstavalo onim centrem, jehoZ stabilnf vyvoj
mél predurcovat uspéch celého postsovétského prostoru. Na Zapadé uvazo-
vali asi takto: jestli dokdZeme Rusko zmeénit, transformovat je ve svobodny
demokraticky stat, pak se i ostatni postsovétské stity vydaji stejnou cestou
a pozvolna, pod vlivem tradi¢niho centra, se pfemeéni ve vzorové evropské
demokracie. Jenze tenhle kalkul se ukazal jako mylny. Strategie Zapadu ve
vztahu k Rusku a postsovétskému prostoru skoncila naprostym fiaskem.
Namisto demokratického Ruska méame dnes pred sebou nevypocitatelnou
jadernou mocnost, v jejimz Cele stoji byvaly diistojnik KGB s manyry bosse
podsvéti. Namisto novych postsovétskych demokracii tu mame ve vétsi ¢i
mensi mire zkorumpované oligarchie, jez pokladaji své staty za korporace,
z nichz jim plynou pohddkové zisky. A to vSe je do zna¢né miry disledkem
pravé chybného vyhodnoceni toho, jaky mé4 Ukrajina vyznam pro Evropu
a pro Rusko, disledkem nepochopent, Ze Rusko se nemtiZe zménit a Ze nemu-
Ze jit demokratickou cestou, dokud si bude udrzovat kontrolu nad Ukrajinou.
Zapadni politici si vytrvale odmitaji priznat, Ze jediné tehdy, podati-li se vy-
budovat tspésnou demokratickou Ukrajinu podle evropského strihu, budou
teprve moci nastat podminky pro eventudlni pfeménu Ruska ve federaci ¢i
konfederaci demokratickych narodi, kterd nebude jiz svou pouhou existenci
predstavovat hrozbu pro své sousedy, Evropu a cely civilizovany svét.

10 ,Kravéuk: u1991roci Bus bojavsja Ukrajinu ¢erez jadernu zbroju®, TSN.ua, 27. srpna 2011, http://
tsn.ua/ukrayina/kravchuk-u-1991-roci-bush-boyavsya-ukrayinu-cherez-yadernu-zbroyu.
html.

1 President Bush’s address to Ukrainian SSR Supreme Soviet.

12 Jack Nelson, ,Bush Praises Union Treaty in Restive Ukraine“, Los Angeles Times, 2. srpna 1991,
http://articles.latimes.com/1991-08-02/news/mn-222_1_union-treaty/2.
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