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UVODNI SDELENI

Tato knizka je mym piispévkem k filosofii ndbozenstvi. V zavéru mé knihy
Jezis a mytus o Kristu (Praha, Karolinum 2007) se nachadzi dodatek nadepsa-
ny ,Clovék bytost se vztahujici“, vénovany filosofické reflexi predeviim
kifestanského mytu o Kristu, ale i nabozenstvi obecné. Tento text jsem nyni
upravil a doplnil a predkladam jej zde samostatné. Je soucasné i pozvanim
k uvedeni do problematiky filosofické reflexe ndbozenstvi pro studenty
i dalsi Ctenafe, kteti — podobné jako ja — ptistupuji k fenoménu nabozen-
stvi bez vazanosti k urcitému nabozenstvi, bez jeho sdileni ¢i praktikovani,
tedy které nabozenstvi zajima jako lidsky vytvor, jako lidsky jev lidskych
déjin a kultury. Protoze text je adresovan i zajemctim, ktefi nejsou profesné
filosofy, religionisty nebo teology, je formulovan se zfetelem k obecné sdil-
nosti. Filosofie, jak ji rozumim, ma pfedevs$im vzdélavatelné a vychovné
poslani, a to vznasi narok na jeji srozumitelnou sdilnost i vici tém, ktefi
svou odbornosti filosofy nejsou.

Vétsinou — pokud viibec - tematizuji nabozenstvi ve svych filosofickych
konceptech i dilech filosofové, ktefi chovaji zna¢ny odstup od tradice em-
pirismu, pozitivismu i kritického racionalismu. V mém pfipadé je ponékud
neobvyklé, Ze tematizuji naboZenstvi — a to v plné vaznosti, icté a respek-
tu — v pfistupu, ktery je naopak urcen tradici empirismu, pozitivismu,
neopozitivismu a kritického racionalismu — a ze pravé z tohoto podlozi se
ptam po antropologickych vysinidch nabozenstvi, v nasem kontextu pfe-
devsim kiestanstvi. Ne vSichni myslitelé, ktefi sdileli empirismus, poziti-
vismus a racionalni kriticnost, pristupovali k nabozenstvi s vulgarizujicim
despektem, nybrz mnozi je chédpali — jako i ja — jako vytvor clovékova
sebereflektivniho védomi, ktery si zaslouzi vaznou pozornost a citlivou
filosofickou reflexi.

Protoze tento text je nedilné spojen s mym zivotnim piib¢hem a je si
védom znepokojeni, zda to, co jsme fikali a psali, jsme mysleli doopravdy,
dovolil jsem si na mnoha mistech psat v prvni osobé, abych zvyraznil, co
si osobné myslim a jaké jiné nazory nesdilim a pro¢. Predkladam zde tedy
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sviij pohled, sviij ptispévek k filosofii ndbozenstvi, jak jsem se k nému do-
pracoval od Sedesatych let minulého stoleti.

Pokud mé zde pfedlozené zamysleni k filosofii ndbozenstvi vzbudi Vas
dalsi zdjem, najdete na samém zavéru doporucenou literaturu k dalsimu

studiu, vybér nékolika tituld dostupnych v ¢estiné.

V Praze, v lednu, tinoru a bieznu 2016



CLOVEK BYTOST SE VZTAHUJICI

Ptvod nidbozenstvi

Clovék vznikl v procesu pifrodni evoluce a je jeji nedilnou souéasti. Palcem
obracenym do dlané uchopil nastroj, aby si zajistil obzivu a pecoval o své
potomstvo. Pozvedl o¢i k hvézdnému nebi, pocitil adiv. Vnimal cyklicky
fad ptirody a zacal si uvédomovat, ze fad je opakem chaosu a Ze do tohoto
tadu sam patii. Clovék viak také vstoupil do vzdjemnych konfliktf. Stal se
druhému clovéku i pfirodé neptitelem. Neprovazela ho vzdy jen vitézstvi,
zaplacena smrti porazenych i mnohych ttoénikti. Clovék nahlédl, co je
hrtiza a dés, pohlédl do tvare smrti a zakusil, co je bezmoc a otroctvi. V ¢lo-
véku bylo od podatku néco kladného, pozitivniho, tviir¢iho, ale i néco da-
belského, stvofil zlo. To piestalo byt jen jevem, ale stalo se metafyzickou
veli¢éinou. Prostupuje celymi lidskymi déjinami jako lidskd konstanta.
Osobné se domnivam, ze v hlubinach vzniku nabozenstvi je pfitomno lid-
ské volani po zichrané, po vykoupeni, vysvobozeni z moci zla. Riizné
projevy primitivnich nabozenstvi prosly fadou transformaci a nakonec vy-
ustily do nabozenstvi nesenych touhou po vykoupeni a potfebou byt pfijat.
I v pfipadé nabozenstvi 1ze vysledovat jeho evoluci.

Nabozenstvi je lidsky jev. Setkame se s nim uz od prvnich dostupnych
nam projevi lidské kultury. Existuje fada zcela odli$nych ndzord antro-
pologt, etnologt, filosoftl, religionisti, psychologti, sociologti, ktefi se
snazi vylozit vznik nabozenstvi. Upoustim od pfetlumodeni téchto vykladt
a misto toho Ctenafi doporucuji, aby si opatfil knihu Karla Skalického, Po
cestach neznamého Boha, a knihu Maxe Webera, Sociologie nabozenstvi,
a zde vénoval pozornost predev$im tvodni studii od Milose Havelky, Max
Weber a pocatky sociologie ndbozenstvi, piipadné pfihlédl i ke knize Ri-
charda Schaefflera, Filosofie ndboZenstvi.! Pfednosti téchto praci je kromé

T Skalicky, Karel, Po stopdch nezndmého Boha, Kiestanska akademie Rim, Trinitas, Svitavy — Praha
2011; Havelka, Milos, Max Weber a pocatky sociologie nabozenstvi, in Max Weber, Sociologie
ndbozZenstvi, Praha, VySehrad 1998; Schaeffler, Richard, Filosofie nabozZenstvi, Praha, Academia
2003.
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zasvécené informace i odstup od vsech zjednodusujicich, primitivnich teo-
rii o vzniku nédbozenstvi a jejich kritika.

Nedostatek rady dfivéjsich, dnes v podstaté pfekonanych vykladid
o vzniku nabozenstvi spocival v tom, ze se snazily vylozit ndbozZenstvi
podle jednoho kli¢e, z jednoho principu. Takové vyklady znamenaly jed-
nostranné zuzeni a tim byly vzhledem k tématu neadekvatni. Jistéze pii
vzniku nabozenstvi sehral urcitou roli i ¢lovéktv strach z pfirodnich jevd,
které si nedovedl vysvétlit. Snad tento motiv lze u nékterych primitivnich
kment vytusit. Ale vznik ndbozenstvi jako lidského jevu tim dostate¢né
nevysvétlime. JistéZe nabozenstvi nejednou stalo ve sluzbé mocnych jako
nastroj k pacifikaci porobenych. Vznik nabozenstvi vSak nelze vysvétlit ani
z tohoto motivu. JistéZe mohla v nékteré pradavné, spise okrajové oblasti
primitivnich kmenti vzniknout praxe uctivani totemu jako kompenzace
viny za zabiti nejstar$iho samce v tlupé¢, ale hledat zde kli¢ ke vzniku nabo-
Zenstvi je vic nez zavadéjici sebeprojekce Freudova zuzeni psychoanalyzy
na libido. Stejné tak, jako je divokou fantasmagorii, bez opory o nejmensi
podklad, Freudova fikce o dvou Mojzisich a o tom, ze Izraelci Mojzise
zabili.

Clovék tvor nabozensky

Clovékovo pobyvani na svété se rozprostira mezi izkosti a nadéjf a je pro-
vazeno tazanim. Tazanim bytostnym, tdzanim na ty lidské otazky, které se
nakonec prokazi jako stale se vracejici a oteviené. Odkud pfichdzim, kdo
jsem, proc jsem na svété, kam sméfuji, ma to, co délam, néjaky vyznam, pta
se C¢lovék. A i ¢lovék, ktery se takto artikulované nepta nebo se témto otaz-
kam vysmiva, podvédomé o nich vi. Ma je v sobé nékde zasuté. Muzeme
z urcité filosofické pozice filosoficky i opravnéné zproblematizovat smyslu-
plnost téchto otdzek, mizeme je diivodné oznadit za bezpfedmétné,? nic-
méné jejich kladeni vétSinou patii k lidskému Zzivotu, je soucdsti lidstvi.
Clovék tesi jisté mnoho mnohem zékladnéjsich otazek, které bezprostiedné
souviseji s jeho udrzenim se pfi zivoté. Nelze bagatelizovat, ze bez feSeni
téch nejzdkladnéjsich lidskych potteb, bez clovékovy adaptace ve svété

2 Popper, Karl R. Oteviend spolecnost a jeji nepratelé, dil Il. Praha, Oikumené 1994, s. 229-238;
Funda, Otakar A. Racionalita versus transcendence, Spor Hanse Alberta s modernimi teology,
Filosofia, Praha 2013, s. 71-72; Albert, Hans, Kritik des theologischen Denkens. Berlin, LIT Verlag
2013, s. 204-205.
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a bez zachovani Zivota jako hodnoty nejvyssi, by zadné jiné otazky a hod-
noty nemohly byt viibec uvazovany. Nicméné kdyz toto fekneme se vsi
materialistickou a biologickou vaznosti a jednoznacnosti, je tieba fici po-
sléze i s Dostojevskym: Clovék se naji, a co dal?

Clovék je bytost se vztahujici. Vztahuje se ke svétu, ktery se rozprostira
kolem ného. Vztahuje se k druhym lidem nebo k urcité skupiné. Vztahuje
se ke své praci, ke svym nadéjim, tuzbam. Vztahuje se ke svym predkiim
i ke svému vlastnimu ptibéhu. Vztahy je zptsob, kterym to anonymni,
bezejmenné, lhostejné se stava pro ¢lovéka tim vyznamnym, jedineénym,
vzacnym, tim, na ¢em mu zalezi, o¢ mu jde. Vztahy vykupuje clovék své
vyskytovani se na svété do autenticity lidského byti.?

Tato dimenze vztahovéni, jako nedilny pravodic lidstvi, zakldd4 nabo-
zenstvi jako veskrze lidsky fenomén. Clovék jako bytost se vztahujici je tvor
nabozensky. Naboznost je vedle schopnosti mravni odpovédnosti jednim
z téch znak, kterymi se ¢lovék odliduje od ostatnich zivych tvorfi, s nimiz
m4d jinak mnoho spole¢ného, mnohem vic, nez si nékdy ve své antropo-
centrické namyslenosti hodld ptipustit. V pfipadé¢ zivocichti nepresahuje
chovani, které bychom mohli chapat jako projev odpovédnosti, vétSinou
pudovy vztah rodiny, hnizda, smecky. Snad jen v pripadé delfina, vepfe,
vlka, psa a koné si za¢indme trochu viimat rozsifeni tohoto vzorce chova-
ni. Obecné je vSak pfijiman nazor, ze v plném slova smyslu je schopnost
projevit mravni odpovédnost, mravné jednat, prekrocit vlastni ja, spojena
uzce s clovékem. S ¢lovékem je zcela vylucné spojen téz projev, ktery ozna-
¢ujeme jako néboZensky. Clovékova sebereflexe je zakladnim filosofickym
pocinem jako projevem lidstvi. Clovék je schopen nejen vnimani a reflexe
vieho, co jej obklopuje, ale i své sebereflexe. A je schopen si uvédomit,
ano vic, prozit zkuSenost presahu. Ze jej pfesahuje vesmir, ptiroda, ze jej
presahuji lidské déjiny, Ze jej pfesahuji jeho vlastni ¢iny, a pifedevsim Ze je
tu néco jako mravni narok — a zZe za sebou vlece své prohry a sva selhani.

To, k ¢emu se clovek vztahuje, ma v ucté. To, co ma v ucté, cti, ¢asto
i uctiva. To, k ¢emu ma clovék vztah a tctu, je pro néj nesamoziejmym,
nebéznym, ozvlastnénym, nevSednim, jinym, tedy svatym, oddélenym.
K ¢emu ¢lovék chova tctu, k tomu pristupuje s jistou bazni. Bazen neni
strach, bazen je velebné a pokorné ztiSeni pfed skutec¢nosti. Neni to poko-
ra shrbena ani kapitulujici, je to pokora distojna, vzneSena, ta nadherna

3 Funda, Otakar A. Mezi virou a racionalitou, Brno, Marek 2003, s. 324-327.
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pokora ¢lovéka védomého si svych hranic. Ucta, bazeti a vzne$end pokora
jsou zakladnimi rysy ¢lovékovy naboznosti.

Jiz z téchto nékolika vét ¢tendf vyrozumiva, jak nesmirné Siroky je roz-
sah i obsah pojmu nabozenstvi. Od nabozné tucty pied skutecnosti vesmi-
ru, prirody, pfes tctu k tajemstvi zivota, pfes riizné podoby a prozitky hlu-
bokého respektu a obdivu k lidské praci, od zoraného lanu az k vytvorim
lidského ducha, aZ k ndbozenské tcté prokazované urcitym hodnotam c¢i
veli¢inam, o kterych nékdy clovek fika, ze jej piesahuji. To, co ¢lovék vnima
jako jej pfesahujici, oznacuje slovem bozské. Pavodnéjsi je, zda se, vyskyt
tohoto pojmu v adjektivu — bozsky, bozské (theos) — nez v substantivu bo-
hové, bozstvo, Bith — (theos).

Clovék si uvédomuje, spise citové nez raciondlné proZiva, vnima, Ze
svét, ktery jej obklopuje, jej pfesahuje a clovék se snazi sam sebe piesdh-
nout. Alespon ve svych potomcich a ve svém dile. Clovék proZiva, Ze jej
presahuji tuzby a nadéje, které do néceho vklada. Ale ta touha presdhnout
sam sebe jej vede dal, az k vidiné posmrtnosti ¢i nesmrtelnosti. Nejstarsi
literarni pamatka, epos o Gilgamesovi, je toho dokladem. Zaroven si ale
Gilgames$ uvédomuje, Ze sam sebe nikdy s kone¢nou platnosti nepfesahne.
Ze neptesahne své zrozeni ani svou smrt. Clovék si je bytostné védom své
ohranicenosti a koneénosti. Pravé toto védomi v ném probouzi touhu po
presahu, onen zakladni nepokoj lidské existence, vyjadieny pozdéji Augus-
tinem: ,inquietum est cor nostrum, donec requiescat in Te“ — nepokojné
je srdce nase, dokud nespocine v Tobé.# Clovék bytostné touzi byt ptijat,
touzi po spocinuti, po tom, co vyjadfuje némecké stézi prelozitelné slovo
Geborgenheit — zastiténost, byt pfijat, byt skryt v bezpeci.

Clovék proziva, jak béhem svého ohrani¢eného pobyvani na svété je
z mnoha stran ohrozen, jak je nezajistény, pfi vSech svych schopnostech
a vykonech nemohouci. To vyjadruji Heidegger a Sartre, kdyz mluvi o ob-
klopenosti Nicotou. Proto tzkost patii k zakladnim existencidlnim dimen-
zim lidského Zivota. Clovék existuje v tizkosti. Existuje v tizkosti ptedev$im
smérem k budoucnosti, kterou nezn4, nevi, co ho v ni ¢eka. Clovek se viak
bytostné rozvrhuje pravé smérem k budoucnosti. Své dnes Zzije se zfetelem
k zittku. A i kdyz bude filosoficky védomé tuto dimenzi minimalizovat
a sousttedi se pfedevs$im na své dnes, nemyslim ted v hédonistickém, ale
v pozitivné tvar¢im smyslu, je toto dnes vymezené zittkem. Budoucnost,
to, co je pred nim, to, k ¢emu sméfuje — a nemysleme hned hlubokomyslné

4 Augustin, Vyznani, Praha, Kalich 2012, s. 10.
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na néjakou ,posledni® ,hlubinnou® budoucnost, nybrz na zcela redlnou
bezprosttedni budoucnost —, je tim, k ¢emu se ¢lovék vztahuje nadéji. Néco
pro néco déla, néco si preje, po nécem touzi, k néCemu vztahuje své usili.
Clovék existuje ve smétovani, ¢loveék existuje v nadéji.

Z toho mala, co jsme si pravé povédéli, je patrné, ze obsah pojmu na-
bozenstvi je hloubéji zalozen nez vulgarizovand predstava, ze si ¢lovék
bozstvo, boha vytvofil jen jako sluzebnika svych tuzeb a pfani, jako nad-
prirozenou bytost, kterou si vymyslil ze strachu pred prirodnimi tkazy, jez
si neumél vysvétlit. Pojem nabozenstvi — religio — s vyjimkou slovanskych
jazykt v sobé hned neimplikuje pfedstavu boha. Vétsinou vsak ¢lovékovo
nabozné vztahovani se k posvatnému, k ndbozenské predstavé ¢i myslence
bozského, bohi ¢i boha dochézi. To, co ¢lovék vnima jako sviij pfesah, ja-
ko to, co nema ve své moci, oznacuje jako vyvysené, naprosto jiné, neucho-
pitelné, tedy bozské. Jakkoli se bude ¢lovék snazit v riiznych nabozenskych
ritech se tomuto bozskému pfiblizit ¢i si naklonit jeho prizen — v pokleslé
podobé dokonce praktikami magie, snahou manipulovat bozstvem -, od-
kazuje jej pojem bozsky, bohové, btih k tomu, co vnima, prozivd jako svij
nemanipulovatelny presah. Pravé zdpas o nemanipulovatelnost bozstvem
bude katalyzatorem nabozenskych déjin lidstva a vyusti do vrcholné podo-
by Jahveho, svatého, nemanipulovatelného, osobniho, naro¢ného a milos-
tivého Boha Izraele. Zde pak navaze kfestanstvi.

Myslenka bozského, bozstva, boha jiz svou povahou vyjadiuje mimo-
fadnost, jedinecnost, a tak tenduje k osobnostnimu pojeti — Ze bith neni
néco, ale nékdo, nebot vztah viici nékomu je bytostnéjsi, osobnéjsi nez
vici néCemu. Vztah orientovany k bozstvu jako osobé implikuje predstavu
reciprocity takového vztahu. Clovékova potteba hovotit sim se sebou je
zde projektovana jako dialog. Myslenka bozstva tenduje k exkluzivité, ze
ten skute¢ny, vyvyseny, pravy Bih je jen jeden, ktery navazuje s ¢lovékem
dialog.5 V Bibli za¢ina otdzkou: Kde jsi, Adame?

Ale neni tomu tak v déjinach nabozenstvi vzidy nutné. Jsou nabozenstvi,
kde predstava osobniho bozstva neni prvofada. Naboznost jako ¢lovékovo
vztahovani se k piesahu je obecnéji a §ife zaloZena nez nabozenskost vazana
na urcitou predstavu bozstva, bohti ¢i boha. O tom vSem vypravéji bohaté
déjiny ndbozenstvi, jejichz pocatky se mlhavé ztraceji v usvitu lidského

5  Otazka, zda na pocatku lidského néboZenského projevu stoji pfedstava jednoho boZstva,
nebes (i velké Matky, kterd se pak rozriznila do polyteismu, a ten pak zase sméroval k mono-
teismu, ¢i zda cesta vedla od plvodniho polyteismu k monoteismu, je jednou z otevienych
otazek religionistického badani a odbornych diskusi. V textu se k tomu jesté vratim.
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ptibéhu, aby se pak rozvinuly do mohutnych proudd, které tekou riiznymi
fecisti, sméry a trendy, diferencuji se v riizném porozuméni svétu, Zivotu
a ¢lovéku a spoluutvafteji odlisné modely lidské kultury v déjinach. Spoji-
tost mezi kultem a kulturou je dodnes zfejma ze samotného pojmu.

Nabozenstvi je tedy vazny, klicovy jev lidskych déjin a lidské kultury.
To je dostateény divod k tomu, pro¢ se timto tématem musi vazné zabyvat
kazdy, kdo se chce zabyvat tématem clovéka, kdo se chce zabyvat antropo-
logii a kdo se chce zabyvat kulturou. Studium nabozenstvi je klicové téma
kulturni antropologie.

Kdyz feknu vazné se zabyvat tématem nabozenstvi, pak tim myslim
zabyvat se timto tématem pfiméfené, adekvatné. Pfimérene vici nému sa-
mému. Snazit se co nejvice adekvatné postihnout, jak to které ndbozenstvi
samo sobé rozumi, jak mu rozuméji ti, kteii je sdileji a vyznavaji. Snazit
se postihnout, jaké pochopeni svéta, zivota a ¢lovéka to které ndbozenstvi
artikuluje, jakou z tohoto pojeti odvozuje etiku a jaké koncipuje rozvrhy
vztahtl i v oblasti socidlni a politické.

Nabozenstvi a etika maji spolecné pomezi. Ta lidska otdzka, odkud,
k ¢emu a kam smérfuji, v sob¢ implikuje otazky: Na ¢em skutec¢né zalezi?
Co je dobré? Co mam délat? Co je spravné? Proc¢ neni vSechno jedno? Jisté
je moZna i etika bez nabozenstvi. Jak viak povédél T. G. Masaryk K. Cap-
kovi, ,Nabozenstvi etiku posvécuje“.6 Nabozenstvi davd etice rozmér
neoddiskutovatelného naroku. Nabozenstvi bere etickou diskusi z rukou
¢lovéka a stavi ji, feknéme opét s Masarykem, ,,pod zorny thel véénosti“.

« vr

»Je néco svatého v zivoté lidském,” fika ten stary déda na hibitové ve hie
T. Wildera Malé méstecko. Jsou hranice, které neptrekrocis. Pro¢ bych je ne-
mohl prekrodit, namitne ¢lovek, jsem-li ja sam tou nejvyssi instanci? Bohem
ale nejsi, pfipominaji ¢lovéku vsechna nabozenstvi. Nepatfi§ ani mezi Ti-
tany. ,,Jsme lidickové, ne bozi, jsme lidickové nebozi,“ povédél v poloviné
60. let na jirchafském Ctvrtku v ramci vznikajictho marxisticko-kfestanské-
ho dialogu predni znalec antiky Dusan Machovec, ktery podobné jako jeho
bratr Milan Machovec vychdzel z humanistického ateismu.

Nebudu zde nyni rozvijet obhajobu sekularni etiky ani obhajobu nabo-
Zenské etiky. To je samostatné a viceméné patové téma. Osobné si zdaleka
nemyslim, zZe etika bez nadbozenstvi musi vést k bezbfehému relativismu ¢i
libovili. Naopak, myslim si, Ze pravé tento druh argumentace ve prospéch
nidbozenské etiky je uritym necestnym zkratem, kterého se ¢asto dopous-

6 Capek, Karel, Hovory s T. G. Masarykem, Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1969, s. 212-213.
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téji obhdjci ndbozenstvi, aby zdvodnili, ,,Ze to bez Boha nejde”. Ndbozen-
sky postavenou alternativu, Bih nebo nicota, oznacuji za ztizeni moZnych
alternativ do jedné slepé uli¢ky,” na jejimz konci ¢eka ndbozensky misionaf,
aby nabidl spasné reseni. Nesleduji v§ak nyni spor o zaloZeni etiky, ale chci
toliko poukazat na odvéké spojeni nabozenstvi a etiky a na urcité davody,
které toto spojeni upeviuji.

Nabozenstvi, zejména ty eticky nejvice profilované vrstvy v déjinach
ruznych nabozenskych soustav, rozumi ¢lovéku jako tvoru, ktery zije pod
narokem. Pod narokem, ktery plati nad nim. Jiz ty velmi jednoduché formy
nabozenstvi sleduji platnost fddu, respektovani urditych tabu a sakralné
sankcionuji urcité vzorce chovani. Celé déjiny nabozenstvi jsou zaroven
déjinami pohybu etického mysleni, od ndbozenského zdivodnéni krevni
msty k vyznamnému mravnimu posunu, ktery vyjadfuje pravidlo ,,oko za
oko, zub za zub®, az k zakotveni pravniho fddu, ano dokonce az k paradox-
ni proklamaci neodplaceni zlu zlem, k pfedstavé, zZe zlo nestaci jen omezit,
nybrz je tfeba je pfekonat. A Ze pfekonat zlo je mozné jen tak, Ze se zméni
ten, kdo je ptisobi. A Ze tuto proménu muze zpUsobit jen setkani s laskou,
kterd jde nepfiteli vstfic svou bezmocnou moci, moci promény. Jakkoli se
tato predstava miize prokazat jako naivni a iluzorni, patfi k paradoxtiim
nébozenského etického myslen, a to jak v Ciné jiz pét stoleti pred n. 1., tak
v JeziSové kazani na hote.

Pomezi mezi nabozenstvim a etikou si byla védoma filosofie. Pfipomeri-
me jen, Ze kdyz Sokrates zd@vodiuje konani dobra, mluvi o daimoniu,
bozském hlasu, ktery se ozve v lidském svédomi jako varovné: To se ne-
déla. Je to hlas v nds, a pfece pro Sokrata neni z nds, je bozsky. Podobné
I. Kant, kdyz opusti viru v supranaturalniho Boha, povi, Ze zrusil Boha,
aby uprostranil vife, nebot platnost mravniho naroku nakonec stoji a pada
virou v tuto platnost. Vira postuluje platnost mravniho naroku. Bih neni,
ale plati, dopovi pak v Cechich E. Radl.

Kdyz roku 2007 navstivil Prahu pfedni svétovy filosof levicového a atei-
stického presvédéeni, nékdejii slovinsky disident Slavoj Zizek, $okoval &es-
kou filosofickou obec tématem Humanismus nestaé.8 Zizek vypravél au-

7 Pro takovou argumentaci uziva Leszek Kotakowski termin ,radikale Erpressung®. Kotakowski,
Leszek, Der Mensch ohne Alternativen, Miinchen, Piper 1960, s. 80.

8 Slavoj Zizek v rozhovoru s Michaelem Hauserem — Kulturni tydenik ¢. 1/ 2008, s. 15, knizné:
Praha, Filosofia 2008, edi¢ni Fada Parva philosophica, svazek 17, recenzoval O. A. Funda in
Filosoficky casopis, ro¢nik 57, ¢. 2/2009, s. 287-290.
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tentickou vzpominku $panélského autora Jorge Sempriina, ktery ji pozdéji
zachytil literdrné. Do koncentra¢niho tabora pfivezli transport Zid?. Byl
vysoky mraz. Dospéli ve vagénech zmrzli. Vybéhly jen déti, které dospéli
umistili do stfedu a obklopili je svymi tély. Némecti dozorci v koncentrac-
nim tdbofie déti posttileli. Nechali sobé pro pobaveni nazivu jen dva chlap-
ce, jednoho starsiho, jednoho mladsiho. Na ty pustili psy. Chlapci pied psy
utikali. Mladsi upadl. Tu se ten star$i zastavil, vratil se k nému a chytil ho
za ruku, aby neumiral sam. Pak k nim dorazili psi a zacali je trhat.

Ten stisk ruky, ¥{ké filosof-ateista Slavoj Zizek, to je to kiehké absolutni,
to je okamzik protnuti ¢asnosti vé¢nosti, to je absurdita protnutd tim abso-
lutnim. V tom navratu star§iho chlapce k mlad$imu chlapci, v tom stisku
ruky ve chvili hriizného roztrhani psy, vstupuje vé¢nost do c¢asnosti, abso-
lutni do absurdniho. V tu chvili stava se Bih udalosti. Ne Buh supranatu-
ralni, nybrz Bth na kfizi. Biih ateisticky. Btih jako Sifra nejhlubsi dimenze
lidstvi, ktera ¢lovéka presahuje. V tom stisku ruky stava se Bih clovékem.
K tomu stisku ruky uprosted absurdity humanismus nestaci, fikd — jako
znepokojivé piipomenutf — Slavoj Zizek.

Ateisticky kriticky racionalista povi, ale nic jiného nez humanismus
nemame. Ten Zizkiiv ateisticky Bith je pfece nakonec tim nejvy$sim, co
¢loveék vytvotil, aby to nechal platit nad sebou. Zizek viak védél, pro¢ svoji
tezi ,humanismus nesta¢i“ nechal tréet uprostfed absurdity jako memento,
jako otevieny paradox. Uvedl jsem tento Zizktv vyrok, abych ateistickému
¢tendfi, sam jako ateista, povédél, ze Bith neni vyfizené téma.?

Nabozenstvi nejen sankcionuje a garantuje etiku myslenkou odplaty,
vyjadfovanou rtizné, az po jeji kiestanskou a islamskou podobu, Ze ti, kteti
¢ini vili bozi, maji odplatu v nebesich, nybrz urcité nabozenské vrstvy
v riznych nabozenskych soustavach dosahuji na svych vySinach az k etické
kategorii nepodminéného a bezpodmine¢ného naroku, nevazaného na
myslenku odplaty. Setkani s etickym narokem je pochopeno jako setkani
s transcendenci, jako setkani s nepodminénou a bezpodmine¢nou vyzvou.
Je to vyzva, ktera neni podminéna strachem z autority, kterd ma nad ¢loveé-
kem moc, ani ztetelem k odméné, kterou ¢lovék splnénim pozadavku ziska.
Je to vyzva nepodminéna, a prec do lidského Zivota vkracuje s bezpodmi-
ne¢nou naléhavosti a bezodkladnosti.1°

9 Obrat ,,Bih neni vyfizené téma“ zvolila Jitka Paitlova jako nadpis recenze moji knizky Raciona-
lita versus transcendence. Recenze ]. Paitlové in Filosoficky casopis, rocnik 62, ¢. 1/2014,
s. 145-150.

10" Termin ,nepodminéné, nepodminény pozadavek” uZivd Karl Jaspers, kdyz mluvi o transcen-
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Mtuzeme jisté z riznych ndzorovych pozic provést kritiku nabozenstvi,
muzeme vici nabozenstvi divodné zaujmout odmitavé stanovisko. To vSak
v ni¢em neumensuje skutecnost, ze clovek je bytost se vztahujici. Toto vzta-
hovéani se déje nejen smérem k veli¢inam evidentnim, k pfirodé, k lidem,
k dé€jindm, k lidskému dilu, nybrz nabyva i podoby ndbozenského ptesa-
hovéni k dimenzim lidského rozhodovani, chcete-li k existencialam, jejichz
redlnost nelze dolozit evidenci. Tato existence nepodminéného naroku je
mnohem zdvaznéjsi nez predstava nadpiirozeného bozstva ¢i Boha.

S vyjimkou evropské civilizace od doby osvicenstvi, kdy se nejprve
v intelektudlnich kruzich v evropské kultufe piihlasil o slovo ateismus
jako legitimni filosoficka pozice, aby se zejména po prvni svétové valce
v zapadoevropském a stifedoevropském prostoru stal zalezitosti masovou,
jsou vSechny svétové civilizace civilizacemi nabozenskymi. Ale i v sekula-
rizované casti Evropy jsme svédky jednak trvajici religiozity, jednak dil¢i
renesance postmoderni religiozity, jako i riiznych projevl kvazi-nabozen-
stvi. Na druhé stran¢ ovSem i velké ndbozenské systémy v procesu své cesty
déjinami vykazuji nejednou na svém okraji nevelké heterodoxni skupiny,
jejichz nazorové pozice jsou do zna¢né miry zakrytym ateismem ¢i jeho
predjimkou. I ¢lovek, ktery své vztahovani neproziva nutné v soufadnicich
nabozenskych, v referenénim ramci nabozenské nauky, mytu, ritu ¢i insti-
tuce, je bytosti se vztahujici. A protoze své vztahovani se k tomu, co jej
obklopuje, potfebuje artikulovat, zvola nékdy zcela bezdéky: ,,paneboze,
to je krasa“, nebo: ,boZe, to je hriiza“. Ani profilovany ateista, pokud neni
primitiv a hlupak, nepopird, ze potfeba vztahovat se, klast si bytostné otaz-
ky, ndbozné se ztisit pted skutecnosti, zmlknout v pokoie pred velebnosti
jsoucna, prozit svou vlastni ohrani¢enost a nicotnost, vztahovat se k situaci,
ktera se stala mravni vyzvou, je bytostnym projevem lidstvi.

Nédbozenstvi tématem filosofie

Rekneme-li ve snaze o co nejsir$i obecnost, Ze filosofie je mysleni o lidskych
nazorech a problémech, které se snazi lidské nazory a minéni o svété, zivo-
té a clovéku i teorie vykladu svéta, lidskych déjin, moznosti a hranic lidské-
ho poznani a spolecenského souziti uinit pfedmétem své kritické reflexe,
utfidit je, logicky upfesnit a daslednéji je domyslet, obohatit je o dalsi

denci. Jaspers, Karl, Filosofickd vira, Praha, Oikumené 1994, s. 26, podrobnéji Jaspers, Karl, Der
philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, Minchen — Ziirich, Piper 1984, s. 451-454.
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otazky a myslenkové obzory, ve snaze byt co nejvice pravo skute¢nosti jako
takové, pak vSechny jevy a problémy, které se tykaji svéta, zivota a ¢lovéka,
jsou duvodem, aby se jimi filosofie zabyvala. Protoze v pfipadé¢ ¢lovéka
a jeho d¢jin se setkavame s jevem, ktery nazyvame nabozenstvi, pak k filo-
sofické reflexi clovéka, k filosofické antropologii patii i filosoficka reflexe
nabozenstvi — filosofie ndbozenstvi.

Pokusim se nyni jako maly ptispévek k filosofii ndbozenstvi vnést do
nasi fe¢i o ndbozZenstvi urcity fad. Zmatek, neutfidénost, neujasnénost
v pojmech nabozenstvi, vira, buh, provazi vétsinu zejména laickych debat.
Je tkolem filosofie ndbozenstvi nabidnout ivahdm o nabozZenstvi urcité
upfesnéni a utiidéni.

Ctenat si jiz v pfedchozim oddile v§iml uréitého rozdilu mezi ndboZnos-
ti a nabozZenstvim. Shodnéme se — alespon pracovné a rimcové — na tom,
Ze naboznosti rozumime zvlastni prozitek lidského vztahovani se k né¢emu
¢i k nékomu, prozitek tcty a ztiSeni. To, k ¢emu se tento prozitek vztahuje,
nemusi byt hned veli¢ina takiikajic ndboZenska, nadsvétna ¢i nadpfiroze-
na. Ndboznou tuctu lze prozivat k docela realnym skutecnostem naseho
svéta, piedev§im ke svétu samému jako jsoucnu. V lidskych déjinach vSak
zjiStujeme, Ze tato ndbozna Ucta se zacala vydé¢lovat, specifikovat a zacala
se vztahovat k entitam, které ¢lovék vnima jako jinosvétné, vyjadiované cas-
to v pfedstavach tajemna, tajuplna, zasvétna, nadpfirozena ¢i v piedstavach
jinakosti, vydéleni, svatosti. Tak se naboznost méni v nabozenstvi, v urci-
tou predstavovou, nazorovou a naukovou soustavu, provazenou urcitou
praxi, ur€itym ritem, kultem a instituci, v jejichz ramci se tato naboznost
realizuje.

Kdyz fekneme nabozZenstvi, pak pfisné vzato bychom méli mit na mysli
vzdy urcité, zcela konkrétni historické nabozenstvi, at jiz je jeho historie
dlouha ¢i kratka, at jiz jeho historie v minulosti skoncila ¢i v pritomnosti
trva. Prisné vzato neni zadné obecné nabozenstvi, jako neni zadny obecny
clovek. Filosofie nabozenstvi by se tedy méla vzdy zabyvat ur¢itym nabo-
Zenstvim a vychazet z religionistiky, ze studia konkrétniho nabozenstvi.

Religionistika vSak zjiStuje, ze pii srovnavani rtiznych konkrétnich
nabozenstvi lze vysledovat jevy, které pres vSechnu specifickou odli$nost
v tom kterém konkrétnim nabozenstvi maji néco spolecného. Jako je napf.
mytus, vzyvani, modlitba, obrad, obét, kult, téma posmrtnosti, téma duse
i samotny pojem bozstva ¢i boha. Tak vznikla religionistika jako srovnava-
ci véda o nabozenstvi, jako komparativni religionistika. Protoze filosofie,
zejména v evropské tradici, se utvarela nikoli ve snaze postihnout to jedi-
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necné, konkrétni, nybrz postihnout to obecné, co je riznym jevim spolec-
né, vyustila filosofie nabozenstvi zejména na prelomu 19. a 20. stoleti do
obecné teorie nabozenstvi.

Nechci zde nyni otevirat debatu o piiméfenosti ¢i nepfiméfenosti
obecné teorie nabozenstvi. Osobné se klonim spise k tém badateltim, kteti
kladou vétsi diiraz na to, Ze kazdy jev v lidskych déjinach je jedine¢né ne-
opakovatelnym originalem a Ze vSechny dodatec¢né, zobecnujici a povsech-
né teoretizujici pristupy mu nikdy nejsou zcela pravy.

Proto kdyz fekneme nabozenstvi, musime si uvédomit, zda mame na
mysli urcité, konkrétni ndbozenstvi, coz povazuji za smysluplnéjsi, nebo
mame-li na mysli jakysi obecny abstrakt, ktery je zobecnénim urcitych kon-
krétnich, historickych jeva.

Chceme-li studovat nabozenstvi co nejvice pfimérené, uvédomujeme
si, Zze nemiizeme pominout jeho konkrétni kontext, z néhoz teprve urci-
tym nabozenskym jevim muzeme rozumét. Mam na mysli nejen kontext,
v némz se nabozenstvi nachazi, ale i kontext, ktery samo vytvari. Tak se
Casto setkdvame s diirazem na kontextualni religionistiku. Rozumime jen
dik kontextm.

Vyznam komparativni religionistiky je vSak veliky. Ukazuje nam, jak
lidé v odlisnych a na sobé nezavislych kulturach, v odli$nych kulturnich
kontextech si kladli stejné ¢i podobné otazky a jak na né pii vii odlisnosti
davali odpovédi, které vykazuji ur¢itou podobnost. Komparativni religio-
nistiku 1ze délat bud se zdmérem vyzvednout tyto podobnosti, ¢i naopak
pfi jejich srovnani poukdzat na specificnost a nezaménitelnost jednotlivych
odpovédi a vzorct chovani v urcitych konkrétnich ndbozenstvich. Kom-
parativni religionistika nam vsak predevsim odkryva, Ze a jak se jednotliva
konkrétni nabozenstvi navzdjem ovliviiovala i jak jednotliva ndboZenstvi
transformovala podnéty, které prevzala z jinych nabozenstvi. Dulezité pfi-
tom je, ze mnoho podobnych nabozenskych projevii ¢i nauk nelze vylozit
vzajemnym ovlivnénim, nybrz zZe lidé ve zcela odlisnych kulturach, bez
vzajemného doteku, dosli k podobnym predstavam.

Rekli jsme si jiz v ptedchozim oddile, Ze fenomén nabozenstvi je za-
kladnéjsi nez pfedstava a pojem bohi, bozstva, boha. Jsou nabozZenské
soustavy, kde pojem boha neni prioritni a neni dominantni. VétSinou viak
k nému vsechna nabozenstvi ve svém vyvoji urcitym zptisobem dochazeji.
Mluvi o bozském, posléze o bozich, bozstvu, bohu. Tendence od polytei-
smu k monoteismu je v déjinach nabozenstvi evidentni. I kdyz dnes tezi
o puvodnim polyteismu religionistika opousti. Spise se zda, ze nejstarsi
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podoby nabozenstvi na planet¢ Zemi byly monoteistické, uctivana byla
bohyné pfirody, bohyné plodnosti, velkd Matka. Teprve pozdéji byl tento
prirodni monoteismus vytlacen polyteismem, aby se pak vyvoj nabozenstvi
ubiral opét smérem k monoteismu. OvSem uz nikoli k monoteismu pfirod-
nimu, nybrz etickému. Vyvoj nabozenstvi, myslim nyni zcela konkrétniho
nabozenstvi, 1ze nejlépe sledovat na tom, jak ve svych déjinach utvari, pro-
filuje a transformuje pfedstavu a pojem bozstva ¢i boha.

Srovname-li rizna nabozenstvi, mtzeme se odvazit vytvofit urcité — jisté
jen pracovni — schéma, kterym vyznacime hlavni odli$nosti uziti pojmu na-
bozenstvi a bith. Jedno takové ve filosofii nabozenstvi obecné akceptované
pracovni schéma si zde ¢tenafi dovoluji nabidnout.

Kdyz mluvime o nabozenstvi, miizeme o ném mluvit v obecném, nebo
ve specifickém smyslu.

Nébozenstvim v obecném smyslu myslime lidské minéni vyjadiované
Casto onim béznym a zdanlivé povrchnim réenim ,v néco véfim, néco
musi byt“. Mluvime tedy o obecné ndboznosti ¢i o obecné ndbozenskosti,
vétsinou nevazané ¢i jen velmi vzdalené, volné vazané na zcela konkrétni
nabozensky utvar a nejednou nachylné k velice povrchnimu synkretismu
ruznych nabozenskych prvkt a motivii. Tuto obecnou nabozenskost pro-
vazi znac¢nd neutiidénost a neujasnénost.

Kultivovanéjsi podobou ndbozenstvi v obecném smyslu je jeho jakasi
filosofujici varianta, ktera si uchovava filosoficky odstup od konkrétnich
nabozenskych predstav, zejména od antropomorfismli, a proto se snazi
lidskou ndbozenskou dimenzi vyjadfovat uréitym filosofickym symbolem
¢ metaforou, napt. ,zivot pod zornym thlem véénosti“ nebo ,hlubina
byti“. Nabozenstvi chdpané takto obecné se vyznacuje velkou otevienosti
a toleranci viici jednotlivym konkrétnim nibozenstvim a jejich symboltim
a metaforam, nema zadnou profilovanou nauku, ndbozny prozitek nadra-
zuje doktriné. O bohu mluvi zna¢né obecné, uziva tohoto pojmu vétsinou
jako symbolu, do né¢hoz je mozné nazivat riizné obsahy, podle vlastnich
naboznych citd.

Nabozenstvim ve specidlnim smyslu mdme vzdy na mysli urcité kon-
krétni nabozenstvi. Nabozny vztah, nabozny prozitek se zde odehrava
v urcitém vymezeném referenénim ramci, v ramci urcité nauky a urcitého
ritu. Vétsinou je vazan k urcité tradici a namnoze i k urcité instituci. Ob-
rovsky komplex nabozenstvi ve specialnim smyslu, ktery v podstaté zahr-
nuje vSechna konkrétni nabozenstvi, je mozné dale rozdélit do nékolika
hlavnich typt. Ze srovnavani jednotlivych nabozenstvi si — jisté s rizikem
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