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PREDMLUVA

Tato druha ¢ast ucebniho textu je pojata jako pomtcka pro ivod do Eetby poezie a pro déjiny
fimské literatury, a je proto zaméfena predevsim na dva okruhy. Prvnim je vyklad vyrazo-
vych prostredkd (figur a tropti) a druhy tvoii antologie textil vztahujicich se k literarni kultute
starovékého Rima.

Vyklad terminti ve slovniku figur a tropti vychazi z definic a nazord fimskych teoretikli
fecnictvi a jednotliva hesla jsou vybavena ptiklady z d¢l znamych basnikt. Pii rozhodovani
0 jazykové podobé terminti mi byl voditkem dosud nejobsahle;jsi cesky slovnik literarni teorie
z1. 1977 (Stépan Vlasin a kol.); fecké tvary a latinské ekvivalenty kazdého terminu jsou uve-
deny v zavorce. Vzhledem k tomu, ze pfirucka je urcena studenttim, ktefi se Casto setkavaji
s fimskou poezii v originalni podobé poprvé, jsou vsechny ptiklady pielozeny. Pokud to bylo
mozné, pouzila jsem dostupnych éeskych uméleckych piekladi. Mnohdy vsak bylo vhodnéjsi
ukazku prelozit nové, aby byl preklad vzhledem k vykladu dostate¢né ilustrativni. (Za ptelo-
zenym uryvkem je Sifra pfekladatele; kde uvedena neni, jde o pieklad autorky.) Jméno autora
i citované dilo uvadim bézn¢ uzivanou zkratkou odpovidajici uzu odborné literatury (zdrojem
je Thesaurus linguae Latinae). Pielozeny jsou také vSechny dalsi citace a pro porovnani je
originalni text v pozndmce pod Carou. Pfirucka je tak pfistupna nejen studentim klasickych
jazykd, ale i zdjemctim z dalSich obort i §irsi vefejnosti.

Druhy velky oddil tvofi antologie textti fimskych autorti, basnikti i prozaikd. Ukazky jsou
sefazeny chronologicky a zahrnuji obdobi od 2. stol. pf. n. 1. do 2. stol. n. . Kritérii vybéru
bylo nékolik. Za dilezité jsem povazovala vytvofit takovy soubor textli, z n¢hoz by bylo
ziejmé, Ze literarni a poetologicky diskurz byl v Rimé Zivy, a to od samych pocatki fimské
literatury az do 2. stol. n. 1., kdy se fimska ,,pohanska“ literatura uz postupné, ale trvale
zacala z kulturniho horizontu vytracet.! Dal§im kritériem byla nazorova a tematicka pestrost.
A konecné jsou ze zcela praktickych diivodt vybrany pasaze z d¢l, jejichz cesky preklad je
nedostupny, velmi zastaraly, nebo dosud nebyla ptelozena viibec (Rétorika pro Herennia,
nekteré spisy Ciceronovy, Gellius). Proto zde ¢tenar nenajde texty z naseho hlediska sice
vyznamné, ale dosud dobte dostupné (Horatiovy listy 2. knihy, ptedevs§im list O uméni bas-
nickém, Senekovy listy a dialogy). Pokud jsou zde ukéazky i z takovych spisi, jde o pasaze,
které v kontextu dila zaméfeného na jiné oblasti snadno uniknou pozornosti (Velleius Pater-
culus, Petronius). Soubor texti poskytuje jen velmi uzky vybér z mozného, a je tedy pouze
prvnim nahlédnutim do fimského mysleni o literatufe. Smyslu dosédhne Cetba téchto ukazek
tim, ze probudi hlubsi zajem a povede k cetb¢ dalsich del.

Jsem si védoma toho, ze zadné prirucky, slovniky ¢i encyklopedie nemohou dat jedno-
znacny navod pro porozuméni uméleckému dilu, mohou jen nabidnout pomoc. Doufam, ze
v tomto smyslu dosdhne ucebni text svého cile.

I 3. stoleti je obdobim politickych zmatki a postupného nértistu literatury kiestanské. K jistému navratu dochazi
sice ve 4. stoleti, ale i tak uz vyrazné nabyva ptevahy kiestanska literatura.



Dékuji obéma recenzentim, PhDr. Janu Janouskovi, Ph.D. a Mgr. Martinu Bazilovi,
Ph.D., za pfipominky a dobré rady, které mi velmi pomohly. Mgr. Martin¢ Vanikové dekuji
za trpélivou a G¢innou pomoc pii kone¢ném technickém zpracovani a Mgr. Botivoji Markovi
za peclivé procteni rukopisu.

autorka
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UvOD

V dnes$ni dobé vnimame literarni a zejména basnické dilo nejcasteji ve formée tichého Cteni,
prijimame je jako némy text a zpravidla ocefiujeme jeho myslenkové ¢i obrazné kvality diive,
nez si zacneme vs§imat kvalit rytmickych a zvukovych vazanych na zivou mluvu a poslech.
Cteme-li v obvyklé knizni podobé basen, stavé se, Ze nas teprve (nebo jen) zvlastni graficka
uprava vede k tomu, abychom si v§imali jednotlivych oddélenych fadkt a uvédomili si, Ze to
nejsou jen tak né&jaké fadky, ale rytmické fady — ver$e.2

V timské spolecnosti to po dlouhou dobu bylo jiné. Lidé byli zvykli poslouchat nejen
verejné politické ¢i slavnostni projevy, pfednasky filozofti nebo soudni jednani, ale i ume-
lecka dila. Samoziejmé je to u divadelnich her (vzdy skladanych ve verSich), ovSem stejnym
zptisobem se realizovaly rozsahlé epické i drobné lyrické basné. Basné se recitovaly, mnohdy
i scénicky predvadély, zkratka realizace méla podobu auditivni nebo audiovizualni a zapojo-
vala tak krom¢ intelektualni a fantazijni slozky daleko plnéji i smyslovou vybavu ¢lovéka.
,Povazovalo se za samoziejmost, Ze si psané texty jakékoli dulezitosti zaslouzi, aby se Cetly
nahlas, a Ze jsou k pred¢itani pfimo uréeny.*3 Tehdejsi recipient se rad zaposlouchal do Zivého
prednesu a umél ocenit nejen prednes samotny, ale i jazykové prostfedky, které evokovaly
velmi rozmanité predstavy a prozitky. Dokladl 1ze najit nepieberny pocet, ale snad za vSechny
postaci jeden, ktery ndm poskytl Aulus Gellius (2. stol. n. 1.). Porovnava fe¢nické vykony tii
vyznamnych politikli z obdobi Casové pomérné vzdalenych: Gaia Graccha, Cicerona a Catona
Starsiho? pii lideni stejné a pro Rimana otesné situace — bi¢ovani fimského ob&ana.’ Gellius
uz také mohl plsobivost jejich pfednesu hodnotit jen prostfednictvim textu, na zaklade vlastni,
nejspise vSak hlasité ¢etby. Podle jeho minéni Gracchus nedokézal dost uc¢inné€ vyjadrit ani
soucit, ani pohorseni, jen situaci stroze popsal. Pfi ¢etbé Ciceronova projevu se vsak ,,cloveék
ocita uprostied té scény, slys$i zvuk prutd a hlast a nafikani (pfitomnych ob¢ant)*“.6 Nakonec
Gellius konstatuje: ,,Ma-li nékdo tak nevytiibeny a hruby sluch, Ze mu nepfinasi potéSeni onen
jas, ptivab a vhodna volba slov a mé rad piedevsim starsi styl, protoZe je nepéstény, strucny
a nevyumeélkovany, zato ma pfirozeny ptvab a jakysi odlesk a nadech zaslé starobylosti, ten
tedy — ma-li trochu soudnosti — at’ si piecte projev starého Catona. K nému se Gracchus fecnic-
kou silou a bohatosti vyrazu ani nepfiblizil. Pak myslim pochopi, pro¢ Cato nebyl spokojeny
s Feénictvim své doby a chtél uz tehdy vystupovat tak, jak to pozdéji délal Cicero.«7

2 Vers jako rytmicky celek se od fadku jako celku grafického v &eské teorii literatury rozliSuje nejpozdéji od
mezivale¢ného obdobi, zejména v pracich J. Mukafovského. Dusledné tak ¢ini ve svych ¢lancich i soubornych
pracich M. Cervenka (1991), ve studii o experimentu K. Siktance na rozdil upozoriuje vyslovng. V ptipads
antické poezie pouzivam termin vers, protoze se domnivam, ze to odpovida ptevazujicimu zptsobu realizace
(ptednes). O grafické podobé viz . dil, pozn. 36.

3 Ong 2006, s. 133.

4 Gaius Gracchus (tribun lidu 123 a 122 pf. n. 1.), M. Tullius Cicero (106—43 pf. n. 1., fe¢ Proti Verrovi je z r. 70)
a Catona Starsiho (234149 pf. n. 1., fe¢ pravdépodobné z r. 190).

5 Porovnavany jsou pasaze z fe¢i Gaia Graccha De legibus promulgatis — Zvefejnéni navrhu zakont, z Cicerono-
vy fe¢i In Verrem — Proti Verrovi 5,61n., z fe¢i M. Catona De falsis pugnis — O nespravedlivych trestech.

6 GeLL. 10,3,8: ... animum, hercle, meum ... imago quaedam et sonus verberum, et vocum, et eiulationum circum-
plectitur.

7 GeLL. 10,5-16.
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Gellius, aniz to mohl tusit, pro nas uchoval doklad o tom, Ze v dlouhém priubéhu rozvoje
fimské literatury — at’ uz se to tykalo kteréhokoli druhu & zanru — méli Rimané na paméti dvé
velmi dalezita a t€sné souvisejici hlediska: formalni dokonalost a psychologicky propraco-
vanou rafinovanost. Jedno i druhé mifilo k co mozna nejtésnéjsi a nejucinnéjsi komunikaci
s adresatem. Jedno i druhé zpisobilo, Ze se nepocit'ovala hranice mezi uméleckou a odbornou
literaturou na zaklad¢ zanrového urcenti, ale podle toho, jak dilo odpovidalo obéma uvedenym
kritériim. Jestlize tato kritéria méla ptrekrocit hranici pouhé praktické zkusSenosti a pfiroze-
nych estetickych potfeb, bylo nutné piistoupit k posuzovani literarniho dila s lepsi vybavou.
Tu mohla poskytnout rétorika.

Mohli bychom na tomto misté vystacit s konstatovanim, Ze rétorika je ... a ze fecnické
$koly byly v Rimé od ..., je ale dobré alespon letmo se podivat, pro¢ se rétorika do fimské
kultury dostala a jaké misto v ni zaujimala.

V dobé¢ vznikani fimske literatury (3. stol. pt. n. I.) se s rétorikou (u feckych uciteli) mohla
seznamit jen velmi tenka vrstva obyvatel, pfedevsim z fad politickeé elity. Ti také velmi brzy
pochopili, ze k prezentaci mocenského postaveni, a o to po vitéznych valkach ve Sttedomoii
Slo, patii cela oblast kultury, literaturu nevyjimaje. Prali si mit literaturu, a to co nejlepsi, tedy
takovou, ktera by ptedcila literaturu téch, s nimiz soupefili. Tak se do fimského prostredi
dostavali fecti ucitelé, fecky zptisob vzdélani a s nim rétorika. A pfi posuzovani literarnich
d¢l se na dlouhou dobu stala kritériem literatura fecka. Co ale s domaci kulturou? Zda se, ze
nekteti (profecky orientovani intelektudlové) chtéli vykrocit od bodu nula, zapomenout na
vlastni oralni tradici a rychle se pfeorientovat na to, co povazovali za ,,moderni“. Do cesty se
jim v8ak stavély jejich vlastni kulturni navyky, mravni normy i predsudky.

Nejstarsi pisemné doklady jsou spojeny s prozou a byly do znacné miry vyvolany spole-
¢enskymi a politickymi potiebami. Byly to zdznamy (z naseho hlediska) neliterarniho cha-
rakteru, které pofizovali a ochranovali pontifikové. Svym zplisobem pfispély i tyto zdznamy
ke vzniku literatury, nebot’ uchovavaly a rozvijely psany jazyk. Zabyvat se ,,psanim® jakoz-
to literaturou bylo povazovano za vaznou a spolecensky dilezitou zalezitost, a proto bylo
vyhrazeno vazenym obcantim, ptislusniktim pfednich fimskych rodi. Nazor, Ze jina literarni
¢innost nez ta, ktera slouzila vefejnym z4jmim, by pro fimského ob¢ana byla vhodna, Ze by
snad mohla byt hrou a prostou zabavou, nebyl zpocéatku ptijatelny viibec a i pozdéji se prosa-
zoval jen pomalu a postupné. Rozvoj literatury to ovsem do zna¢né miry tematicky i zanroveé
omezovalo.

Protoze vSak literatura neni bylinkou, ktera by dobie snasela presazeni, neprobihalo piijeti
tecké kultury nikterak pfimocafe. Domaci oralni tradice méla dosti hluboké kotfeny a pro-
sazovala se nejen v zacatcich, ale jesté dlouho potom. Jak jinak bychom si vysvétlili, ze
Rek Livius Andronicus zhruba v poloviné 3. stol. si zvolil pro adaptaci Homérovy Odysseje
domaci saturnsky vers, Ze si stejny vers jesteé o neékolik desitek let pozd€ji vybral Cn. Naevius
pro epos s fimskou tematikou (Bellum Poenicum / Punska valka)?® Basnicka dila ,,po fec-
kém zptisobu* méla ovsem také dobrou odezvu, a nebyly to jen tragédie na naméty feckych
mytl; stejnych prostfedkd vyuzivaly i pivodni praetexty, dramata s tématy z fimskych déjin.
Pomineme-li mohutny rozvoj komedie, k némuz pfispély dalsi, specifické okolnosti, musime
se zminit o hledani vlastnich cest, z nichZ nejvyraznéjsi byly beze sporu prvni, jesté nejisté

8 Svédectvi o vytrvalosti oralnich forem jsou popé&vky jesté i na konci republiky, ale svédkem jsou i archaismy,
asi i aliterace nebo figury zalozené na opakovani a svym zpisobem i Catullovy svatebni pisné. Ke vztahu orali-
ty a literatury srov. Ong 2006, kap. 1-3.
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krucky k satife (u Quinta Ennia). I pfes troskovitost dochovaného materialu je ziejmé, ze bas-
nici tohoto raného obdobi byli nejen mimotadné nadani, ale i vzdélani, s jazykem zachazeli
brilantné a nebali se experimentti. VSichni bez rozdilu, at’ uz se vydali kterymkoli smérem,
zcela jiste prosli Skolenim u dobrych rétort.

Rétorika jako jeden z profilujicich pfedmeéta fimskych skol (pravdépodobné od 2. stol.
pf. n. 1) péstovala jazykovou spravnost a stylistickou tiroveil mluvenych i psanych projevi,
a to v jednoduché formeé uz od zakladniho stupné vzdeélani. Byla disciplinou, jejimz ukolem
bylo diikladné zaky poucit o prozaickych i basnickych formach a rozvijet jejich komunikac-
ni schopnosti, aktivni a efektivni ovladani jazyka. S rétorikou tedy byli dobie obeznameni
nejen ti, ktefi se pozd¢ji aktivné vénovali literatufe, ale i urcita ¢ast recipientll — posluchacu,
¢tenarti a v pripade¢ divadelnich her alespon mala ¢ast divakt. Na vyssim stupni, v rétorskych
skolach (apud rhetorem), se mladi Rimané déale zdokonalovali jednak etbou a interpretaci
vybranych textl (latinskych i feckych), jednak cvicili své dovednosti prostfednictvim riznych
typt deklamaci. V téchto cvicenich museli umét patficnym zptisobem uchopit dané téma: ve
fiktivnich soudnich fecech (controversiae) se pfipravit na argumentaci protivnika, ve fiktiv-
nich poradnich feéech (suasoriae) se naucit presvédcivosti.

Na zakladé rétorickych spisti Ciceronovych (De inventione, De oratore, Orator, Brutus),
anonymni, o néco star$i Rétoriky pro Herennia (Rhetorica ad Herennium), Quintilianovych
Zakladi rétoriky (Institutio oratoria) a Tacitova Dialogu o feénicich (Dialogus de oratoribus)
si dovedeme ud¢lat predstavu o fimské rétorice i o jejim postaveni a také mizeme sledovat,
jak se v pribéhu let pojeti a funkce fe¢nického uméni proménovaly. Rozvoj rétoriky piinesl
i velmi vyznamné propracovani jazyka, nastroje, jehoz ovladnuti je nezbytné pro jakoukoli
literaturu.?

Uvedena dila znalct rétoriky jsou dilezita pro pochopeni veskeré fimské literatury, nebot’
respektovani zasad a poucek rétoriky se netykalo pouze feénictvi v izkém slova smyslu. Jeji
zasady platily pro veskerou literaturu, takze tvorily jednak zaklad literarni teorie, jednak méfi-
tek tehdejsi literarni kritiky. Neni tedy divu, Ze fimska literatura je rétorikou zcela prostoupe-
na.!0 Historiografové, dramatici, feénici i basnici dovedné uzivali znalosti jednotlivych styld,
uméli uplatnit bohaty rejstiik figur a tropi, dovedli si poradit s metrickymi pravidly. Vyplyva
z toho, ze vztah poetiky a rétoriky byl blizky, i kdyz nebyl bez problému. Jesteé Cicero cenil
fecnictvi vyse nez basnictvi, protoze fecnik hleda pravdu, kdezto basnikovi jde o to, aby se
libil. V tom se nemylil, ,,zalibeni* je podstatou basné a basnictvi, a proto miizeme poetiku
definovat jako ,,estetiku a teorii basnictvi®.!!

Uz z nejstarSich zlomku je evidentni, ze poezie a poetika byla pfedmétem zvlastniho
poetologického diskurzu. Cteme to v prvnich versich Enniova eposu nebo v Luciliovych
satirach.12 Dokonce i Plauttiv Pseudolus se ve chvili, kdy sptada sviyj trik, citi jako basnik,
protoze si ,,vymysli“ (398n.):

9V soucasné literarni teorii patti popis a rozbor téchto jevi do riiznych disciplin — do literarné orientované stylis-
tiky a poetiky, nauky o vystavbé a tvaru literarniho dila, pragmatiky ad. Struény ptehled viz Hofmannova 1997.

10 Ke vztahu rétoriky a poetiky srov. Lotman 1994, s. 67n.

11 Mukatovsky 1982, s. 19; poetika byla ov§em od té doby definovana mnohokrat; srov. Hrabak 1973, s. 9: poetika
je nauka o tvaru literarniho dila, tedy literarni morfologie. Srov. téz Culler 2002, s. 79.

12 Quintus Ennius (239-169 pf. n. 1.) ENN. ann. 2-5; 14 W: basnik se predstavuje jako fimsky pokracovatel Homé-
ra, ale tim, ze jako vypravé¢ ptimo vystupuje, vlastné homérsky model epiky popira; chova se spise jako vypra-
ve&¢ hésiodovsky. Dulezitéjsi je frg. 2-3: [latos (?)] populos res atque poemata nostra cluebunt — téma a nase
basen proslavi lid. S takovou reflexi tviirciho procesu se tu setkavame poprvé. Ennius vlastné fika: ,,Diky tomu,
jak ja zpracuji (poema) toto téma (res), se lid docka slavy.«
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Ted’ ani nevim, jak dal.

Kde bys, Pseudole, zachytil utek osnovy —
A jak ji potom soukat dal?

Nu, vezmu jako basnik desticku,

je pekné hlad’oucka, a zacnu vymyslet.

Co nikde neni, nikdy nebylo — a bude!
Vdechnu vymyslu tak zivot skute¢ny,

nu, jako basnik!!3

Pfelomovym obdobim pro celou fimskou kulturu bylo 1. stol. pf. n. 1., nebot’ otazky vzdé-
lani se stavaji ,,véci vefejnou” (rozviji se skolstvi, v¢etné latinskych rétorskych skol, objevuji
se nové zanry, vzrusta uroven mluveného i psaného projevu). Pro poezii bylo zvlast’ dulezité,
7e mizi vzita tabu, ktera branila jednak tomu, aby se svobodny obcan poezii profesionalné
zabyval, jednak zvefejnéni niternych osobnich citli a prozitkt. V souvislosti s tim se v poezii
tematizuji nejen intimni zaleZitosti, ale i samotna basnicka tvorba v daleko vétsi §ifi vstupuje
do obecného povédomi. Rimské basnictvi vstoupilo do vrcholné etapy také tim, Ze uz vice-
méné bez pocitu malosti reflektovalo vlastni tradice. Jakkoli basnici aluzivné nebo ptimo
odkazuji k feckym basnikiim jako ke vzortim, je jejich poezie zcela latinska a zcela fimska.
Prokazuji, Ze ,,basen je velka tim, Ze se nové napojuje na to, co uz tu bylo, Ze si ze star¢ho
ucini nové, Ze obrozuje a pterozuje, Ze se noveé strukturuje.!4

13 Praurt. Pseud. 398n.: neque nunc quid faciam scio. // neque exordiri primum unde occipias habes // neque ad
detexundam telam certos terminus. // Sed quasi poeta, tabulas cum cepit sibi, // quaerit quod nusquam gentiumst,
reperit tamen: // facit illud veri simile quod mendaciumst. // nunc ego poeta fiam (¢. pieklad V1. Sramka, 1946).

14 Kozmin 1990, s. 7.
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VYRAZOVE PROSTREDKY
RIMSKE POEZIE A PROZY

Figury a tropy

Drtive nez ptistoupime k popisu a vykladu vyrazovych prosttedkd, je tieba pripomenout, ze
vyhledavani pasobivych jazykovych prostiedkt patii ke komunikaci mezi lidmi a ma své
pocétky v dobach, ke kterym sotva miizeme dohlédnout.!5 Jako zvlastni disciplina, at’ uz
prakticka nebo teoreticka, se rétorika objevila mnohem pozdéji a v nasi kulturni oblasti spo-
jujeme jeji ptvod s kulturou feckou. Mezi prvnimi, ktefi se zaslouzili o teoretické zaklady
rétoriky (lat. ars, fec. techné), byli v 5. stol. pf. n. 1. syrakuzsti uéitelé fe¢nictvi Korax a Tei-
sias a ve stejné dobé sofista a rétor Gorgias (485-380), ktery pusobil velkou ¢ast svého Zivota
v Leontinoi, tedy také na Sicilii. Velky vliv na teorii fecnictvi viibec i na pozdéjsi vyvoj fim-
ské rétoriky mél Aristotelés. Trvale jsou v jeho spisech o rétorice i poetice pfitomné i prvky
platonské filozofie. Své pojeti zkoumani jazykového projevu vylozil v Rétorice (pfedev§im
v prvnich kapitolach 3. knihy) a v Poetice (kap. 21-22). V ramci tohoto zkoumani oddélil
rétoriku od poetiky, pfi¢emz rétoriku chapal jako techné, uméni, spiSe ve smyslu metody,
ktera vede k presvédCovani, poetiku pak jako disciplinu, ktera zkouma basnictvi v jeho nej-
ruznéjsich projevech aktivniho napodobovani, mimeze. Poetika byla od rétoriky oddélena
z hlediska cilti — fe¢nické uméni se zaméfuje na vychovu fe¢nika a jeho schopnosti presvédco-
vat v praktické, skutecné situaci, basnik v§ak nema 1i¢it to, co se stalo, ale co by se stat mohlo
a co je mozné podle pravdépodobnosti nebo nutnosti.'® Obé& oblasti v8ak zlistavaji spojené
tim, ze pouZivaji stejné jazykové a vyrazové prosttedky.

Aristotelés neroztfidil sice vyrazové prostfedky do jednotlivych skupin, ale posuzoval
je z hlediska estetické¢ho (uzitim vybraného slova se ver$ stava krasnym), logického (srov.
vyklad metafory) a jazykového, resp. gramatického (v souvislosti se stylem mluvi o vybéru
lexika, jako vhodné vyrazové prostiedky doporuéuje basnicky plural, polysyndeton, asynde-
ton, pouzivani zaporu aj.).!”

Kdy byly jazykové prostiedky rozdéleny na figury a tropy, neni jisté.!® V ¥imské teorii
rétoriky se rozdéleni na dvé zakladni skupiny, figury a tropy, objevilo nejpozdéji v 80. letech
1. stol. pf. n. L., a to v anonymni Rétorice pro Herennia. Dale byla paleta téchto prosttedkd jes-
t& propracovana a klasickou podobu dostala v Quintilianovych Zakladech rétoriky.!® Nékte-

15 Srov. mj. QuINT. 2,5-10. VSechny citace Quintiliana se tykaji pouze dila Institutio oratoria, proto neni uvadéna
blizsi specifikace.

16 ARIST. poet. kap. 9.

17 Aristotelés vydé€luje tropy jakozto prostfedky vzniklé pfenesenim, ale metaforu nevymezuje jako samostatny
tropus. Toto pojeti se v novéjsich diskusich vraci zvlasté pii feSeni vztahu metafory a metonymie. Srov. Miiller —
Sidak 2012, s. v. metafora.

18 Detailngjsi rozpracovani se ptisuzuje stoickym gramatikiim.

Prvni fimska ucebnice rétoriky Rhetorica ad Herennium uvadi deset typu tropt, Quintilianus (v 9. knize) dokon-

ce Ctrnact: metafora; metonymie; synekdocha; antonomasie; onomatopoeia; abusio; (katachrésis); metalepse;

epitheton; alegorie; aenigma; ironia; periphrasis; hyperbaton; hyperbole. Dél pokracovali jesté filologové ve
stfedovéku i renesanci a rétorika potom podéavala opravdu nepfebernou $kalu stylistickych prostfedku i pravi-
del. G. Gerber (Die Sprache als Kunst, 1871 a 1875) uvadi na 850 nazvu figur a tropti. Cituji podle Svobody

(1947, 1, 5. 4).
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ré z téchto prostredkl zapadly, jiné — jako metafora, alegorie nebo symbol — se z pouhych
termint staly pojmy a ptekrocily nejen hranice literarni védy a jazykovédy, vcetné soucasné
rétoriky, ale upoutaly zajem filozofl, estetiki, historikd uméni nebo psycholog.

Pouceni o figurach a tropech a jejich uzivani fadila anticka rétorika do tieti ¢asti ptipravy
jazykového projevu — elocutio (ptesnéji do Casti ornatus), tedy té ¢asti ptipravy, ktera se
tykala stylistického vypracovani. Autor mél v tomto kroku prokazat stylistickou obratnost
analeziteé zachazet s nejriznéjs$imi vyrazovymi prostiedky, aby pii zachovani jednotného razu
projevu dosahl pozadovanych stylistickych kvalit, neboli — terminem fimskych teoretik —
ctnosti (virtutes). Re¢nicka teorie pracovala s témito &tyfmi kvalitami: na prvnim misté byla
jazykova spravnost (Latinitas), ktera byla naplni skolské gramatiky jakozto ars recte dicen-
di — uméni mluvit spravné. Ostatni tfi kvality — jasnost (perspicuitas), zdobnost (ornatus)*°
a vhodnost (aptum), uz patiily do oblasti rétoriky jakozto ars bene dicendi — uméni mluvit
dobte.2! Quintilianus povazuje za velmi dilezitou zejména jasnost, coz je také imanentné
obsazeno v hlavnim pozadavku na mluveny jazykovy projev — i€inn€ pusobit na poslucha-
¢e.22 Stylisticka a esteticka Giroveti projevu méla podporovat a umoctiovat mySlenkovy obsah.
,.Byt vymluvny totiz znamena umét vyjadiit a posluchac¢tim sdélit zamysleny obsah. Pokud se
to nezdafi, byla veskera predchazejici pfiprava marna a podoba se meci zasunutému a ukry-
tému v pochvé. <23

K uplatnéni uvedenych virtutes, bylo ov§em nutné vyvarovat se chyb (vitia), které jsou
jejich opakem. Chybami proti Latinitas byly u jednotlivych slov tzv. barbarismy (uzivani
cizich slov, archaismi a archaizovanych tvart, chyby pii skladani slov, chyby pramenici ze
$patné vyslovnosti, pfidavani nebo naopak vypousténi hlasek, metateze ad.), v idiomatice to
byly soloecismy (elipsa, zaména slovniho druhu, napf. uziti adverbia misto adjektiva, neob-
vykly potfadek slov, chybné uziti padi, slovesnych ¢ast ad.). 2

Rétoricka teorie vsak brala v tivahu, Ze v poezii mohou byt tyto chyby zdmérné a mohou
vznikat z riznych divodi, zejména pod tlakem metra, a tudiz mohou byt tolerovany. Licen-
covan¢ barbarismy se nazyvaly metaplasmy (transformatio, transmutatio — zména tvaru, pte-
tvofeni slova) a tykaly se pfedevsim licenci prozodickych. Licencované soloecismy se staly

20 Termin ornatus pouzivame zcela samoziejmé, ackoli se jako termin objevil az u Cicerona. Quintilianus mluvi
o tfech kvalitach a vhodnost (aptum) tadi ke kategorii zdobnosti (ornatus); QUINT. 1,5,1: oratio tres habeat
virtutes, ut emendata, ut dilucida, ut ornata sit (quia dicere apte, quod est praecipuum, plerique ornatui subici-
unt) — jazykovy projev ma mit tfi kvality: jazykovou spravnost, jasnost a zdobnost (mluvit vhodné, pfimétené
ptilezitosti, coz je velmi dilezité, fadi vétsina teoretikii pod zdobnost).

21 Bene je v definici rétoriky jako uméni dobfe mluvit vykladdano mnoha zptsoby. Quintilianus je probira dosti
podrobné (2,15), postupné vylucuje definice, které obsah z riznych hledisek omezuji (napt. na oblast prava,
spravedInosti, pravdivosti). Nejblizsi jsou mu ty, které vychazeji z fsokratova pojeti (rétoriku ztotozituje s filo-
zofii) a zahrnuji v sobé nejen vSechny prednosti fe€i, ale zaroven i mravy samotného fec¢nika, protoze mluvit
dobte miize jen dobry, tj. Cestny. Na rozdil od gramatiky soustfedéné na jazykovou spravnost muze spojeni bene
dicere v oblasti elocutio znamenat i vétsi volnost v uzivani vyrazovych prostiedki, obecné pak z hlediska cile
i presveédcivost. Pfi hledani adekvatniho ekvivalentu a interpretace je tfeba brat v ivahu i to, ze bene v definici
patii k dédictvi akademické a stoické filozofie a ze ma do uréité miry i aspekt eticky.Na uvedeném misté Quin-
tilianus s podobnymi interpretacemi polemizuje. K vyvoji tohoto pojmu v antice viz Kraus 1998, zejména
kap. L-II. Srov. také Lausberg 1960, s. 40n.; Korolko 1990, s. 42n.

22 Quint. 1,6,39: orationis summa virtus est perspicuitas.

23 Quint. 8 praef.15: Eloqui enim [hoc] est omnia quae mente conceperis promere atque ad audientis perferre, sine
quo supervacua sunt priora et similia gladio condito atque intra vaginam suam haerenti.

24 Detailni vycet viz Lausberg 1960, s. 258-275.
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figurami: ,,(basnikiim) se to odpousti a i samotné chyby jsou v basnich pojmenovany jinak,
totiZ metaplasmy a schémata — figury a jako ptednost chvalime to, co vzniklo z nutnosti.“??

Rimsk4 metrika i rétorika sice podavaly pfesné popisy meter, tropti nebo figur a kompo-
zi¢nich zasad, neznamena to vsak, Ze by slouzily basnikiim jako jednoduché navody. Starsi
predstava, ze rytmické a jazykové prostredky fimské poezie jsou striktné normativni, se uka-
zala jako ponékud pfedsudecna. Ze spisti fimskych teoretiki fecnictvi vime, Ze dlraz kladli na
funkéni uzivani téchto nastrojl, aby fec plynula pfirozené: ,,Jasnost vyZaduje slova s pfesnym
vyznamem a vyzdoba spiSe s vyznamem pienesenym, ale uvédomme si, Ze ozdobou nemtize
byt nic, co je nepfirozené. 26

25 Quint. 1,8,14: adeo ignoscitur ut vitia ipsa aliis in carmine appellationibus nominentur: metaplasmus enim et
schematismus et schemata, ut dixi, vocamus et laudem virtutis necessitati damus.

26 QuinT. 8,2,15: ... perspicuitatem propriis, ornatum tralatis verbis magis egere, sciamus nihil ornatum esse quod
sit inproprium.
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Klasifikace jazykovych prostredki

Rozdil mezi figurami a tropy formuloval Quintilianus a uz z jeho klasifikace je ziejmé, ze
postihl zakladni rysy, totiz ze tropy spadaji do oblasti sémantiky, figury z valné ¢asti do
oblasti syntaxe: ,,Tropus je pfeneseni pfirozeného a zakladniho vyznamu slova, aby byla fec¢
zdobna, nebo — jak ho definuje vétSina grammatikd — je to vyraz pfeneseny z mista, na kterém
ma zakladni vyznam, na misto, na kterém tento vyznam nema. Figura, jak je patrné uz ze
samotného slova, je urcité uspotradani vyrazt odliSujici se od bézného uziti, které se nabizi
jako prvni. Proto se v tropech kladou slova namisto jinych, jako v metafofe, metonymii,
antonomazii, metalépsi, synekdose, katachrézi, alegorii, velmi Casto také v hyperbole: zalezi
jak ve véci, tak ve slovech. Nic z toho se nedéje u figur. Ty totiz mohou byt vytvoreny ze slov
v jejich vlastnim vyznamu a b&zné uspotadanych.“27

Figury a tropy jako soucast stylistické vybavy se mohou tykat jediného vyrazu, slovnich
spojeni, vétnych kol, celych vét nebo i del§ich usekil textu. Mohou se také vyskytovat samo-
statn¢ nebo — a to je velmi Casté — v riznych kombinacich. Ob¢ skupiny se vyskytuji, resp.
mohou vyskytovat v kazdém jazykovém projevu, v proze stejné jako v poezii, samoziejmé
v projevu mluveném i psaném, takze jsou v repertoaru obsazeny i figury, které nemaji nutné
estetickou funkcei (b&zné elipsy, nezdmérnd homoioteleuta). V poezii ma vsak zvlastni vyznam
umisténi jazykovych prostiedkil vzhledem k hranici i k rytmické stavbé verse.

Pfi snaze o podrobné¢jsi tfidéni je terminologie uzivana v fimské teorii nejednoznacna,
dochazi i ke kiizeni ¢i splyvani typt, jejichz nékteré vlastnosti se shoduji. Pfikladem muze byt
pojmenovani opakovacich figur: geminatio, repetitio, iteratio, reduplicatio, redditio. Nejas-
nosti se lze vyhnout pouzivanim feckych termind, které jsou ostatn¢ obvyklé i v ceské teorii
literatury.

Nékteré formy mohou byt v zavislosti na kontextu, pfipadné mife pouziti, hodnoceny bud’
jako figury, nebo jako tropy. Plati to jednak o prostiedcich, které jsou podle antické rétoriky
vyuzivany v riznych fazich pfipravy jazykového projevu (napf. amplifikace), jednak o pro-
stiedcich zalozenych na vyznamovém rozporu (oxymoron, katachrésis, paradox). Jsou vSak
i dalsi formy, které maji vlastnosti spole¢né figuram i troptim. Rozpory a rozpaky pfi snaze
zafadit vyrazovy prostiedek co nejpresnéji piiznava i QUINTILIANUS (9,1,1-2): ,,VétSina autori
se domnivala, ze figury jsou tropy — at’ uz tropy byly pojmenovany podle toho, Ze jde o urcity
zpusob uspofadani, nebo podle toho, Ze méni vyznam feci (proto jim fikaji motus — obrat,
zmeéna). Proto je tieba pfiznat, ze jedno i druhé je i ve figurach. Také uziti je stejné, nebot’ jed-
nak dodavaji vécem silu, jednak poskytuji ptivab. Nechybi ani teoretici, ktefi tropy oznacuji
jako figury. Patii k nim napfiklad C. Artorius Proculus.“28

27 QuINT. 9,1,4n.: Est igitur ,,tropos* sermo a naturali et principali significatione tralatus ad aliam ornandae
orationis gratia, vel, ut plerique grammatici finiunt, dictio ab eo loco in quo propria est tralata in eum in quo
propria non est: , figura ", sicut nomine ipso patet, conformatio quaedam orationis remota a communi et primum
se offerente ratione. 5. Quare in tropis ponuntur verba alia pro aliis, ut in metaphorai, metonymiai, antonomasi-
ai, metalepsei, synekdochei, katachresei, allegoriai, plerumque hyperbolei: namque et rebus fit et verbis. [...]
7. Horum nihil in figuras cadit: nam et propriis verbis et ordine conlocatis figura fieri potest.

28 QuiNT. 9,1,1-2: Nam plerique has /figuras/ tropos esse existimaverunt, quia, sive ex hoc duxerint nomen, quod
sint formati quodam modo, sive ex eo, quod vertant orationem, unde et motus dicuntur, fatendum erit esse
utrumque eorum etiam in figuris. Usus quoque est idem: nam et vim rebus adiciunt et gratiam praestant. Nec
desunt qui tropis figurarum nomen imponant, quorum est C. Artorius Proculus.
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Pii mnoha pokusech o systematické tfidéni se zohlediiovala rizna kritéria, ale vytvofit
jednotny a obecné piijaty systém se zatim nepodaiilo.2° Tato okolnost i to, Ze ani v antické
teorii nebyla klasifikace jednotna, vede v soucasné dob¢ k rezignaci na né&jaké normativ-
ni feseni a k opousténi podrobnéjsiho rozdélovani jazykovych prostiedktl. Paradoxné vSak
dochazi k tomu, Ze se obou termind nadale uziva: tropika je zdstupnym terminem pro metafo-
riku (tedy navrat k aristotelskému pojeti), nebo je pojmenovanim ¢asti literarni teorie; figura
je pojmenovanim kteréhokoli prosttedku, bez rozdilu, zda je znakem zvlastni konfigurace
slov nebo pteneseni vyznamu.3? Pohybujeme-li se v oblasti antické, zv1asté fimské rétoriky
a poetiky, ma vSak klasické rozdéleni plné opravnéni. Navic zakladni déleni na figury a tropy
dosud uziva i ¢eska literarni teorie.

29 Miizeme na tomto misté pfipomenout navrh prof. Karla Svobody (1947). Svoboda rovnéz hned v tivodu ¢lanku

upozoriiyje, Ze mezi figurami a tropy necini rozdil a ze vychazi z Aristotelova pojeti. Jazykové prostiedky tak
chape jako ,,ustalené (typické), ne vSak predepsané zpisoby slovesného vyjadfovani, odchylujici se od bézné
mluvy a pusobici estetickym dojmem*. Svobodou navrhovana klasifikace vychazi z piibuznosti a ma celkem
devét skupin: 1. slovnikové, tvaroslovné a syntaktické (ke slovnikovym pogita i citat); 2. zvukové; 3. opakovaci;
4. prostiedky hromadéni; 5. zesilovani / zeslabeni; 6. basnicky obraz, ve kterém se vyznamy obrazové pietvare-
ji; 7. amfibolie; 8. protiklad; 9. pravidelné uspofadani. Piiklady jsou vybrany z Ceské poezie i prozy a zahrnuji
autory od humanisti az k Nezvalovi, Olbrachtovi nebo Capkovi. Je ziejmé, Ze ani tento systém by nevylou&il
ptipadné kiizeni nebo piekryvani. Zda se, ze Svoboda v lec¢em souhlasil s J. Durdikem, podle jehoz pojeti
,.figury nelze sestavit v pfimku, nybrz spise v sit’ kruht nebo bungk, které se navzajem stykaji.*
30 Srov. Hofmannova 1997, s. 116n.; Culler 2002, s. 79n.; Lotman 1994, s. 72n.
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Slovnik figur a tropd®!

ALEGORIE (allégoria, permutatio, inversio), jinotaj, tropus blizky metafofe a symbolu (popi-
suje se také jako kontinualni, rozsifend ¢i rozvedend metafora). S metaforou ma spole¢nou
obraznost a sklon k personifikaci, li§i se vSak tim, ze pfesahuje obvykly tizky rdmec slova
nebo slovniho spojeni a zasahuje vétsi celek (alegoricky obraz), ptipadné cely déj ¢i dilo.
Alegoricky jsou Casto pojmenovany abstraktni pojmy nebo lidské vlastnosti (Moc, Laska,
Veérnost, alegorickym obrazem je Fama u Vergilia, Aen. 4,174n., Mir u Tibulla 1,10). V tomto
ohledu se a. blizi symbolu, ktery ma vSak vyss§i miru naznakovosti a $irsi konotace. Podstatou
a. je paralelismus jinotajného a doslovného vyznamu, takze na rozdil od metafory i symbolu
je konota¢né uzsi a jasnéjsi. Srozumitelnost doslovného vyznamu a zaroven moznost utajit
v ném preneseny vyznam se uplatituje zejména pii sdélovani obsahi, které neni vhodné nebo
mozné vyjadtit pfimo. Jednoduchym pouzitim se vyznacuje tzv. zviteci bajka, komplikova-
n¢jsi formou je hadanka.

Nejcasteji uvadénym piikladem alegorie v fimské poezii je Horatiova 6da 1,14, kde je lod’
alegorickym pojmenovanim fimské republiky, proud pfedstavuje obCanskou valku a pfistav
mir a svornost (srov. QUINT. 8,6,44):

O navis, referent in mare te novi Hor. carm. 1,14,1n.
fluctus! O quid agis? Fortiter occupa portum.

Lodi, znovu t€ na mote odnési bouilivy

proud! Co to jen delas? Pevné se drz // pristavu!

QuinTILIANUS (8,6,49) nejvice ocenuje ,,takové vyjadieni, ve kterém splyva ptivab pfirov-
nani, alegorie a metafory* (a jako piiklad uvadi Cic. Mur. 35).

Multa Dircaeum levat aura cycnum, Hor. carm. 4,2,25n.
tendit, Antoni, quotiens in altos (spojeni alegorie
nubium tractus, ego apis Matinae a prirovnani)

more modoque,

grata carpentis thyma per laborem

plurimum ...

operosa parvus ...

carmina fingo.

Mohutné vani pozveda dircejskou labut’, // kdykoli touzi,
Antonie, zamifit // k oblaénym vySinadm; ja matinské vcelce //
podoben, kterd // pilné sbird med z nézného tymidnu, //

ve v§i skromnosti s ndmahou sklddam své basné.

Pindarum quisquis studet aemulari, Hor. carm. 4,2,1n.
lule, ceratis ope Daedalea

31 Pro pojmenovani jednotlivych figur a tropt uzivam téméf vyhradné termint feckych, jak je to v ¢eské termino-

logii obvyklé. Vychazim z hesel dosud nejrozsahlejsiho Slovniku literarni teorie (Vlasin 1977). U terminologic-
kych variant mi byl voditkem Handbuch der literarischen Rhetorik (Lausberg 1960 a 1963) a texty fimskych
teoretikd fecnictvi.
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