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PREDMLUVA

Zvukové podobé velkych romanskych jazykt bylo v Ceském prostiedi
vénovano nékolik recentnich pfiru¢ek — pro $panélstinu napt. Bartos (1999),
Kralova-Kullova (1998) a zejména Cermak (2015); pro francouzstinu Dohalské
& Schulzova (2003) nebo Dubéda (2012), pro portugalstinu Tlaskal (2006).
Stranou zajmu vSak dlouhodobé stoji italStina: jeji fonetice jsou vénovana pouze
skripta Jaroslavy Pacesové (1973, v novéjsich edicich 1980, 1992 a 1998), ktera
vSak svou koncepci, rozsahem a (ne)aktualnosti jiz nevyhovuji ani jako odborna
prirucka, ani jako vysokoskolska ucebnice. Pfipravovana kniha si klade za cil
tuto bibliografickou mezeru zaplnit. Zamérem autora je poskytnout komplexni
popis soucasné standardni a neutralni italské vyslovnosti s pfihlédnutim k hlav-
nim vyslovnostem tzv. regionalnim a poukazat také na dilezité rozdily oproti
zvukové strance Cestiny.

Vyraznym specifikem ital§tiny ve srovnéni s jinymi velkymi evropskymi
jazyky je, ze existence uznavané i prestizni zvukové podoby je ve fonetic-
kych popisech tohoto jazyka ¢asto zpochybniovana. Autofi fonetickych studii
explicitné upozoriuji, ze soucasna ital§tina ma fadu regionalnich vyslovnosti,
pfi¢emz zadnou z nich nelze chapat jako standardni. N¢kteti (jako tfeba Mioni,
2007: 104) dokonce soudi, ze standardni fonetickd podoba neni v italstin€ vlast-
né ani tieba. Tato situace ma své historické diivody a otevira také fadu teore-
tickych 1 ryze praktickych otazek souvisejicich se vztahem standardni ital§tiny
a italskych dialektti v soucasnosti. Italstina totiz vznikla v pozdnim stiedovéku
jako jazyk literarni a az do druhé poloviny 19. stoleti mluvili italsky pravde-

9



podobné jen lidé gramotni, takze v okamziku bezprostiedné po politickém
sjednoceni Italie (1861) se byl schopen italsky domluvit jen zlomek obyvatel
nov¢ konstituovaného Italského kralovstvi. Také v nasledujicich sto letech se
vSak znalost italStiny rozsifovala téméf vyhradné skrz psany projev. Vysledkem
je stav, kdy 1 dne$ni rodili mluvéi uzivaji ve vyslovnosti vyhradné nékterou
z tzv. ,,regionalnich® italskych vyslovnosti. Vedle nich existuje viceméné uméla
vyslovnost ,,standardni®, postavena na doporuceni ortoepickych ptirucek (napf.
Bertoni-Ugolini, 1939; Camilli-Fiorelli, 1965; Tagliavini, 1965 nebo Canepari,
1979) a nejnovéjsi prameny pak hovoii také o italské vyslovnosti ,,neutralni®,
v niz se misi prvky ortoepické a regionalni vyslovnosti tak, aby vysledny dojem
byl ze sociolingvistického hlediska konotovan neutraln¢ ¢i pozitivné. Dosa-
vadni Cesky psané prace o italské vyslovnosti (Pacesova, 1998; resp. pasaze
o vyslovnosti v Hamplové, 2004) tuto problematiku piehlizely a soustfedily se
pfedevsim na struény popis vyslovnosti ortoepické, ktera je vSak v praxi spise
hypotetickym konstruktem.

Predkladana piirucka pokryva vSechny hlavni oblasti zvukového popisu
jazyka, tj. italsky hlaskovy systém (souhlasky, samohlasky, centralni aproxi-
manty, délka samohléasek, fonologicka relevance jednotlivych hlasek v italstiné
standardni a neutralni), realizaci souhlaskovych a samohlaskovych skupin
(hiaty, diftongy, geminace a spontanni geminace souhlasek, struktura slabiky),
suprasegmentalni stranku zvukového projevu (ptizvuk, vétny diraz, intonace)
a sandhiové jevy (fonosyntaktické zdvojeni, elize a apokopa). Zvlastni pozor-
nost je vénovana mimo jiné souvislosti morfologické struktury slov s umiste-
nim ptizvuku. Text je kritickou syntézou soucasnych i starSich studii o italské
vyslovnosti na pozadi soucasnych obecné fonetickych poznatkd (v cestiné
zejm. Ashby — Maidment, 2015). Ve spornych otazkach tykajicich se zpiso-
bu realizace hlasek a hlaskovych skupin provadi autor srovnani doporucené,
resp. neutralni nebo tolerované vyslovnosti na centralni slovni zasobé¢ tak, jak
ji zachycuji transkripce ve velkych slovnicich souéasné italstiny, jako je DiPI
(2012-2015), Zingarelli (2011) nebo Gradit (1999). Tam, kde kolisajici fonetic-
ké jevy do jisté miry koreluji s psanou podobou jazyka (napf. elize a apokopa),
ovefuje autor tendence v souasném Uzu na korpusu ItWac.

Fonetika italstiny je ptirucka uréena ¢eskym lingvistim, jazykovym profesi-
italianistiky, pro které adekvatni studijni material v ¢estiné zatim chybél. Stu-
denty je vSak tfeba upozornit, ze na rozdil od obdobnych ptiru¢ek vénovanych
fonetice jinych romdnskych jazykll neobsahuje tato kniha vykladové pasaze
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o zékladech obecné a ceské fonetiky a fonologie, které jsou obvyklou soucasti
kurzi tvodu do fonetiky na vysokych Skolach. Zatazovat tato témata se nezdalo
ucelné, protoze jsou brilantné pokryta v jinych snadno dostupnych ptiru¢kach
jako naptiklad Uvod do obecné fonetiky (Ashby — Maidment, 2015), Fonetika
a fonologie (Krémova M., 2007) nebo Fonetika a fonologie cestiny (Palkova,
1997).
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PREHLED SYMBOLU
TRANSKRIPCE |PA
PRO ITALSTINU

Samohlasky
Foném | Hlaska | Popis Pravopis | Priklad
i/ [i] predni (=palatalni) zaviena i pino ['pi:no]
e/ [e] predni (=palatalni) polozaviena e bere ['be:re]
/el [] predni (=palatalni) polooteviena e bene ['be:ne]
/al [a] stiedni (=prepalatalni) oteviena a tana ['ta:na]
o/ [0] zadni (=velarni) polooteviena 0 poco ['pako]
/o/ [o] zadni (=velarni) polozaviena o ponte ['ponte]
/ [u] zadni (=velarni) zaviena u cura ['ku:ra]
Souhlasky
Foném | Hlaska | Popis Pravopis Priklad
p/ [p] neznéla bilabidlni okluziva ustni | p palla ['palla]
/b/ [b] znéla bilabialni okluziva stni b bello ['bello]
/m/ [m] | znéla bilabialni okluziva nosové | m mdmma
['mamma]
1 [t] 1:16211’ela alveoléarni okluziva p tela ['e:la]
ustni

12




/d/ [d] znéla alveolarni okluziva ustni | d donna ['donna]
znéla alveolarni okluziva no- .
[n] \ n nonno ['nonno]
sova
n/ [n] znéla velarni okluziva nosova n banca ["bagka]
[m] znéla labiodentalni okluziva " anfiteatro
0 nosova [amfite'atro]
m [n] znéla palatalni okluziva nosova | gn gnocchi ['nokki]
c (+vse cassa ['kassa)]
A i AT kromé e, i) | crisi ['kri:si]
/k/ [k] neznéla velarni okluziva ustni ch (+e, 1) che [ke]
q (+u) quattro ['kwattro]
1
cove [T
g/ [g] znéla velarni okluziva ustni kromé e, i) fggri' da:re]
gh(te i) ghetto ['getto]
s/ [s] neznéla alveolarni afrikata Gstni |z forza ['fortsa)
/dz/ [dz] znéla alveolarni afrikata ustni z zero ['dze:ro]
<14 o pets c(+e i) cena ['ffe:na)
gy [] I,lCZn,Cla postalveolarni afrikata ci(+a, 0,u, |arancia [aranga]
ustni cee .
vyjimeéné e) | cielo ['fe:1o]
i/ [d5] znéla postalveolarni afrikata g(t+e, i) giro ['dzi:ro]
ustni gi (+a, o, u) | giallo ['dzallo]
/) [f] rrleznrela labiodentalni frikativa I Jare ['fa:re]
ustni
N/ [v] z’nel'fl labiodentalni frikativa v velo ['ve:lo]
ustni
neznéla alveolarni frikativa sera ['se:ra)
[s] ;o s .
ustni casa ['ka:sa]
1s/ smettere
[2] znéla alveolarni frikativa tstni | s ['zmettere]
casa ['ka:za)
7 o-
neznéld postalveolarni frikativa s¢ .(+e, ) seena [Je:na]
I/ [ L sci (+a, o, u, | sciarpa ['[arpa]
ustni R .
vyjimeéné e) | scienza ['[entsa]
N/ 1] znéla alveolarni laterala istni / luna ['lu:na]
gl (+i) gli [£i]
1K/ [£] znéla palatalni laterala ustni gli (+a, e, biglietto
0, u) [bik'Ketto]
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/r/ [r] znéla alveolarni vibranta Gstni r rana ['ra:na]
0 znéla palatalni aproximanta ; fiamma
y ustni (polosouhlaska) ['fjamma]
J -
. zn¢la palatalni aproximanta ) e e
L1 ustni (polosamohlaska) ! mai ['mai] /maj/
[w] znéla velarni aproximanta Gstni " wovo ['wo:vo]
il (polosouhlaska) ’
W,
[u] znéla velarni aproximanta ustni " autore [au'to:re]
= (polosamohlaska) /aw'to:re/

Typografické a jazykové konvence

[au'to:re] foneticka transkripce

/aw'to:re/ fonologicka transkripce

<autore> standardni graficky zapis s vyznaenym piizvukem (podle Gzu ital-
skych slovniki)

autore  standardni graficky zapis

Kontextové zapojena ptijmeni citovanych autort a autorek jsou sklofiovana

a prechylovana podle pravidel ceské flexe. Kontextové nezapojend piijmeni
jsou v textu i v ptehledu bibliografie ponechana v ptivodni podobé.
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1. SOUCASNA ITALSTINA
A JEJI ZVUKOVE PODOBY

1.1 KONCEPT STANDARDNI ZVUKOVE PODOBY

Zvukovéa podoba jazyka obvykle neni jednotnd, ale méni se v zavislosti na
fad¢ faktort zejm. geografickych (z jakého regionu mluvéi pochazeji) a social-
nich (socialni postaveni a vzdélani mluvc¢ich, komunikacni situace). Pfesto ve
fonetickych popisech velkych evropskych jazykti obvykle najdeme varietu ¢i
variety!, které jsou povazovany za prestizni a ptedstavuji tak jakousi normu,
na jejimz pozadi jsou ostatni mozné vyslovnosti vnimany jako ,,odchylky*.
Pro britskou angli¢tinu je to tzv. Received pronounciation (RP), tedy vyslovnost
charakteristicka pro vzdélané obyvatele jihovychodni Anglie, kterd se zejm.
v prvni poloving 20. stoleti $ifila diky sdélovacim prostiedkim (BBC) a $kol-
stvi a stale je standardem ¢i modelem, pfinejmensim pro oficidlni formalni ko-
munikaci (srov. Lepschy-Lepschy, 1995: 9-10). Vyslovnostni standard moderni
némciny (Standardlautung) v podobé kodifikované slovnikem Duden Ausspra-
chewdrterbuch relativné vérné odrazi vyslovnost vzdélanych mluvcich a je po-
vazovan za vzor pro vyuku tohoto jazyka (Hall, 2003: 4-5). Ve francouzstiné je
za prestizni tradicné povazovana vyslovnost patizska a Walterova (1993: 224)
uvadi, ze v anketach provadénych v pribéhu druhé poloviny dvacatého stoleti

I Termin varieta oznacuje v lingvistice ,,verzi jazyka typickou pro ur¢ité izemi, pro ur¢itou
spolecenskou skupinu nebo plnici ur¢itou funkci.
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je ziejmé, jak vyslovnost mluvéich z riznych kraji Francie (i frankofonnich
regiontt mimo Francii) postupné k pafizské vyslovnosti konverguje.

Situace italStiny je v tomto sméru odli$na, nebot’ existence uznavané ci
prestizni zvukové podoby je ve fonetickych popisech tohoto jazyka ¢asto zpo-
chybniovana. Napftiklad Telmon (1993: 103) s odkazem na Canepariho fonetické
studie explicitné upozoriiuje, Ze soucasna ital§tina ma fadu regionalnich vy-
slovnosti, pficemz zadnou z nich nelze chépat jako standardni. Podobn¢ Mioni
(2007: 104) soudi, ze standardni fonetickd podoba ital§tiny neexistuje a neni
vlastné ani tfeba. Tato situace tedy otevira nejen fadu teoretickych, ale i ryze
praktickych otazek souvisejicich se vztahem standardni italStiny a italskych
dialektti v soucasnosti.

V nasledujicich dvou oddilech se proto pokusime strucné shrnout jednak
historicky vyvoj italStiny a jednak soucasny vztah italStiny a italskych dialektt,
ktery je dulezitym piedpokladem pro jakykoli popis italské vyslovnosti.

1.2 VYVOJ STANDARDNI ITALSTINY

ItalStina se spolu s dal$imi jazyky Apeninského poloostrova, oznacova-
nymi az do 15. stoleti souhrnné jako ,,italské lidové jazyky* (volgari italiani,
Marazzini, 2004: 13), vyvinula z lidové latiny, tj. z jazyka, kterym hovofili
obyvatelé na tizemi dnes$ni Itdlie v poslednich staletich Zapadotimskeé fise a po
jejim rozpadu (r. 476). Jednotlivé volgari se mezi sebou znacné lisily. To bylo
dano jednak tim, Ze ani sama lidova latina nebyla zdaleka jazykem jednotnym,?
navic se podle v§eho v riznych ¢astech poloostrova dal vyvijela rozdilné. Ma
se za to, ze k diferenciaci lidové latiny pfisp€ly mimo jiné i rizné substrdaty,
tedy jazyky pivodniho obyvatelstva, které se v jednotlivych regionech uzivaly
jesté pred nastupem latiny: volgari by tak byly — zjednoduSené feceno — po-
kraGovanim uréité variety lidové latiny tak, jak ji pfijali Keltové, Venetove,
Etruskové, Oskové, Umbrové a dalsi kmeny. Pro tuto tezi hovoii argument, ze
hranice dnes$nich italskych dialektd se rdmcové kryji s hranicemi piedroman-
ského osidleni Apeninského poloostrova. Na druhou stranu by ale bylo nutné
spolu s touto tezi pfijmout také fakt, ze vliv substratovych jazyku se projevil az
s velkym ¢asovym odstupem, fadoveé i nékolika staleti (Lepschy-Lepschy, 1995:
16-17).

2 Nové k tomuto pfedpokladu viz Adams (2007).
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Italské volgari mély primarné — a zpocatku vyluéné — mluvenou podobu,
pro psanou komunikaci se nadale uzivala pfevazné latina. Nejstar§i dochované
pisemné doklady v lidové Fe¢i pochazeji z 10. stoleti,® o néco pozdgji se ob-
jevuji 1 prvni vyznamné literarni pamatky ve volgare, a to zejména na Sicilii
(tzv. Sicilska basnicka skola okolo let 1230-1250) a v Toskansku (zejm. basnici
»sladkého nového stylu™ — it. dolce stil novo ve druhé poloving 13. stoleti).
Pravé literatura bude hrat v procesu utvafeni budouci standardni italStiny za-
sadni roli. Pocatkem 14. stoleti (it. Trecento) vzniké verSovany duchovni epos
Bozska komedie (it. Commedia) Danta Alighieriho, v poloviné 14. stoleti pak
soubor lyrickych basni Zpévnik Francesca Petrarky (it. Canzoniere, puv. lat.
titul Rerum vulgarium fragmenta) a prozou psany Dekameron (Decamerone)
Giovanniho Boccaccia. Tato tfi dila mimofadnych literarnich kvalit psana
v toskanském volgare se v dalSich staletich stala dilezitym jazykovym vzorem
pro literaturu v lidové feéi. Po¢atkem Sestnactého stoleti (it. Cinquecento) se na
Apeninském poloostrové rozbehla debata znama jako Questione della lingua
(,,Spor o jazyk™), v jejimZ centru stala otazka, jaka jazykova varieta se ma na-
dale pro literarni tvorbu pouzivat. Prevladlo stanovisko humanistického ucence
Pietra Bemba, ktery prosazoval, aby se literarnim jazykem stal — v jeho dobé¢
jiz archaicky — toskansky jazyk velkych trecentistl, zejm. Petrarky a Boccaccia.
Takova volba byla v souladu s humanistickym idealem navratu k pramentim
a ke klasikdim, jakkoli pivodnim zdmérem humanistti byl navrat ke vzdélanosti
antické, tj. po jazykové strance k latin€ a fectin€. Od této chvile tedy stoji italsti-
na, literarni jazyk zalozeny na toskanském volgare ctrnactého stoleti, v opozici
k ostatnim lidovym jazykdm uzivanym na Apeninském poloostrove, které se
nadale budou oznacovat za italské dialekty.

Z hlediska zkoumani zvukové podoby jazyka je podstatné, ze italStina
vzniké jako jazyk literarni, tedy primdrné psany. A tim také na dlouhou dobu
zustala, protoze k tomu, aby se rozsifila jako univerzalni komunikaéni jazyk na
Apeninském poloostrové, nebyly vhodné podminky. V prvni fadé zde chybél
jednotny statni utvar: k politickému sjednoceni poloostrova a vzniku Italského
kralovstvi doslo teprve v roce 1861, do té doby nevznikla potfeba jednotného
jazyka pro ucely statni spravy (pro srovnani: v sousedni Francii byla francouz-
Stina uzakonéna jako statni jazyk jiz v roce 1539, kdy Frantisek I vydal ordo-
nanci z Villers-Coteréts). Pfed rokem 1861 tedy nelze na tizemi dnes$ni Italie

3 Nejstarsim obecné& uzndvanym italoroméanskym textem je kratky svédecky zdznam zvany Pla-
cito capuano z 1. 960; spolu s o nékolik let mlad$imi obdobnymi texty tvoii soubor dokladl
nazyvanych Placiti campani.
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hovofit ani o jazykové politice, s vyjimkou samotné¢ho Toskanska. V nékterych
meéstech (Mantova, Milan, Urbino) se nicméné¢ ital§tina v ufedni komunikaci
uzivala uz od 15. stoleti, zejména pro komunikaci se sousednimi stity na po-
loostrové (Marazzini, 2004: 25). K rozSifovani (psané) italStiny a stabilizaci
pravopisu vyznamné ptispél knihtisk: uz v 15. stoleti se Benatky stavaji vy-
znamnym evropskym centrem knihtisku a od 16. stoleti postupné nartista podil
knih tisténych v italstin€, zejm. na ukor latinskych spisti. Vznika profese korek-
tora, zavadi se interpunkce a na konci 17. stoleti jsou jiz stabilizovany grafické
konvence podobné zvyklostem dne$nim. Faktem zGstava, Ze knihy byly v této
dob¢ vysadou pocetné omezenych kulturnich elit. Impulsem pro dalsi Sifeni
psané italStiny byl vznik masovych médii, nejprve novin, které jsou zejm. od
19. stoleti k dispozici stale SirSimu publiku. Naopak v oblasti vzdélavani nehra-
la pted sjednocenim poloostrova italStina zdsadni roli: pro vyssi vzdélani se az
do 18. stoleti uziva vyhradn¢ latina, italtina zde nefunguje ani jako komunikac-
ni prostfedek, ani jako pfedmét studia — s vyjimkou samotného Toskanska, kde
vznikaji katedry volgare jiz od Cinquecenta (Marazzini, 2004: 26).

Novée vzniklé Italské kralovstvi je tedy v okamziku sjednoceni (1861) jazy-
kové velmi riznorodé. Pro mluvenou komunikaci se uzivaji dialekty, které se
navzajem lisi bezmala tak, jako jednotlivé romanské jazyky mezi sebou, takze
si mluvéi ze vzdalenéjsich oblasti nerozuméji. Italstina je jazykem predevsim
psanym, s bohatou tradici literarni i filologickou®, ale postrada stabilizovanou
normu v oblasti gramatiky i lexika, neni pro nikoho matefskym jazykem — do-
konce ani v samotném Toskansku, jehoz dialekt se od italStiny jiz li$i — a ze-
jména neni srozumitelnd viem obyvatelim nového statu.’ Byla tedy — fe€eno
s nadsazkou — vlastné mrtvym jazykem (Lepschy-Lepschy, 1995: 20). Teprve

4 Sv&d&i o tom napf. rozsahly slovnik Vocabolario degli Accademici della Crusca, vydany v roce

1612, ktery byl jednim z prvnich velkych slovnikti modernich jazyku.

5 Podle dochovanych pisemnych dokladd lze soudit, Ze i v obdobi mezi 16.-19. stoletim je
schopno se urcité procento obyvatel Apeninského poloostrova z niz§ich vrstev dorozumét ital-
sky, znalost italstiny se vSak zda byt podminéna gramotnosti (Marazzini, 2004: 32-35). Tullio
De Mauro se ve své Storia linguistica dell’Italia unita (1963) pokusil odhadnout stupen rozsi-
feni ital$tiny na Apeninském poloostrové v okamziku bezprosttedné po politickém sjednoceni
(1861) a dosel k prekvapivému zjisténi: zda se, ze pouhych 2,5% obyvatel nové konstituova-
ného Italského kralovstvi bylo schopno se domluvit italsky (cf. Marazzini, 2002: 30). Mioni
(2007: 102) dodava, ze az do zacatku 20. stoleti neméli ani vzdélani lidé na venkové potiebu
mluvit italsky. V dialektu probihalo obvykle i kdzani v kostele; ucitelé ve skole sice mluvili
italsky, ale italStinu se uc€ili na Istituto magistrale a pak se obvykle vraceli do rodného kraje,
takze jejich ital§tina uchovala ve vyslovnosti vyrazné regionalni rysy. Mluvena podoba italstiny
tak po dlouhou dobu byla spise vysledkem pievodu psaného jazyka do mluvené podoby, nezli
autentickym mluvenym jazykem.
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ve sjednocené Italii se v relativné kratké dob¢ rodi tzv. ,,standardni ital$tina“
(italiano standard) a poprvé se rozsifuje masove i jako jazyk mluveny. Mezi
hlavni faktory Sifeni standardni italStiny se obvykle uvadi — vedle statni spravy
— zejména $kolstvi (povinna $kolni dochazka) a ekonomicky podminéna mig-
race, spojena s urbanizaci a vznikem velkych prumyslovych center na severu
poloostrova. Velkou roli hrala také vojenska sluzba, zejména za prvni svétové
valky, kdy se na front¢ setkavali Italové z riznych regiond, a italStina byla jedi-
nou moznosti vzajemné komunikace. Pro mluvenou podobu jazyka mélo velky
vyznam zavedeni pravidelného rozhlasového a pozd¢ji i televizniho vysilani
(cf. Marazzini, 2002: 30).

Soucasné vsak nadale plsobi nékteré sily proti unifikaci standardni italsti-
ny. I ve sjednocené Italii pietrvava polycentrismus, jaky v jinych evropskych
zemich obvykle nenajdeme. Jazykovym centrem zemé je tradicné Toskansko,
politickym centrem nového Italského kralovstvi byl nejprve piemontsky Turin
(1861-1865), pak kratce Florencie (1865-1871) a nakonec Rim, ekonomické
centrum zem¢é vSak lezi na severu v tzv. primyslovém trojuhelniku tvofeném
mesty Mildn, Turin a Janov, coZ ma vliv na stale rostouci prestiz severoitalské
variety mluvené italStiny.

Z uvedeného historického ptehledu vyplyva jeden podstatny zavér: zatimco
psana podoba standardni italstiny je dnes, tedy 150 let po sjednoceni poloostro-
va, relativné stabilizovana, mluvena podoba je dosud silné ovliviiovana substra-
tem jednotlivych dialektd, jejichz fonologické systémy se od italStiny neziidka
lisi. Mioni (2007: 103) uvadi, ze v disledku substratového vlivu dialektd ma
soucasna mluvena italStina kolem dvaceti riznych fonologickych systémt, ne-
hled¢ na mnozstvi modeld intonac¢nich.

1.3 SOUCASNY STAV

Vztah mezi soucasnou standardni italStinou a italskymi dialekty nazorné
ilustrovali Lepschyova-Lepschy (1995: 9—15) na modelovém ptikladu véty,
kterd by ve standardni italStin€ znéla: andate a casa, ragazzi (,,bézte domu,
kluci®). Autofi tu s odkazem na studie G. Pellegriniho soudi, Ze modelovy
mluvéi — kterym je v daném piipadé venkovan z oblasti Benatska — miize dany
obsah vyjadfit riznymi jazykovymi prostiedky na ose italStina — benatsky dia-
lekt, pficemz z plynulé $kaly téchto variet vybiraji ndsledujici ¢tyti hlavni typy:
(a) narodni jazyk, tj. standardni italStina; (b) lokalni varieta narodniho jazyka,
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tj. regionalni italstina; (c) interdialekt, tj. obecnéjsi varieta mistniho dialektu;
(d) lokalni dialekt. Uvedena véta by pak v mluvené podob¢ jednotlivych variet
mohla znit nasledovné:

a) [an'da:te a k'ka:sa ra'gattsi]
b) [an'da:te a 'ka:za ra'ga:si]
¢) [nde 'ka:za 'to:zi]
d) [ve 'ka:za 'tu:zi]
(Podle Lepschy-Lepschy, 1995: 9-156)

Z prikladi je ziejmé, ze mezi dialektem (c-d) a italtinou (a-b) vede vyrazna
hranice v oblasti vybéru lexika, resp. v oblasti gramatické, jakkoli jde o zjed-
nodusenou modelovou situaci.” Z fonetického hlediska je zajimavé, Ze se mezi
sebou lisi také ob¢ variety dialektalni (pfitomnost, resp. nepfitomnost metafo-
neze®). Pro diskusi o fonetické podobé soucasné italstiny je nicméné podstatny
komentaf autord k prvnim dvéma varietdm, které maji predstavovat italStinu
standardni a regionalni. Lepschyova-Lepschy (1995: 12) si totiz kladou otazku,
zda standardni varieta (a) neni jen jakymsi teoretickym konstruktem opfenym
o ital§tinu vzdélanych florentani (fiorentino colto), nebot’ fada rysa toskanské
vyslovnosti, jako je neznéla vyslovnost afrikat v inicialni pozici (zio — ['8i0]),
neznéla vyslovnost intervokalickych sykavek (casa — ['ka:sa]) nebo fonosyntak-
tické zdvojeni (a casa — [a k'ka:sa]), se v severni Italii ve skutecnosti neuzivaji,
nejsou ani vnimany jako vzor standardni vyslovnosti, ale mohou naopak pliso-
bit cize a strojené. Vyslovnostni ,,standard* v ptikladu a) se tedy neopira o Gzus
zadné skupiny rodilych mluv¢ich (ani vzdélanych Toskancd, jejichz mluva od-
povida regionalni toskanské italsting), ale vychazi z védomé snahy respektovat
doporuceni ortoepickych piirucek.

Skutecné deskriptivni studium vyslovnosti standardni italStiny, které si klade
za cil popsat zplsob, jakym Italové — rodili mluv¢i — italStinu vyslovuji, musi
tedy vychazet z faktu, Ze v autentickém tizu existuji jen regionalni vyslovnosti
typu (b). Jina situace nastane, pokud zaujmeme postoj preskriptivni a budeme
hledat odpoveéd’ na otazku, jak by vyslovnost vypadat méla napt. pii vyuce ital-

6 Na rozdil od citovaného zdroje je v piikladech pouzita transkripce APL

7 Autofi uvadgji, ze si lze piedstavit i rlizné jiné prechodové varianty s variabilnim lexikalnim
obsazenim typu [an’da:te a "ka:za ’tu:zi] nebo [’ve ka:za ra’ga:ttsi].

8 Tedy opozice mezi ['to:zi] a ['tu:zi] — pfi metafonezi prebiraji sttedové samohlasky vysku sa-
mohlasky z nasledujici slabiky, takze v daném ptipadé se stfedové [o] ve slové ['to:zi] méni na
vysoké [u] vlivem vysokého [i] v nasledujici slabice.

20



	Obálka
	Tiráž
	Poděkování
	Obsah
	Předmluva
	Přehled symbolů transkripce IPA pro italštinu
	1. Současná italština a její zvukové podoby
	1.1 Koncept standardní zvukové podoby
	1.2 Vývoj standardní italštiny
	1.3 Současný stav
	1.4 Fonetická transkripce

	2. Segmentální fonetika
	2.1 Nejmenší segmenty mluvené řeči: hlásky a fonémy
	2.2 Souhlásky, samohlásky a dvojhlásky 
	2.3 Souhlásky
	2.3.1 Přehled italských souhlásek
	2.3.2 Souhlásky okluzivní ústní
	2.3.3 Souhlásky okluzivní nosové
	2.3.4 Souhlásky frikativní 
	2.3.5 Souhlásky laterální
	2.3.6 Afrikáty
	2.3.7 Vibranta /r/
	2.3.8 K výslovnosti souhlásek v regionálních varietách

	2.4 Samohlásky
	2.4.1 Přehled italských samohlásek
	2.4.2 Vysoké samohlásky
	2.4.3 Středové samohlásky
	2.4.4 Nízké samohlásky
	2.4.5 Délka samohlásek (kvantita)

	2.5 Aproximanty centrální
	2.5.1 Status centrálních aproximant v neutrální italské výslovnosti
	2.5.2 Rámcová pravidla distribuce centrálních aproximant
	2.5.3 Distribuce aproximanty /j/
	2.5.4 Distribuce aproximanty /w/
	2.5.5 Kombinace vysokých samohlásek a aproximant 

	2.6 Struktura slabiky

	3. Přízvuk
	3.1 Charakter přízvuku v italštině
	3.2 Postavení hlavního přízvuku
	3.3 Vedlejší přízvuk
	3.4 Přízvuk v konstruovaných slovech
	3.5 Realizace přízvuku v souvislé promluvě – přízvukový takt

	4. Sandhi
	4.1 Přehled sandhi v italštině
	4.2 Fonosyntaktické zdvojení
	4.3 Elize 
	a) Členy a předložkové členy
	b) Další nepřízvučná monosylaba: zájmena a předložky
	c) Determinační adjektiva a přízvučná zájmena
	d) Kvalifikační adjektiva
	e) Adverbia

	4.4 Apokopa
	4.5 Epiteze

	5. Intonace
	5.1 K popisu italské intonace
	5.2 Základní intonační modely
	5.3 Větný důraz

	Bibliografie
	Studie
	Slovníky, korpusy a databáze

	Přílohy
	Příloha 1 – výslovnost [s/z]
	Příloha 2 – Kvalita středových vokálů v přízvučných sufixech
	Příloha 3 – Nepřízvučné konfixy ve slovníku Zingarelli (2011)

	Italsko-český slovníček termínů



