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  KAPITOLAPRVNÍ


  KRIZE STÁTUBLAHOBYTUAVYČERPÁNÍ UTOPICKÝCH ENERGIÍ

  


  I.


  Od pozdního18. století se vzápadní kultuře vytváří nové vědomí času.1 Zatímconakřesťanském Západě označovala„nová doba“ budoucí věk, který se rodí teprve posledním soudem, „nový věk“ od nynějškaznamená naše vlastní, přítomné období. Přítomnost je vždy chápánajakopřechod knovému; žije vědomím urychlení dějinných událostí aočekáváním jiné budoucnosti. Epochální nový počátek, jenž se vyznačuje rozchodem moderníhosvětase světem křesťanskéhostředověkuastarověku, se opakuje takřkaskaždým přítomným okamžikem, zněhož se rodí nové. Přítomnost konsoliduje rozchod sminulostí jakokontinuální obnovu. Horizont očekávání vztažený kpřítomnosti, otevřený dobudoucnosti, řídí také náš přístup ktomu, couž minulo. Od konce 18. století jsoudějiny chápány jakoproces, jenž zasahuje celý svět aje zdrojem problémů. Časje vněm nedostatkovým zdrojem probudoucí překonávání problémů, které nám zanechává minulost. Minulé vzory, podle nichž by se mohlapřítomnost bezváhání orientovat, vybledly. Modernasijiž nemůže vypůjčovat svá orientující měřítkazpříkladů jiných epoch. Je odkázánavýlučně samanasebe – svounormativitumusí čerpat ze sebe samé. Autentická přítomnost je od nynějškamístem, kde se kříží pokračování tradice sinovací.


  Změněná struktura„duchadoby“ je vysvětlovánanazákladě znehodnocení příkladné minulostiatlakudosáhnout vlastních, normativně obsažných zásad, které by odpovídaly moderním zkušenostem aformám života. Duch doby se stává médiem, vněmž se napříště pohybují politické myšlení ipolitická konfrontace. Duch doby je podněcován dvěmaprotikladnými, avšakvzájemně nasebe odkázanýmianavzájem se prostupujícímimyšlenkovýmihnutími: rozněcuje se kolizí dějinnéhoautopickéhomyšlení.2 Tytodvazpůsoby myšlení se naprvní pohled vylučují. Zkušeností nasycené historické myšlení je, zdá se, povolánoktomu, aby kritizovaloutopické projekty; funkcí utopickéhomyšlení, ve které se vkládají přílišné naděje, je, zdá se, odkrývat alternativy jednání aprostory možností, které přesahují dějinné kontinuity. Ve skutečnostivšakmoderní vědomí doby otevřelohorizont, vněmž utopické myšlení splývá smyšlením dějinným. Tentovstup utopických energií dodějinnéhovědomí vkaždém případě vyznačuje duchadoby, jenž formuje politickouveřejnost moderních národů od dnů Francouzské revoluce. Politické myšlení infikované aktuálností duchadoby, které chce čelit tlakuproblémů přítomnosti, je přímonabité utopickýmienergiemi– současně všakmá být totonadměrné očekávání kontrolovánokonzervativní protiváhoudějinných zkušeností.


  Od raného19. století se „utopie“ stává politickým bojovým heslem, které používá každý protikaždému. První výtkaje vedenaprotiabstraktnímuosvícenskémumyšlení ajeholiberálním dědicům, potom samozřejmě protisocialistům akomunistům, ale také protikonzervativním ultras– protitěm prvním proto, že vzývají abstraktní budoucnost, protidruhým proto, že vzývají abstraktní minulost. Protože jsouvšichniinfikovániutopickým myšlením, nikdonechce být utopistou.3 MorovaUtopie, CampanellůvSluneční stát, BaconovaNová Atlantida – tytoostrovní utopie vzniklé vrenesancimohly být ještě nazývány „romány ostátu“, neboť jejich autořinenechávalinikohonapochybách, že jde ofiktivní vyprávění. Rajské představy zpětně přeložilidodějinných prostorů apozemských protisvětů, eschatologická očekávání převedlizpět vmožnostiprofánníhoživota. Klasické utopie olepším abezpečnějším životě se prezentovaly, jakpoznamenává Fourier, jako„sen odobru– bezprostředků kjehonaplnění, bezmetody“. Ipřessvůj kritický vztah kpřítomnostiještě sdějinaminekomunikovaly. Mění se toteprve tehdy, když Mercier, Rousseauůvstoupenec, ve svém utopickém románuoPařížiroku2440 promítá onen ostrovštěstí zprostorově vzdálených regionů dovzdálené budoucnosti– atím zobrazuje eschatologická očekávání spjatá sbudoucím znovuvytvořením ráje nanitrosvětské ose historickéhopokroku.4 Jakmile se všakutopie adějiny tímtozpůsobem setkávají, mění se klasická podobautopie, román ostátuse zbavuje románových rysů. Ten, kdoje nejvnímavější kutopickým energiím duchadoby, bude od nynějškaotoenergičtějiusilovat oto, aby utopické myšlení splynulosmyšlením dějinným. Robert Owen aSaint-Simon, Fourier aProudhon utopismusurputně odmítají; Marx sEngelsem je zase obviňují, že jsou„utopickýmisocialisty“. Teprve vnašem století očistiliErnst Bloch aKarl Mannheim výraz„utopie“ od pachutiutopismuarehabilitovalijej jakonepodezřelý prostředekprorozvrh alternativních životních možností, které mají být založeny vdějinném procesusamém. Utopická perspektivaje vepsánadopoliticky účinnéhodějinnéhovědomí jakotakového.


  Taktose tovkaždém případě jevilo– až dovčerejška. Dnestovypadá tak, jakokdyby byly utopické energie vyčerpány, jakokdyby se stáhly zdějinnéhomyšlení. Horizont budoucnostise smrskl azásadně změnil duchadoby ipolitiku. Budoucnost se jeví negativně; napřelomu21. století se rýsuje hrůzné panorámacelosvětovéhoohrožení obecných životních zájmů: spirálazávodů ve zbrojení, nekontrolované šíření jaderných zbraní, strukturální zbídačování rozvojových zemí, nezaměstnanost arostoucí sociální nerovnostivrozvinutých zemích, problémy zatížení životníhoprostředí, vyspělé technologie operující napomezí katastrof, tovše jsouhesla, která prostřednictvím masmédií pronikladoveřejnéhopovědomí. Odpovědiintelektuálů zrcadlí stejnoubezradnost jakoodpovědipolitiků. Není tovžádném případě jen smysl prorealitu, když namístopokusů zorientovat se ve věcech budoucích stále více nastupuje silně akceptovaná bezradnost. Situace může být objektivně nepřehledná. Nepřehlednost je všaktaké funkcí připravenostikjednání, naniž sispolečnost troufá. Jde odůvěruzápadní kultury vsebe samu.


  II.


  Provyčerpání utopických energií ovšem existují dobré důvody. Klasické utopie líčily podmínky lidsky důstojnéhoživota, společensky organizovanéhoštěstí; sociální utopie, které splynuly sdějinným myšlením akteré od 19. století zasahují dopolitických střetů, vzbuzují realističtější očekávání. Vědu, technikuaplánování prezentují jakoslibné aneomylné nástroje rozumné kontroly přírody aspolečnosti. Právě tímtoočekáváním mezitím masivně otřásloto, cose staloevidentním. Jaderná energie, zbrojní technologie apronikání dokosmu, genový výzkum abiotechnické zasahování dolidskéhochování, zpracovávání informací, sběr dat anové komunikační prostředky, tovše jsousamy osobě techniky se spornýminásledky. Ačím komplexnější jsousystémy vyžadující řízení, tím větší je pravděpodobnost dysfunkčních vedlejších účinků. Denně zažíváme, že se výrobní síly proměňují vsíly destruktivní, kapacity plánování vrušivé potenciály. Protonepřekvapuje, že se dnesstávají vlivnýmipředevším ony teorie, které chtějí ukázat, že tytéž síly stupňování moci, znichž kdysimodernačerpalasvé sebevědomí asvá utopická očekávání, ve skutečnostiumožnily, aby se autonomie změnilavzávislost, emancipace vpodmanění, racionalitavnerozum. Derridavyvozuje zHeideggerovy kritiky novověké subjektivity závěr, že bychom jednotvárné unavující všednostizápadníhologocentrismumohliuniknout jen bezcílnouprovokací. Místosnahy ovládnout podstatné nahodilostive světě bychom se mělispíše oddat tajemně zakódovaným nahodilostem odkrývání světa. Foucault radikalizuje HorkheimerovuaAdornovukritikuinstrumentálníhorozumuvteoriivěčnéhonávratumoci. Jehoposelství ostále stejném cyklumocistále nových formací diskursumusí zadusit poslední jiskruutopie adůvěry západní kultury vsebe samu.


  Naintelektuální scéně se šíří podezření, že vyčerpání utopických energií ohlašuje nejen jednuzpřechodných kulturně pesimistických nálad, ale že sahá hlouběji. Mohloby ohlašovat změnumoderníhovědomí doby jakotakového. Možná se znovurozpouští onen amalgám dějinnéhoautopickéhomyšlení; možná se mění strukturaduchadoby askupenství politiky. Možná se dějinné vědomí vybíjí aztrácí své utopické energie: takjakose nakonci18. století naděje nadosažení ráje přestěhovaly spoluse zčasověním utopií dovezdejšíhosvěta, takby dnes, podvoustech letech, ztratilautopická očekávání svůj sekulární charakter aznovuby získalanáboženskoupodobu.


  Tutoteziopříchodupostmoderny považujizaneodůvodněnou. Tím, cose mění, není strukturaduchadoby, není tozpůsob sporuobudoucí životní možnosti; tím, cose stáhlozdějinnéhovědomí, vůbec nejsouutopické energie. Ke koncidospělaspíše určitá utopie, která vminulostivykrystalizovalakolem potenciáluspolečnostipráce.


  Klasikové teorie společnostiod Marxe poMaxe Weberabylizajednovtom, že strukturaburžoazní společnostije určovánaabstraktní prací, typem výdělečné činnostiřízené trhem, která je kapitalisticky zhodnocovánaapodnikově organizována. Protože formatétoabstraktní práce rozvinulasílu, která je natolikformující, že prostupuje dovšech oblastí, mohlase navýrobní sféruzaměřit také utopická očekávání, tj. zaměřit se naemancipacipráce od cizíhourčení. Utopie raných socialistů se soustředilavpředstavě falanstéry – organizace společně pracujících svobodných asobě rovných výrobců. Komunální formaživotavolně sdružených dělníků mělavyplynout přímoze správně nastavené výroby. Myšlenkasamosprávy pracujících inspirovalaještě iprotestní hnutí pozdních šedesátých let.5 Přesveškeroukritikuranéhosocialismusledoval tutéž utopiispolečnostipráce iMarx vprvní částiNěmecké ideologie: „Nyní totedy dospělotakdaleko, že siindividuamusí osvojit totalituvýrobních sil, která tuje, nejen proto, aby dospělakčinnémusebeuplatnění. […] Samoosvojování těchtosil není nic víc než rozvíjení individuálních schopností odpovídajících nástrojům hmotné výroby. Osvojení totality výrobních nástrojů je už protorozvíjením totality schopností vindividuích samých. […] Teprve natomtostupnisplývá činné sebeuplatnění smateriálním životem, což odpovídá rozvojiindividuí vcelistvá individuaaodvržení veškeré primitivnosti.“6


  Utopie společnostipráce dnesztrácí napřesvědčivosti– atonejen proto, že výrobní síly ztratily svounevinnost, neboproto, že odstranění soukroméhovlastnictví výrobních prostředků zjevně neústí per se vsamosprávupracujících. Utopie především ztratilasvůj vztažný bod vrealitě: síluabstraktní práce, která utváří strukturuspolečnostiaspolečnost formuje. ClausOffe nashromáždil přesvědčivé „opěrné body proobjektivně ustupující determinační síluskutkových podstat práce, výroby aziskuprouspořádání společnostiaprovývoj společnostijakocelku“.7


  Kdootevře jeden zojedinělých spisů, které se dnesještě odvažují již svým titulem odkazovat nautopii– mám namysliGorzovy Cesty doráje –, ten tutodiagnózupotvrdí. André Gorzzakládá svůj návrh, aby se práce apříjem oddělily cestougarantovanéhominimálníhopříjmu, naopuštění onohoMarxovaočekávání, podle něhož se může sebeuplatnění ještě krýt smateriálním životem.


  Proč by všakmělamít mizející přesvědčivost utopie společnostipráce význam proširší veřejnost aproč by mělanapomáhat kvysvětlení obecného vyčerpání utopických impulsů? Tatoutopie předně nepřitahovalapouze intelektuály. Inspirovalaevropské dělnické hnutí avnašem století zanechalasvé stopy ve třech velmirozdílných, ale světodějně působících programových směrech. Vreakcinadůsledky první světové války asvětové hospodářské krize se prosadily odpovídající politické proudy: sovětský komunismusvRusku, autoritářský korporativismusve fašistické Itálii, vnacistickém Německuave falangistickém Španělskuasociálnědemokratický reformismusvmasových demokraciích Západu. Pouze tentoprojekt sociálníhostátusiosvojil dědictví buržoazních emancipačních hnutí, demokratickéhoústavníhostátu. Ačkolivzešel ze sociálnědemokratické tradice, neřídí se jím vžádném případě pouze sociálnědemokraticky vedené vlády. Podruhé světové válce získaly vzápadních zemích všechny vládnoucí strany své většiny více čiméně výrazně ve znamení stanovení cílů sociálníhostátu. Od poloviny sedmdesátých let všakstále zřetelnějivstupují dopovědomí hranice sociálněstátníhoprojektu– aniž by se dosud dalarozpoznat nějaká jasná alternativa. Chtěl bych protoupřesnit svoutezitím, že „nová nepřehlednost“ patří ksituaci, vníž programatikasociálníhostátu, jež ještě stále čerpá zutopie společnostipráce, ztrácí schopnost odhalovat budoucí možnostikolektivně lepšíhoaméně ohroženéhoživota.


  III.


  Utopické jádro, osvobození od heteronomní práce, všakzískalovprojektusociálníhostátujinoupodobu. Emancipované, lidsky důstojné životní poměry už nemají být přímým výsledkem revolucionizace pracovních poměrů, tedy přetvoření heteronomní práce vsebeuplatnění. Reformované zaměstnanecké poměry sivšakponechávají ústřední hodnotuivtomtoprojektu.8 Zůstávají vztažným bodem nejen proopatření týkající se humanizace práce, která je inadále heteronomní, nýbrž především prokompenzační výkony, které mají zmírňovat hlavní rizikanámezdní práce (nehodu, nemoc, ztrátupracovníhomísta, nezaopatřené stáří). Důsledkem je, že všichnipráceschopní musejí být začleněnidotaktouhlazenéhoaodpruženéhosystémuzaměstnanosti– cílem je tedy plná zaměstnanost. Vyrovnání funguje pouze tehdy, stane-lise role námezdní síly naplný úvazeknormou. Zazátěže, které jsouještě stále spojeny svypolstrovaným statusem závislé výdělečné práce, je občan byrokracií státublahobytuodškodňován ve své roliklientaprávníminároky ave své rolikonzumentamasových statků kupní silou. Pákoukusmíření třídníhoantagonismutedy zůstává neutralizace konfliktní látky, jejíž základ spočívá ve statusunámezdníhodělníka.


  Tohotocíle má být dosaženocestouzákonodárství sociálníhostátuakolektivních vyjednávání nezávislých tarifních stran. Sociálněstátní politiky odvozují svoulegitimituzobecných voleb asvouspolečenskouzákladnunacházejí vnezávislých odborech avdělnických stranách. Oúspěchuprojektuovšem rozhoduje až moc intervencionistickéhostátníhoaparátuajehoschopnost jednat. Státní aparát má zasahovat dohospodářskéhosystémuscílem pečovat okapitalistický růst, zahlazovat krize, současně zajišťovat mezinárodní konkurenceschopnost podniků apracovní místatak, aby vznikaly přírůstky, znichž lze přerozdělovat, apřitom neodrazovat soukromé investory. Toosvětluje metodická stránka: sociálněstátníhokompromisuausmíření třídníhoantagonismumá být dosaženotím, že se demokraticky legitimizovaná státní moc zasazuje ohájení akrocení takřkapřírodníhokapitalistickéhoprocesurůstu. Substanciální stránka projektuje živaze zbytků utopie společnostipráce: tím, že je statuspracujících normalizován státoobčanskýmiasociálnímiprávy naparticipaci, dostává masaobyvatelstvašancižít ve svobodě, sociální spravedlnostiarostoucím blahobytu. Přičemž se předpokládá, že mírová koexistence demokracie akapitalismumůže být zajištěnapomocí státních intervencí.


  Vrozvinutých průmyslových společnostech Západumohlabýt tatopochybná podmínkavcelkusplněna, přinejmenším vpříznivých konstelacích poválečnéhoobdobí avobdobí rekonstrukce. Nechcise tuvšakzabývat konstelací, která už není stejná jakovsedmdesátých letech, anižádnýmiokolnostmi, nýbrž vnitřnímiobtížemi, které prosociální stát vyplývají zjehovlastních úspěchů.9 Vtomtoohleduse stále znovuvynořují dvě otázky. Disponuje intervencionistický stát dostatečnoumocí amůže pracovat dostatečně efektivně, aby zkrotil kapitalistický hospodářský systém ve smyslusvé programatiky? Aje nasazení politické mocisprávnoumetodoukdosažení substanciálníhocíle, jímž je podporaazajištění lidsky důstojných, emancipovaných forem života? Jde tedy zaprvé ootázkuhranic možnéhosmíření kapitalismuademokracie azadruhé ootázkumožností vytvořit nové formy životaprávně-byrokratickýmiprostředky.


  Ad 1. Rámec národníhostátuse od počátkuprokazoval jakopříliš úzký, než aby mohl navenekvdostatečné míře zajistit keynesiánské hospodářské politiky protiimperativům světovéhotrhuainvestiční politice celosvětově operujících podniků. Patrnější všakjsouhranice intervenční mociaintervenční schopnostiuvnitř státu. Sociální stát zde naráží – čím úspěšnějiprosazuje své programy, tím zřetelněji– naodpor soukromých investorů. Zhoršující se rentabilitapodniků, mizející ochotainvestovat aklesající mírarůstumá přirozeně mnohopříčin. Avšakvýsledkem politiksociálníhostátunezůstávají nedotčeny anipodmínky zhodnocování kapitálu, atoanifakticky, ani– atím spíše ne – pokud jde osubjektivní očekávání podniků. Rostoucí mzdové náklady avedlejší mzdové náklady navíc posilují sklon kracionalizačním investicím, které – ve znamení druhé průmyslové revoluce – natolikzvyšují produktivitupráce anatoliksnižují celospolečensky nutnoupracovní dobu, že ipřesdlouhodobý trend zkracování pracovní doby je propouštěnočím dál více pracovních sil. Ať už je tomujakkoli– vsituaci, kdy lze ive vnímání veřejnostisugestivním způsobem spojit chybějící ochotuinvestovat ahospodářskoustagnaci, rostoucí nezaměstnanost akriziveřejných rozpočtů snáklady státublahobytu, pociťujeme strukturální omezení, zanichž byl nalezen audržován sociálněstátní kompromis. Protože sociální stát nesmí zasahovat dozpůsobufungování hospodářskéhosystému, nemá možnost ovlivňovat soukromouinvestiční činnost jinaknež zásahy, které jsouvsouladuse systémem. Neměl by ktomuvůbec animoc, protože přerozdělování příjmů je vpodstatě omezenonahorizontální přeskupování uvnitř skupiny závislých zaměstnanců anijakse netýká třídně specifických vlastnických struktur, zejménarozdělování vlastnictví výrobních prostředků. Úspěšný sociální stát právě tím sklouzává dosituace, vníž sinutně uvědomujeme fakt, že stát není autonomním „zdrojem blahobytu“ aže nemůže zaručit jistotupracovníhomístajakoobčanské právo(C. Offe).


  Vtakovétosituacisociálnímustátusoučasně hrozí riziko, že se muvymkne jehospolečenská základna. Vrstvy voličů, které měly zrozvoje sociálníhostátubezprostředně velký užitekabyly navzestupu, simohouvkrizových časech osvojit mentalituhájení svéhovlastnickéhostavuamohouse spojit se starým středním stavem, s„produktivisticky“ uvažujícímivrstvamivdefenzivní blokprotineprivilegovaným nebovyloučeným skupinám. Tímtopřevrstvením voličské základny jsouvprvé řadě ohroženy strany, které se, jakodemokraté vUSA, anglická Labour Party činěmecká sociální demokracie, mohly podesetiletí spoléhat napevnousociálněstátní klientelu. Změněná situace natrhupráce vystavuje tlakuiodborové organizace; slábne jejich výhružný potenciál, ztrácejí členy apříspěvky acítí se tlačeniksvazové politice přizpůsobené krátkodobým zájmům těch, kteří zatím ještě mají práci.


  Ad 2. Ikdyby sociální stát mohl zapříznivějších rámcových podmínekzbrzdit vedlejší účinky svéhoúspěchu, které ohrožují podmínky jehovlastníhofungování, nebojim zcelazabránit, zůstával by nevyřešen jeden další problém. Obhájcisociálněstátníhoprojektuvždy hledělijen jedním směrem. Vpopředí byl úkol disciplinovat ničím nevázanouekonomickoumoc azabránit tomu, aby ničivé důsledky krizovéhoekonomickéhorůstudopadaly nažitý svět závisle pracujících. Parlamentně dosažená vládní moc se jevilajakozdroj, který je stejně nevinný jakonevyhnutelný; zněj musel intervencionistický stát čerpat síluaakceschopnost vůčisystémové svéhlavostiekonomie. To, že aktivní stát zasáhl nejen dohospodářskéhokoloběhu, ale idoživotníhoběhusvých občanů, pokládalireformátořizazcelaneproblematické – vždyť cílem sociálněstátních programů bylareformaživotních podmínekzaměstnaných. Toutocestoubyloskutečně dosaženovyšší míry sociální spravedlnosti.


  Avšakprávě ti, kteří uznávají tutohistorickouvymoženost sociálníhostátuanesnižují se klaciné kritice jehoslabin, siuž mezitím uvědomilionen nezdar, který nelze připsat té čioné překážce, nelze hopřipsat polovičatémuuskutečnění projektu, nýbrž přímospecifické jednostrannostitohotoprojektu. Nebylatužádná skepse vůčimédiumoci– snad nevyhnutelnému, ale pouze zdánlivě nevinnému. Sociálněstátní programy zněj čerpají, jakjen mohou, aby dosáhly platnostizákonaamohly být financovány zveřejných rozpočtů – aaby mohly být implementovány dožitéhosvětatěch, kdoztohomají prospěch. Takse nad každodenností potenciálních iskutečných klientů rozprostírá stále hustší síť právních norem, státních aparastátních byrokracií.


  Rozšířené diskuse o„zprávnění“ (Verrechtlichung) abyrokratizaciobecně aokontraproduktivních účincích státní sociální politiky konkrétně aoprofesionalizaciazvědečtění sociálních služeb obrátily pozornost nastavy věcí, které ozřejmují jedno: právně-administrativní prostředky prosazování sociálněstátních programů nepředstavují nějaký pasivní, takřkaničím nespecifikovaný prostředek. Spíše je snimispojenapraxe izolování stavů věcí, normalizace adohlížení, jejichž zvěcňující asubjektivizující násilí Foucault sledoval až donejjemnějších kapilárních rozvětvení každodenní komunikace. Deformace reglementovaného, rozčleněného, kontrolovanéhoaopatrovanéhožitéhosvětajsoujistě jemnější než hmatatelné formy materiálníhovykořisťování azbídačování; avšaksociální konflikty, internalizované apřesouvané napsychičnoatělesno, nejsouprotoonic méně destruktivní. Zkrátkasociálněstátní projekt jakotakový vsobě nese rozpor mezicílem ametodou. Jehocílem je podporaegalitárně strukturovaných forem života, které by zároveň měly uvolňovat prostor proindividuální sebeuskutečnění aspontaneitu. Tohotocíle všakzjevně není možné dosáhnout přímoucestouprávně-administrativníhoprosazení politických programů. Stím, jakse vytváří formy života, je přetěžovánomédium moci.


  IV.


  Překážky, které klade sám sobě docesty úspěšný sociální stát, jsem probral napozadí dvouproblémů. Tím nechciříci, že vývoj sociálníhostátubyl špatnouspecializací. Naopak: sociálněstátní instituce znamenají, ne vmenší míře než zřízení demokratickéhoústavníhostátu, vývojový posun politickéhosystému, jenž nemá ve společnostech našehotypužádnourozeznatelnoualternativu– anivzhledem kfunkcím, které sociální stát plní, anivzhledem knormativně ospravedlněným požadavkům, které naplňuje. Především ty země, které zhlediskavývoje sociálníhostátudosud ještě zaostávají, nemají žádný zřejmý důvod, aby se od tétocesty odchýlily. Je toprávě tatoabsence alternativ, snad dokonce ireverzibilitatěchtokompromisních struktur, oněž se stále ještě bojuje, jež násdnesstaví před dilemaspočívající vtom, že rozvinutý kapitalismusnemůže žít bezsociálníhostátu, ale nemůže hoanidále rozvíjet. Více čiméně bezradné reakce natotodilemaukazují, že je vyčerpán podněcující politický potenciál utopie společnostipráce.
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