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KAPITOLA PRVNI

KRIZE STATU BLAHOBYTU
A VYCERPANI
UTOPICKYCH ENERGIi

Od pozdniho 18. stoleti se v zdpadni kultufe vytvari nové védomi ¢asu.:
Zatimco na ki'estanském Zapadé oznacdovala ,nova doba“ budouci vék,
ktery se rodi teprve poslednim soudem, ,novy vék* od nyné&jska zname-
na nase vlastni, ptitomné obdobi. P¥itomnost je vZdy chapana jako pie-
chod k novému; Zije védomim urychleni déjinnych udalosti a o¢ekdvanim
jiné budoucnosti. Epochalni novy poc¢atek, jenz se vyznacuje rozchodem
moderniho svéta se svétem ki'estanského stredovéku a starovéku, se opa-
kuje takfka s kazdym pritomnym okamZikem, z néhoZ se rodi nové. P¥i-

1 Vychézim ze znamenitych zkouméani R. Kosellecka. Viz Koselleck, R.: Vergangene Zukunft,
Frankfurt am Main 1979.



tomnost konsoliduje rozchod s minulosti jako kontinudlni obnovu. Hori-
zont o¢ekavani vztazeny k pritomnosti, otevieny do budoucnosti, ridi také
nas piistup k tomu, co uz minulo. Od konce 18. stoleti jsou déjiny chapany
jako proces, jenz zasahuje cely svét a je zdrojem problémd. Cas je v ném
nedostatkovym zdrojem pro budouci ptekonavani problému, které nam
zanechava minulost. Minulé vzory, podle nichZ by se mohla pfitomnost
bez vahani orientovat, vybledly. Moderna si jiZ nemtZe vypiijcovat sva
orientujici méritka z ptrikladl jinych epoch. Je odk&zana vyluéné sama na
sebe - svou normativitu musi ¢erpat ze sebe samé. Autenticka piftomnost
je od nynéjska mistem, kde se kiizi pokracovani tradice s inovaci.

Zménéna struktura ,ducha doby* je vysvétlovana na zakladé zne-
hodnoceni piikladné minulosti a tlaku dosdhnout vlastnich, normativné
obsaznych zasad, které by odpovidaly modernim zku$enostem a formam
zivota. Duch doby se stavad médiem, v némz se naptisté pohybuji politické
mys$leni i politicka konfrontace. Duch doby je podnécovan dvéma proti-
kladnymi, av§ak vzdjemneé na sebe odkdzanymi a navzdjem se prostupu-
jicimi myslenkovymi hnutimi: roznécuje se kolizi déjinného a utopického
mys$leni.2 Tyto dva zptisoby mysleni se na prvni pohled vylucéuji. Zkuse-
nosti nasycené historické myslent je, zda se, povolano k tomu, aby kritizo-
valo utopické projekty; funkci utopického mysleni, ve které se vkladaji pii-
lisné nadéje, je, zda se, odkryvat alternativy jednani a prostory moznost,
které presahuji déjinné kontinuity. Ve skute¢nosti v8ak moderni védo-
mi doby otevielo horizont, v némz utopické mysleni splyva s myslenim
déjinnym. Tento vstup utopickych energii do déjinného védomi v kazdém
piipadé vyznacuje ducha doby, jenZ formuje politickou vefejnost moder-
nich narodt od dnti Francouzské revoluce. Politické mysleni infikované
aktudlnosti ducha doby, které chce ¢&elit tlaku problému pfritomnosti, je
ptimo nabité utopickymi energiemi - sou¢asné vsak méa byt toto nad-
mérné o¢ekavani kontrolovano konzervativni protivahou déjinnych zku-
Senosti.

Od raného 1g. stoleti se ,utopie” stava politickym bojovym heslem,
které pouziva kazdy proti kazdému. Prvni vytka je vedena proti abstrakt-
nimu osvicenskému mys$leni a jeho liberdlnim dédictim, potom samo-

2 K nésledujicimu srov. Riisen, J.: Utopie und Geschichte, in: Vosskamp, W. (ed.): Utopiefor-
schung, Stuttgart 1982, sv. I, s. 356n.



zfejmeé proti socialistiim a komunistim, ale také proti konzervativnim
ultras - proti tém prvnim proto, Ze vzyvaji abstraktni budoucnost, proti
druhym proto, Ze vzyvaji abstraktni minulost. ProtoZe jsou vsichni infiko-
vani utopickym myslenim, nikdo nechce byt utopistou.s Morova Utopie,
Campanellav Slunecéni stdt, Baconova Novd Atlantida - tyto ostrovni uto-
pie vzniklé v renesanci mohly byt je$té nazyvany ,romany o statu“, nebot
jejich autoti nenechévali nikoho na pochybéch, Ze jde o fiktivni vypravéni.
Rajské predstavy zpétné pielozili do déjinnych prostorti a pozemskych
protisvétd, eschatologicka o¢ekavani pievedli zpét v moznosti profanniho
zivota. Klasické utopie o lep$im a bezpec¢néjs$im Zivoté se prezentovaly,
jak poznamenava Fourier, jako ,sen o dobru - bez prostiedk k jeho napl-
néni, bez metody*. I ptes sviij kriticky vztah k pfitomnosti je$té s déjina-
mi nekomunikovaly. Méni se to teprve tehdy, kdyZ Mercier, Rousseautv
stoupenec, ve svém utopickém romanu o PatiZi roku 2440 promit4 onen
ostrov $tésti z prostorové vzdalenych regionti do vzdalené budoucnos-
ti - a tim zobrazuje eschatologicka otekavani spjatd s budoucim zno-
vuvytvorenim raje na nitrosvétské ose historického pokroku.4 Jakmile se
vSak utopie a déjiny timto zptisobem setkavaji, méni se klasickd podoba
utopie, roman o statu se zbavuje romanovych rysii. Ten, kdo je nejvnima-
vé&jsi k utopickym energiim ducha doby, bude od nynéjska o to energicté;ji
usilovat o to, aby utopické mysleni splynulo s mys$lenim déjinnym. Robert
Owen a Saint-Simon, Fourier a Proudhon utopismus urputné odmitaji;
Marx s Engelsem je zase obvitiuji, Ze jsou ,utopickymi socialisty“. Teprve
v nadem stoleti od¢istili Ernst Bloch a Karl Mannheim vyraz ,utopie“ od
pachuti utopismu a rehabilitovali jej jako nepodeztely prostiedek pro roz-
vrh alternativnich Zivotnich moZnosti, které maji byt zalozeny v déjinném
procesu samém. Utopicka perspektiva je vepsana do politicky u¢inného
déjinného védomi jako takového.

Takto se to v kazdém piipadé jevilo - az do véerejska. Dnes to vypa-
da tak, jako kdyby byly utopické energie vycerpany, jako kdyby se stahly
z déjinného mysleni. Horizont budoucnosti se smrskl a zdsadné zménil
ducha doby i politiku. Budoucnost se jevi negativné; na pielomu 21. stole-

3 Hélscher, L.: Der Begriff der Utopie als historische Kategorie, in: Vosskamp, W. (ed.): Utopie-
forschung, sv. 1, s. 402n.

4 Koselleck, R.: Die Verzeitlichung der Utopie, in: tamtéz, sv. 3, s. 1n.; Trousson, R.: Utopie,
Geschichte, Fortschritt, in: tamtéz, s. 15n.



ti se rysuje hrtizné panorama celosvétového ohroZeni obecnych Zivotnich
z&jmul: spirala zavoda ve zbrojeni, nekontrolované $iteni jadernych zbra-
ni, strukturalni zbida¢ovani rozvojovych zemi, nezaméstnanost a rostou-
ci socidlni nerovnosti v rozvinutych zemich, problémy zatiZeni Zivotniho
prostiedi, vyspélé technologie operujici na pomezi katastrof, to vse jsou
hesla, ktera prostiednictvim masmeédii pronikla do vetejného povédomd.
Odpovédi intelektudlti zrcadli stejnou bezradnost jako odpovédi politikd.
Neni to v Zddném piipadé jen smysl pro realitu, kdyZ na misto pokust
zorientovat se ve vécech budoucich stéle vice nastupuje silné akceptova-
na bezradnost. Situace mtZe byt objektivné neptehlednd. Nepiehlednost
je v8ak také funkci ptipravenosti k jednani, na niZ si spole¢nost troufa. Jde
o divéru zapadni kultury v sebe samu.

Pro vy¢erpani utopickych energii ovSem existuji dobré divody. Klasické
utopie li¢ily podminky lidsky dastojného Zivota, spole¢ensky organizova-
ného $tésti; socialni utopie, které splynuly s déjinnym mys$lenim a které
kavani. Védu, techniku a planovani prezentuji jako slibné a neomylné
néstroje rozumné kontroly pfirody a spole¢nosti. Pravé timto ocekava-
nim mezitim masivné otiaslo to, co se stalo evidentnim. Jaderna energie,
zbrojni technologie a pronikani do kosmu, genovy vyzkum a biotechnické
zasahovani do lidského chovéani, zpracovavani informaci, sbér dat a nové
komunikaéni prostiredky, to v§e jsou samy o sobé techniky se spornymi
nasledky. A ¢im komplexnéjsi jsou systémy vyzadujici fizeni, tim vétsi
je pravdépodobnost dysfunkénich vedlej$ich ucinkd. Denné zaZivame, Ze
se vyrobni sily proménuji v sily destruktivni, kapacity planovani v rusivé
potencidly. Proto nepiekvapuje, Ze se dnes stavaji vlivnymi predevsim ony
teorie, které chtéji ukazat, ze tytéz sily stuptiovani moci, z nichZ kdysi
moderna ¢erpala své sebevédomi a sva utopicka ocekavani, ve skuted-
nosti umoznily, aby se autonomie zménila v zavislost, emancipace v pod-
manéni, racionalita v nerozum. Derrida vyvozuje z Heideggerovy kritiky
novovéké subjektivity zavér, Ze bychom jednotvarné unavujici vsednosti
zépadniho logocentrismu mohli uniknout jen bezcilnou provokaci. Mis-
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to snahy ovladnout podstatné nahodilosti ve svété bychom se méli spi-
$e oddat tajemné zakdédovanym nahodilostem odkryvani svéta. Foucault
radikalizuje Horkheimerovu a Adornovu kritiku instrumentélniho rozu-
mu v teorii vé¢ného navratu moci. Jeho poselstvi o stdle stejném cyklu
moci stale novych formaci diskursu musi zadusit posledni jiskru utopie
a duveéry zapadni kultury v sebe samu.

Na intelektualni scéné se $iti podezieni, Ze vycerpani utopickych
energii ohlasuje nejen jednu z piechodnych kulturné pesimistickych
nalad, ale Ze saha hloubéji. Mohlo by ohlagovat zménu moderniho védomi
doby jako takového. MoZnd se znovu rozpousti onen amalgam déjinného
a utopického mysleni; mozna se méni struktura ducha doby a skupenstvi
politiky. MoZn4 se dé&jinné védom{ vybiji a ztraci své utopické energie: tak
jako se na konci 18. stoleti nadéje na dosaZeni raje prestéhovaly spolu se
z¢asovénim utopii do vezdejsiho svéta, tak by dnes, po dvou stech letech,
ztratila utopicka oc¢ekavani svij sekularni charakter a znovu by ziskala
nabozenskou podobu.

Tuto tezi o prichodu postmoderny povazuji za neodtivodnénou. Tim,
co se méni, neni struktura ducha doby, neni to zptisob sporu o budou-
ci Zivotni moznosti; tim, co se stdhlo z déjinného védomi, viibec nejsou
utopické energie. Ke konci dospéla spiSe urcita utopie, ktera v minulosti
vykrystalizovala kolem potencidlu spole¢nosti prace.

Klasikové teorie spole¢nosti od Marxe po Maxe Webera byli zajedno
v tom, Ze struktura burzoazni spole¢nosti je ur¢ovana abstraktni prac,
typem vydéle¢né ¢innosti fizené trhem, kterd je kapitalisticky zhodno-
covana a podnikové organizovana. ProtoZe forma této abstraktni prace
rozvinula sflu, ktera je natolik formujici, Ze prostupuje do vSech oblasttf,
mohla se na vyrobni sféru zamétit také utopicka ocekavani, tj. zameértit se
na emancipaci prace od ciziho uréeni. Utopie ranych socialistt se soustie-
dila v ptedstaveé falanstéry - organizace spole¢né pracujicich svobodnych
a sobé rovnych vyrobcti. Komunalni forma Zivota volné sdruZzenych délni-
ki méla vyplynout ptimo ze spravné nastavené vyroby. Myslenka samo-
spravy pracujicich inspirovala je$té i protestni hnuti pozdnich $edesatych
let.5 Ptes veskerou kritiku raného socialismu sledoval tutéz utopii spolec¢-

5 Z tohoto hlediska piedlozil pozoruhodnou studii Oskar Negt. Srov. Negt, O.: Lebendige Arbeit,
enteignete Zeit, Frankfurt am Main 1984.
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nosti prace i Marx v prvni ¢asti Némecké ideologie: ,Nyni to tedy dospélo
tak daleko, Ze si individua musi osvojit totalitu vyrobnich sil, ktera tu je,
nejen proto, aby dospéla k ¢innému sebeuplatnéni. [...] Samo osvojovani
téchto sil neni nic vic nez rozvijeni individualnich schopnosti odpovida-
jicich nastrojiim hmotné vyroby. Osvojeni totality vyrobnich néstroju je
uZ proto rozvijenim totality schopnosti v individuich samych. [...] Tepr-
ve na tomto stupni splyvé ¢inné sebeuplatnéni s materidlnim Zivotem,
coz odpovida rozvoji individu{ v celistva individua a odvrzeni veskeré
primitivnosti.“6

Utopie spole¢nosti prace dnes ztraci na presvédcivosti - a to nejen
proto, Ze vyrobni sily ztratily svou nevinnost, nebo proto, Ze odstrané-
ni soukromého vlastnictvi vyrobnich prostiedkt zjevné neusti per se
v samospravu pracujicich. Utopie ptedevs$im ztratila sviij vztazny bod
v realité: silu abstraktni prace, ktera utvari strukturu spole¢nosti a spo-
le¢nost formuje. Claus Offe nashromazdil presvédéivé ,opérné body pro
objektivné ustupujici determinac¢ni silu skutkovych podstat prace, vyroby
a zisku pro uspoiadani spole¢nosti a pro vyvoj spole¢nosti jako celku“.?

Kdo otevte jeden z ojedinélych spisti, které se dnes jesté odvazuji jiz
svym titulem odkazovat na utopii - mam na mysli Gorzovy Cesty do rdje -,
ten tuto diagnézu potvrdi. André Gorz zaklada sviij navrh, aby se prace
a prijem oddélily cestou garantovaného minimélnfho ptijmu, na opusténi
onoho Marxova o¢ekavani, podle néhoZ se mtize sebeuplatnéni jesté kryt
s materiadlnim Zivotem.

Pro¢ by vSak méla mit mizejici piresvédéivost utopie spoleénosti
prace vyznam pro $irsi vefejnost a pro¢ by méla napomahat k vysvétleni
obecného vycterpani utopickych impulsti? Tato utopie piedné neptitaho-
vala pouze intelektudly. Inspirovala evropské délnické hnuti a v naSem
stoleti zanechala své stopy ve tfech velmi rozdilnych, ale svétodéjné
plisobicich programovych smérech. V reakci na diasledky prvni svéto-
vé valky a svétové hospodaiské krize se prosadily odpovidajici politické
proudy: sovétsky komunismus v Rusku, autoritaisky korporativismus ve
fagistické Italii, v nacistickém Némecku a ve falangistickém Spanélsku

6 Marx, K., Engels, B.: K némecké ideologii, in: tiZ, Spisy, sv. 3, Praha 1962, s. 80-81.
7 Offe, C.: Arbeit als soziologische Schliisselkategorie, in: tyZ: Arbeitsgesellschaft - Struktur-
probleme und Zukunftsperspektiven, Frankfurt am Main 1984, s. 20.
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a socidlnédemokraticky reformismus v masovych demokraciich Zapa-
du. Pouze tento projekt socidlniho statu si osvojil dédictvi burzoaznich
emancipacénich hnuti, demokratického tstavniho statu. Ackoli vzeSel
ze socidlnédemokratické tradice, netidi se jim v Zddném piipadé pou-
ze socidlnédemokraticky vedené vlady. Po druhé svétové valce ziskaly
v zapadnich zemich v8echny vladnouci strany své vét$iny vice ¢i méné
vyrazné ve znameni stanoveni cilti socidlniho statu. Od poloviny sedm-
desatych let vsak stéle ztetelnéji vstupuji do povédomi hranice socialné-
statniho projektu - aniZ by se dosud dala rozpoznat néjaké jasné alter-
nativa. Chtél bych proto upiesnit svou tezi tim, Ze ,nova nepi‘ehlednost”
patii k situaci, v niZ programatika socialniho statu, jez jesté stéle cerpa
z utopie spoleénosti prace, ztraci schopnost odhalovat budouci{ moZnosti
kolektivné lepsitho a méné ohrozeného Zivota.

Utopické jadro, osvobozeni od heteronomni prace, vSak ziskalo v projek-
tu socialniho statu jinou podobu. Emancipované, lidsky diistojné Zivot-
ni pomeéry uz nemaji byt ptimym vysledkem revolucionizace pracovnich
pomeérti, tedy pretvoreni heteronomni prace v sebeuplatnéni. Reformova-
né zameéstnanecké pomeéry si véak ponechévaji ustfedni hodnotu i v tom-
to projektu.8 Zustavaji vztaznym bodem nejen pro opatteni tykajici se
humanizace prace, ktera je i nadale heteronomni, nybrz predevs$im pro
kompenzaéni vykony, které maji zmirfiovat hlavni rizika ndmezdni prace
(nehodu, nemoc, ztratu pracovniho mista, nezaopatiené stafi). Diisled-
kem je, Ze vSichni praceschopni museji byt za¢lenéni do takto uhlazeného
a odpruzeného systému zaméstnanosti - cilem je tedy plna zaméstnanost.
Vyrovnani funguje pouze tehdy, stane-li se role ndmezdni sily na plny tva-
zek normou. Za zatéZe, které jsou jesté stale spojeny s vypolstrovanym
statusem zavislé vydélecné prace, je ob¢an byrokracii statu blahobytu
odskodnovan ve své roli klienta pravnimi naroky a ve své roli konzumen-
ta masovych statkti kupni silou. Padkou k usmiteni tfidniho antagonismu

8 Z tohoto hlediska nedavno je$té Kern, H., Schumann, M.: Das Ende der Arbeitsteilung?, Miin-
chen 1984.
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tedy ztstava neutralizace konfliktni 1atky, jejiz zdklad spociva ve statusu
namezdniho délnika.

Tohoto cile ma byt dosaZeno cestou zdkonodarstvi socidlniho sta-
tu a kolektivnich vyjednavani nezavislych tarifnich stran. Socidlnéstatni
politiky odvozuji svou legitimitu z obecnych voleb a svou spole¢enskou
zdkladnu nachazeji v nezavislych odborech a v délnickych stranach.
O uspéchu projektu ovsem rozhoduje aZ moc intervencionistického stat-
niho aparatu a jeho schopnost jednat. Statni aparat ma zasahovat do
hospodéaiského systému s cilem pedovat o kapitalisticky rtist, zahlazovat
krize, soucasné zajistovat mezinarodni konkurenceschopnost podnikt
a pracovni mista tak, aby vznikaly pfirtstky, z nichz lze pterozdélovat,
a pritom neodrazovat soukromé investory. To osvétluje metodickd strdn-
ka: socidlnéstatniho kompromisu a usmireni tiidniho antagonismu ma
byt dosaZeno tim, Ze se demokraticky legitimizovana statni moc zasazuje
o hajeni a kroceni taktka prirodniho kapitalistického procesu rtistu. Sub-
stancidlni strdnka projektu je Ziva ze zbytk utopie spole¢nosti prace: tim,
Ze je status pracujicich normalizovan statoob¢anskymi a socidlnimi pravy
na participaci, dostava masa obyvatelstva Sanci zit ve svobodé, socidlni
spravedlnosti a rostoucim blahobytu. Pricemz se predpokladd, Ze mirova
koexistence demokracie a kapitalismu mtZe byt zajisténa pomoci stat-
nich intervenci.

V rozvinutych pramyslovych spole¢nostech Zapadu mohla byt tato
pochybné podminka vcelku splnéna, ptinejmensim v p#iznivych konste-
lacich povale¢ného obdobi a v obdobi rekonstrukce. Nechci se tu viak
zabyvat konstelaci, kterd uz neni stejnd jako v sedmdesatych letech,
ani Z&dnymi okolnostmi, nybrZz vnitfnimi obtiZzemi, které pro socialni
stat vyplyvaji z jeho vlastnich dspéchti.9 V tomto ohledu se stale zno-
vu vynofuji dvé otdzky. Disponuje intervencionisticky stat dostate¢nou
moci a mlize pracovat dostate¢né efektivné, aby zkrotil kapitalisticky
hospodéatsky systém ve smyslu své programatiky? A je nasazeni politické
moci spravnou metodou k dosaZeni substancialniho cile, jimz je podpo-
ra a zajisténi lidsky diistojnych, emancipovanych forem Zzivota? Jde tedy

9 Knasledujicimu srov. Offe, C.: Zu einigen Widerspriichen des modernen Sozialstaates, in: tyz:
Arbeitsgesellschaft - Strukturprobleme und Zukunftsperspektiven, s. 323n.; Keane, J.: Public Life
and Late Capitalism, Cambridge 1984, kap. I, s. 10n.
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za prvé o otazku hranic mozného smireni kapitalismu a demokracie a za
druhé o otazku moznosti vytvorit nové formy Zivota pravné-byrokraticky-
mi prostiedky.

Ad 1. R&mec narodniho statu se od po¢atku prokazoval jako prilis
uzky, nez aby mohl navenek v dostate¢né mite zajistit keynesianské hos-
podaiské politiky proti imperativiim svétového trhu a investi¢ni politice
celosvétové operujicich podniki. Patrnéjsi v8ak jsou hranice intervenéni
moci a intervenéni schopnosti uvnitt statu. Socidlni stat zde narazi - ¢im
Uspésnéji prosazuje své programy, tim zi‘etelnéji - na odpor soukromych
investort. Zhorsujici se rentabilita podnikd, mizejici ochota investovat
a klesajici mira rastu méa pfirozené mnoho p#i¢in. Avsak vysledkem poli-
tik socidlniho statu neztstavaji nedotéeny ani podminky zhodnocovani
kapitdluy, a to ani fakticky, ani - a tim spiSe ne - pokud jde o subjektivni
o¢ekavani podnikt. Rostouci mzdové néklady a vedlej$i mzdové naklady
navic posiluji sklon k racionaliza¢nim investicim, které - ve znameni dru-
hé primyslové revoluce - natolik zvysuji produktivitu prace a natolik sni-
Zuji celospole¢ensky nutnou pracovni dobu, Ze i ptes dlouhodoby trend
zkracovani pracovni doby je propousténo ¢im dél vice pracovnich sil. At
uZ je tomu jakkoli - v situaci, kdy lze i ve vnimani vetejnosti sugestivnim
zplisobem spojit chybéjici ochotu investovat a hospodaiskou stagnaci,
rostouci nezameéstnanost a krizi vetejnych rozpoctt s ndklady statu bla-
hobytu, pocitujeme strukturalni omezeni, za nichZ byl nalezen a udrzo-
van socidlnéstatni kompromis. ProtoZe socidlni stat nesmi zasahovat do
zptisobu fungovani hospodarského systému, nemda moznost ovliviiovat
soukromou investi¢ni ¢innost jinak nez zasahy, které jsou v souladu se
systémem. Nemél by k tomu viibec ani moc, protoZe prerozdélovani pii-
jmi je v podstaté omezeno na horizontalni preskupovani uvnitt skupiny
zavislych zaméstnanct a nijak se netyka tridné specifickych vlastnickych
struktur, zejména rozdélovani vlastnictvi vyrobnich prostiedki. Uspésny
sociélni stat prave tim sklouzava do situace, v niz si nutné uvédomujeme
fakt, Ze stat neni autonomnim ,zdrojem blahobytu“ a Ze nemutiZze zarudit
jistotu pracovniho mista jako ob¢anské pravo (C. Offe).

V takovéto situaci socidlnimu statu souc¢asné hrozi riziko, Ze se mu
vymkne jeho spole¢enska zdkladna. Vrstvy voli¢i, které mély z rozvoje
socialnfho statu bezprostiedné velky uZitek a byly na vzestupu, si mohou
v krizovych ¢asech osvojit mentalitu hajeni svého vlastnického stavu
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a mohou se spojit se starym stifednim stavem, s ,produktivisticky” uva-
Zujicimi vrstvami v defenzivni blok proti neprivilegovanym nebo vylou-
¢enym skupindm. Timto pievrstvenim voliéské zadkladny jsou v prvé fadé
ohroZeny strany, které se, jako demokraté v USA, anglicka Labour Party
¢i némeckad socialni demokracie, mohly po desetileti spoléhat na pevnou
socidlnéstatni klientelu. Zménéna situace na trhu prace vystavuje tlaku
i odborové organizace; slabne jejich vyhruzny potenciél, ztraceji ¢leny
a prispévky a citi se tladeni k svazové politice prizptisobené kratkodobym
z&jmum téch, ktefi zatim jesté maji praci.

nek zbrzdit vedlejsi tiéinky svého tispéchu, které ohrozuji podminky jeho
vlastnfho fungovani, nebo jim zcela zabranit, ztistaval by nevyieSen jeden
dalsi problém. Obh4jci socidlnéstatniho projektu vzdy hledéli jen jednim
smérem. V poptedi byl ikol disciplinovat ni¢im nevazanou ekonomickou
moc a zabranit tomu, aby ni¢ivé disledky krizového ekonomického rtistu
dopadaly na zity svét zavisle pracujicich. Parlamentné dosaZend vladni
moc se jevila jako zdroj, ktery je stejné nevinny jako nevyhnutelny; z néj
musel intervencionisticky stat ¢erpat silu a akceschopnost viici systémo-
vé svéhlavosti ekonomie. To, Ze aktivni stat zasdhl nejen do hospodarskeé-
ho kolobéhu, ale i do Zivotniho béhu svych obéanti, pokladali reformatoti
za zcela neproblematické - vzdyt cilem socidlnéstatnich programt byla
reforma zivotnich podminek zaméstnanych. Touto cestou bylo skute¢né
dosaZeno vy$si miry socidlni spravedlnosti.

Avsak praveé ti, ktefi uznévaji tuto historickou vymoZenost sociélni-
ho statu a nesnizuji se k laciné kritice jeho slabin, si uz mezitim uvédo-
mili onen nezdar, ktery nelze pripsat té ¢i oné piekaZzce, nelze ho pripsat
polovi¢atému uskutednéni projektu, nybrz p#imo specifické jednostran-
nosti tohoto projektu. Nebyla tu zadna skepse va¢i médiu moci - snad
nevyhnutelnému, ale pouze zdanlivé nevinnému. Socidlnéstatni progra-
my z néj cerpaji, jak jen mohou, aby dosahly platnosti zdkona a mohly byt
financovany z verejnych rozpodétt - a aby mohly byt implementovany do
zitého svéta téch, kdo z toho maji prospéch. Tak se nad kazdodennosti
potencidlnich i skute¢nych klientti rozprostira stale hustsi sit pravnich
norem, statnich a parastatnich byrokracii.

Rozsitené diskuse o ,zpravnéni* (Verrechtlichung) a byrokratizaci
obecné a o kontraproduktivnich tué¢incich statni socidlni politiky konkrét-
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né a o profesionalizaci a zvédedéténi socidlnich sluzeb obratily pozornost
na stavy véci, které ozfejmuji jedno: pravné-administrativni prostiedky
prosazovani socidlnéstatnich programt neptredstavuji néjaky pasivni,
taktka ni¢im nespecifikovany prosttedek. Spise je s nimi spojena praxe
izolovani stavt véci, normalizace a dohliZeni, jejichZ zvéctiujici a subjekti-
vizujici nasili Foucault sledoval aZ do nejjemnéj$ich kapilarnich rozvétve-
ni kazdodenni komunikace. Deformace reglementovaného, roz¢lenéného,
kontrolovaného a opatrovaného zitého svéta jsou jisté jemnéjsi nez hma-
tatelné formy materidlniho vykotistovani a zbida¢ovani; aviak socialni
konflikty, internalizované a pfesouvané na psychi¢no a télesno, nejsou
proto o nic méné destruktivni. Zkratka socidlnéstatni projekt jako tako-
vy v sobé nese rozpor mezi cilem a metodou. Jeho cilem je podpora ega-
litdrné strukturovanych forem Zivota, které by zaroven mély uvoliiovat
prostor pro individualni sebeuskuteé¢néni a spontaneitu. Tohoto cile viak
zjevné neni mozné dosdhnout primou cestou pravné-administrativniho
prosazeni politickych programu. S tim, jak se vytvari formy Zivota, je pte-
tézovano médium moci.

Iv.

Prekdazky, které klade sdm sobé do cesty uspésny socialni stat, jsem pro-
bral na pozadi dvou problémi. Tim nechci fici, Ze vyvoj socidlniho sta-
tu byl $patnou specializaci. Naopak: socidlnéstatni instituce znamenaiji,
ne v mensi mite nez zfizeni demokratického ustavniho statu, vyvojovy
posun politického systému, jenz nema ve spole¢nostech naseho typu zad-
nou rozeznatelnou alternativu - ani vzhledem k funkcim, které socidlni
stat plni, ani vzhledem k normativné ospravedlnénym poZzadavkiim, kte-
ré napliiuje. Predevsim ty zemé, které z hlediska vyvoje socialniho statu
dosud jesté zaostavaji, nemaji zadny ziejmy dtivod, aby se od této cesty
odchylily. Je to pravé tato absence alternativ, snad dokonce ireverzibilita
téchto kompromisnich struktur, o néz se stdle jesté bojuje, jez nas dnes
stavi pted dilema spocivajici v tom, Ze rozvinuty kapitalismus nemuze Zit
bez socidlniho statu, ale nemtZe ho ani dale rozvijet. Vice ¢i méné bez-
radné reakce na toto dilema ukazuji, Ze je vy¢erpan podnécujici politicky
potencial utopie spole¢nosti prace.
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V zemich, jako jsou Spolkova republika Némecko a USA, miiZzeme
spolu s C. Offem rozlisit t#i typy reakci.zc Priimyslové spolec¢ensky a socidl-
néstdtni legitimismus pravicové socialni demokracie se nachazi v defen-
zivé. Toto oznaceni chapu v Sirokém smyslu, takZe se da aplikovat napti-
klad také na kidlo demokratti v USA, které reprezentuje Walter Mondale,
nebo na druhou Mitterrandovu vladu. Legitimisté $krtaji ze socidlnéstat-
niho projektu pravé ty komponenty, které ptejal z utopie spole¢nosti pra-
ce. Rezignuji na cil potla¢eni heteronomni prace do té miry, Ze by se status
svobodného a rovnopravného obéana, ktery saha do vyrobni sféry, mohl
stat krystalizaénim jddrem autonomnich forem Zivota. Legitimisté jsou
dnes vlastné konzervativisty, ktefi by radi stabilizovali, ¢eho bylo dosaze-
no. Doufaji, Ze budou schopni opét nastolit rovnovazny bod mezi vyvojem
socidlniho statu a modernizaci trzniho hospodatstvi. Ma se znovu ustalit
naru$end rovnovdha mezi demokratickymi orientacemi na uzitnou hod-
notu a zmirnénou vlastni dynamikou kapitalismu. Tato programatika je
zaloZena na zachovani socialnéstatnich vlastnickych vrstev. Podceriuje
v8ak k moznému odporu, ktery se nashroméazdil v proudu pokracujici
byrokratické eroze komunikativné strukturovanych zitych svétd, jez se
uvolnily z ptirozenych souvislosti; a praveé tak malo bere vaZzné posuny
v socidlni a odborové zakladné, o niZ se az dosud mohly opirat social-
néstatni politiky. Vzhledem k strukturnimu ptreskupeni voli¢ti a oslabeni
postaveni odbort hrozi takovéto politice zoufaly zavod s ¢asem.

Vzestup zaZiva neokonzervativismus, ktery je rovnéz orientovan na
primyslovou spole¢nost, ale k socidlnimu statu zaujiméa zdsadni kriticky
postoj. Jeho jménem vystupuji Reaganova administrativa a vldda Marga-
ret Thatcherové; také konzervativni vlada ve Spolkové republice Némec-
ko se stocila podobnym smérem. Neokonzervatismus se v podstaté vyzna-
¢uje tfemi komponentami.

Za prvé: Hospodarska politika zamétrena na nabidku ma zlepsit pod-
minky zhodnocovani kapitdlu a znovu nastartovat proces akumulace.
Smituje se, podle svého zdméru pouze ptechodné, s relativné vysokou
mirou nezaméstnanosti. Pfeskupovani p#jmi se dotyka spi$e chudsich
skupin obyvatelstva, jak dokladaji statistiky v USA, zatimco zfetelné-

10 Offe, C.: Perspektiven auf die Zukunft des Arbeitsmarktes, in: tyz: Arbeitsgesellschaft - Struk-
turprobleme und Zukunftsperspektiven, s. 340n.
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ho zlep$eni pfijmt dosahuji pouze velci vlastnici kapitdlu. Ruku v ruce
s tim dochazi ke zietelnému omezeni vykont socidlniho statu. Za dru-
hé: Maji byt sniZeny néklady na legitimizaci politického systému. Hesly
politiky, jez sméfuje k silnéj$imu oddéleni spravy a verejného utvareni
vile, jsou ,inflace narokt“ a ,nefiditelnost®. V této souvislosti jsou podpo-
rovany neokorporativistické vyvojové procesy, tedy aktivace nestatniho
potencialu fizeni velkych svazi - v prvé fadé podnikatelskych organizaci
a odbort. Pfeneseni normativné upravenych parlamentnich kompetenci
na uZ jen fungujici systémy vyjednéavani ¢inf stat jednim z mnoha partne-
ri vyjednavani. Pfesunem kompetenci do neokorporativnich $edych zé6n
se stale vice spolec¢enskych materii vymyka zptisobu rozhodovani, jenz
mé podle tstavnich norem brat stejny ohled na v8echny dotéené zajmy.*
A koneéné za tieti: Kulturni politice je uloZeno postupovat na dvou fron-
tach. Jednak ma zdiskreditovat intelektudly jako vrstvu nositelti moder-
nismu, kteti jsou posedli moc{ a jsou neproduktivni; nebot postmaterialni
hodnoty, ptedevsim expresivni potieby sebeuskute¢néni a kritické soudy
univerzalistické osvicenské moralky, jsou pokladany za ohroZeni moti-
vacénich zakladt fungujici spole¢nosti prace a odpolitizované vetejnosti.
Na druhé strané md byt péstovéna tradi¢ni kultura, maji byt rozvijeny
trvalé moci konvenéni mravnosti, patriotismu, ob¢anského naboZenstvi
a lidové kultury. Jsou tu proto, aby od$kodtiovaly soukromy Zity svét za
osobni zatéze a tlumily tlak zrychlené modernizace a spole¢nosti, v niZ
vladne konkurence.

Neokonzervativni politika m4 jistou $anci se prosadit tehdy, najde-
-li zdkladnu v oné rozdvojené segmentované spole¢nosti, kterou zaroven
podporuje. Vyhosténé ¢i na okraj zatlacené skupiny nedisponuji Zadnou
moci veta, nebot jsou jen trpénymi minoritami vy¢lenénymi z produk-
tivniho procesu. Zda se, Ze se uvnitf nejrozvinutéjs$ich kapitalistickych
spole¢nosti opakuje vzor, ktery se ¢im d&l vic prosazoval v mezinarod-
nim rdmci mezi metropolemi a nerozvinutou periferii: etablované moci
jsou pii své vlastni reprodukci stdle méné odkazany na praci zbidace-
nych a prav zbavenych, na jejich ochoté spolupracovat. Politika v8ak musi
byt schopna nejen se prosadit, musi také fungovat. Rozhodné vypovézeni

11 Offe, C.: Korporatismus als System nichtstaatlicher Machtsteuerung, Geschichte und Gesell-
schaft 10, 1984, s. 234n.; k systémové teoretickému ospravedlnéni neokorporativismu viz
Willke, H.: Entzauberung des Staates, Konigstein 1983.
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socidlnéstatniho kompromisu by v$ak muselo fungovani narusit, pti¢emz
vzniklé mezery by bylo mozné zacelit jen represi nebo zpusto$enim.
Tteti vzor reakce se rysuje v odporu kritikt ristu, ktet zaujimaji
k socidlnimu statu ambivalentni postoj. Tak napiiklad v novych socialnich
hnutich Spolkové republiky Némecko se sdruzuji mensiny nejrtiznéjsiho
ptivodu v ,antiproduktivistickou alianci® - stafi i mladi, Zeny a nezamést-
nani, homosexudlové a hendikepovani, vétici i nevérici. Tim, co je spojuje,
je odmitnuti oné produktivistické vize pokroku, kterou sdileji legitimisté
s neokonzervativci. Pro obé tyto strany je klitem k pokud mozno bezkri-
zové spolec¢enské modernizaci spravneé rozdélit b¥imé problémut mezi sub-
systémy statu a hospodaftstvi. Jedni spatiuji pri¢iny krizi ve svébytné, pout
zbavené dynamice hospodaistvi, druzi v byrokratickych omezenich, ktera
hospodarstvi spoutavaji. Odpovidajicimi terapiemi jsou socidlni spoutani
kapitalismu, nebo pieneseni problému z planujici spravy na trh. Podle
jedné strany je zdrojem poruch monetarizovana pracovni sila, podle dru-
hé byrokratické ochromeni vlastni iniciativy. Obé strany se viak shoduji
na tom, Ze oblasti interakce Zitého svéta, které vyzaduji ochranu, mohou
proti vlastnim hybnym silam spolec¢enské modernizace, statu a ekono-
miky, zaujmout jen pasivni roli. Obé strany jsou presvédceny o tom, Ze
Zity svét mize byt od téchto subsystémii dostate¢né oddélen a mtize byt
ochranén proti systémovym zdsahtim jen tehdy, pokud se stat a ekono-
mika budou v tom spravném vztahu dopliiovat a vzajemné stabilizovat.
Pouze disidenti pramyslové spole¢nosti vychazeji z toho, Ze je Zity
svét ohroZen ve stejné mite jak komodifikaci, tak i byrokratizaci - ani
jeden z obou prosttedki, moc ani penize, neni ,nevinnéj$i“ nez ten druhy.
A jenom disidenti také pokladaji za nutné, aby byla posilena autonomie
zitého svéta s jeho ohroZenymi vitalni zdklady a komunikativni vnitfni
vybavou. Jen oni vyzyvaji k tomu, aby byla vlastni dynamika moci a penézi
tizenych subsystémt potladena nebo alespoil utlumena formami organi-
zaci, které maji blize k zdkladu a jsou vice samospravné. V této souvislosti
se dostavaji do hry dudlni hospodaiské koncepty a navrhy, jak oddélit
socidlni zabezpedeni a zaméstnani.*2 Pfekonani oddéleni se mé ovSem
tykat nejen role zaméstnance, nybrz také role konzumenta, statniho

12 Schmid, T.: Befreiung von falscher Arbeit. Thesen zum garantierten Mindesteinkommen, Berlin
1984.
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