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PREDMLUVA K PRVNIMU VYDANI (2009)

24

»Jak je to mozné?“ je pravdépodobné jedna z nejc¢astéjsich otazek, které
slychdm od lidi zajimajicich se jen trochu o déni ve spole¢nosti. Napfi-
klad: pro¢ ma u nas tak velky pocet lidi pocit socialniho marasmu, roz-
padu lepsich stranek lidskych vztahti, nevymahatelnosti prava a zcela for-
malni, mechanické demokracie? Pro¢ je zde takova mira korupce? Pro¢
se propada kulturni troven vefejného prostoru? Proc¢ se jako mocensky
nastroj prosadila ,,vzne$ena lez“ Leo Strausse, filosofa neokonzervativ-
cli, bud perverze, nebo domysleni jedné z Platonovych tvah? Pro¢ jsou
média sluzebniky moci, kterd produkuje absurdni tivahy, jejichz dtsledky
jsou katastrofalni, a/nebo si plete skute¢nost s permanentnim predsta-
venim natolik, Ze je za skutecnost vydava? Proc se tak drasticky prohlu-
buji socialni rozdily jak u nas, tak uvniti dal§ich statt i mezi nimi? Pro¢
jsme opét ¢leny vojenského paktu a tedy moznym cilem jaderného tderu,
zatimco sousedni Rakousko neni? Pro¢ pokracuje systematické poskozo-
vani zivotniho prostfedi a vycerpavani neobnovitelnych zdroji, takze si
lidsky druh pod sebou feze vétev, na které sedi? Pro¢ ma miliarda lidi hlad
a jejich pocet roste? Pro¢ doslo k finan¢ni a ekonomické krizi s dopadem
na cely svét? Proc roste mira zbrojeni a riziko nuklearni valky?

Knizka, ktera navazuje na predchazejici dila, Vzpouru deprivantti
(1996) a Zaklady stupidologie (2002), napsana spole¢né s Janou Drtilovou,
i na autorovu praci Socialni mozek (2006), se pokousi o jednu z odpovédi.
Prestoze je urcena Siroké verejnosti, o snadné ¢teni nejde. Rozsah tématu
a textu vyzadoval ispornost. Mnoho informaci potrebnych k hlub§imu
pochopeni je obsazeno v poznamkach a v odkazech na uzitou litera-
turu.
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Mocenskou posedlost jsem se pokousel psat bez hnévu a zaujeti. Ctéte
ji, prosim, stejnym zptsobem. Je pravdépodobné, Ze si nebudete chtit
pfipustit skute¢nosti, s nimiz se tam potkate. To je bézné, jde-li o néco
ohrozujiciho.

V mé denni praxi se stava, ze ¢lovék, jenz nema vétsi obtize nez kasel
s trochou krve v hlenu, se prijde zeptat na vysledek vySetteni své plicni
tkané. Na dotaz, zda ho skutecné chce znat, pfisvédci. Sdélim mu, ze ma
malobunéény karcinom a pokusim se vysvétlit, o co jde. Poté se zepta,
jak dlouho bude zit. Na novy dotaz, zda to opravdu chce védét, znovu
odpovi, Ze chce. Reknu proto, ze ptiblizné 90 % téchto nemocnych zemfe
béhem jednoho az dvou let. Odpovéd zni, Ze to neni mozné: ,Mné piece
nic neni, musite se mylit.“

Dva dalsi roky ovéri v tomto bézném dennim lékatském pripadé mou
predpovéd. Nemdm ji ze sebe, mam ji z poznani, k némuz dospély specia-
lizované lidské skupiny, od nichz jsem se ji naudil.

Skutecnosti a souvislosti, z nichz vdm nebude dobfe, si proto, pro-
sim, ovéfte sami, nevysvétlujte si je autorovymi vlastnostmi. Checi tim fici:
hodnota kazdé tivahy je pouze v pfedpovédich, které z ni plynou, nikoli
v tom, co a jak vysvétluje. Hodnotu knizky tedy ukdze pomérné kratka
budoucnost, naptiklad doba, v jejimz prabéhu vyroste generace, ktera
pravé pfichazi na svét. Pokousim se véfit, Ze ji pfezije bez vétsi ihony, ale
moc mi to nejde, piestoze predpovédi, které plynou ze skutecnosti, jez
jsou v této knizce obsazeny, se tykaji mne i lidi, které mam rad. Opravdu
nejsem pesimista, to by bylo levné vysvétleni.

Frantisek Koukolik
Praha, 1. 12. 2009
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PREDMLUVA K DRUHEMU VYDAN:I (2018)

V pribéhu deseti let, kterd uplynula od pfipravy prvniho vydani, se stav
Evropy a svéta zménil. Rizika vzrostla: ekologicka stopa je rozsdhlejsi,
objevila se fizend masova migrace, islamisté infiltruji Evropu a riziko
jaderné valky se zvétsilo.

Védecké poznani pricin, pribéhu a moznych disledki zmén je hlubsi.
Vyvoj socialni, kognitivni a afektivni neurovédy umoznuje sledovat stavbu
a ¢innost lidského mozku v pribéhu socialniho rozhodovani, poznava-
ni a citového zivota. Do palety §pickovych svétovych védeckych casopi-
stt Nature pfibylo nové periodikum Nature Human Behavior, zaméfené
zejména na vztah mozku a chovani. Nobelova cena za ekonomii r. 2017
byla udélena Americ¢anovi R. H. Thalerovi za vyzkum psychologickych
faktorth béhem procesu ekonomického rozhodovani. Tomuto novému
védeckému sméru se fika behavioralni ekonomie nebo neurockonomie. Je
mozné, ze v budoucnosti bude udélena podobna prestizni cena za vyzkum
politického rozhodovani.

Zaciname chapat sami sebe do hloubek, které si jesté nedavno neumél
nikdo predstavit. Druhé vydani knizky jsem proto pfepracoval a rozsifil.
Snazil jsem se i ted psat bez hnévu a zaujeti, tak jak mne cely zivot uci
moje prace.

At chceme, nebo nechceme, ma kazdé naSe zavaznéjs$i rozhodnuti
mordini rozmér. Diky mySlenkové piedpojatosti ,,svét prece musi byt spra-
vedlivy“ zaménujeme moralku a moc. Pfejeme si, aby moc byla morélni,
byvame prekvapeni, ze tomu tak neni. Neuvédomujeme si, ze jde o dvé
mnoziny, které se pronikaji jen ¢aste¢né. Moralni rozhodovani je rozho-
dovani o dobru a zlu. Mocenské rozhodovani je rozhodovani o ispéchu
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a neaspéchu. Jestlize moralni rozhodnuti vede k tomu, co moc povazuje
za uspéch, tehdy je moc moralni. V opacném ptipadé moralni neni.

Proto je dobré mit pfedstavu o vztahu moralky a moci. Velmi jednodu-
cha definice moci rika, Ze je to moznost prinutit jiného ¢lovéka, aby udélal
néco proti své vuli, coz se ¢ini agresi a manipulaci. Ta je vyhodnéjsi, nebot
je méné nakladna. Vyrok stary snad jako déjiny samy v rtiznych podo-
bach rika: ,,Kazda valka se vede s néjakou strategii. Nejucinnéjsi vale¢na
strategie je manipulace nepftitelem tak, Ze se, aniz by si to uvédomil, krok
za krokem zni¢i sim, a dokonce si tam, kde je to mozné, vykope vlastni
hrob.“

Patologicka potfeba moci se objevuje u lidi se znaky temné trojice odpu-
divych lidskych vlastnosti. Temna trojice je kombinace socidlné uspésné
psychopatie, machiavellismu a narcismu. Lidé se socialné tispésnou neboli
subklinickou ¢i nedplnou psychopatii se do stfetu se zdkonem nebo do
péce psychiatra dostanou jen vzacné. Znaky subklinické psychopatie jsou
roz$itené v ne-klinické populaci normalnich lidi, tfeba vysokoskolaku.
Uspé$na psychopatie se vyskytuje ¢astéji na vyssich stupnich mocenské
hierarchie, napfiklad mezi manazery. Byla prokdzdna u mocensky tspés-
nych prezidentdi USA a neni diivod myslet si, Ze by tomu u §pi¢ek mocen-
skych elit jinych systém@ muselo byt jinak. Je jednim z podkladti mocen-
ské pychy, zavislosti a posedlosti.

Mocenskd pycha je charakteristickd kombinace vlastnosti, ktera se
u predisponovanych lidi objevuje po nékolika letech ¢innosti ve vysokém
mocenském postaveni. Tak jako existuje zavislost na alkoholu, na dro-
gach a hazardni hraéstvi, mtze se u nékterych mocnych vyvinout mocenskd
zavislost.

Mocenskd posedlost vznika slouc¢enim mocenské pychy a/nebo zavislosti
se stupiditou.

Stupidita neni hloupost, nevédomost, omyl ani ignorance. Stupidita je
zhrouceni zpétné vazby mezi chovanim a prostiedim, zptisobené mala-
daptivni funkci Schématu nebo vétstho poctu téchto Schémat.

Schéma je citové a socialné vazany poznavaci program. Schémata
mohou byt adaptivni, to znamend, ze mohou v néjaké, tieba i dlouhé dobé
vést k preziti skupiny, kterd nadto prosperuje, anebo mohou byt mala-
daptivni, coz mtize znamenat opak, véetné zaniku. Problém je, zZe se diky
proménam svéta miize adaptivni Schéma zménit na Schéma vysoce mala-
daptivni. Coz mocni tohoto svéta bud pochopi, nebo nepochopi. Pokud
nepochopi, pochopit nemohou ¢i nechtéji, chovaji se stupidné.
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Debilizace je imyslné i netimyslné, cilené i necilené omezovani nebo
ni¢eni pozitivné tvofivych, rozumovych, citovych a socidlnich potieb,
s nimiz lidé prichazeji na svét, véetné omezovani nebo ni¢eni moznosti
jak jejich dosazeni, tak moznosti jejich dalsiho tvorivého vyvoje. Mocen-
ské elity debilizuji lidi, které se snazi kontrolovat ve jménu udrzeni a roz-
§ifeni moci. Skupiny, které se k moci teprve derou, ¢ini totéz. Debilizace
uziva fadu nastroji: propagandu, byrokracii, korupci, néasilné chovani,
pornografii ve vefejném prostoru. Do jejiho ramce patfi rovnéz mocenské
aspekty nabozenstvi, stres, ovliviiovani vztahu rodi¢t a déti, problematic-
ké vzdélavani, zavislost na drogach, absurdita, antivéda a iracionalita. Jak-
mile mocenska elita degeneruje, debilizuje sebe sama podstatné vice nez
v dobé, kdy se drala k moci, nebo kdy byla na jejim vrcholu. To je podmi-
néno skupinovym myslenim, myslenkovymi pfedpojatostmi a kognitivni
disonanci. Je to ochrana pred tizkosti plynouci z ohrozujicich skutec¢nosti.

Mocenskd posedlost je zakladni, nikoli jediny, zato malo diskutovany
dtvod ristu rizik ohrozujicich lidsky druh: hladu, chudoby a bidy, posko-
zovani zivotniho prosttedi, zbrojeni a valek. Je s nimi v mnoha zpétnych
vazbach. Pokusil jsem se popsat, kdo jsou mocensky pysni, zavisli a/nebo
posedli lidé a jejich skupiny. Pfedpokladam, ze je poznate.

Mocenské posedlost prohlubuje bidu, hlad, globalni a regiondlni stav
zivotniho prostfedi, valky a zbrojeni véetné fizené migrace, coz jsou rizika,
kter4 ohrozuji na§ druh celosvétoveé.

V posledni kapitole 4 co my, Cesi? se pokousim shrnout, co by z fece-
ného a z nasi vlastni minulosti mohlo prispét k pochopeni nasi soucasné
situace a tim k vy$si pravdépodobnosti, ze se podafi zachovat narodni
a statni existenci.

Zéavérem bych rad podékoval pani Mgr. L. Séerbani¢ové, bez jejiz
pomoci by kniha v této podobé nevznikla.

Frantisek Koukolik
Praha, 1. 1. 2018
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1/
MORALNi ROZHODOVANI

Kazdé uvazovani o moci, vécné, ironické nebo cynické, je spjato s tva-
hami o moralnim rozhodovani. Lze pfedpokladat, ze lidé mocensky pys-
ni, zavisli a posedli maji stejnou poruchu moralniho rozhodovani, jakou
mohou mit podobné strukturované osobnosti, jejichz podil na moci je
ale maly. A je to pravé onen podil na moci, ktery ur¢i miru dasledki této
poruchy.

PRIKLAD

Chovatel dribeze s poruchou moralniho rozhodovani nebude socialné
pftili§ nebezpec¢ny. Pfekroci-li platné zakonné normy, poskodi omeze-
ny pocet lidi. Jmenuje-li se takovy chovatel driibeze Heinrich Himmler
(1900-1945) a stane-li se $éfem bezpe¢nostniho aparatu nacistického
Némecka, prekonaji jeho zlo¢iny dobové meze nejtemnéjsi fantazie.

O pojmu moralka fika Stanfordska filosoficka encyklopedie, ze ho lze
uzivat
- popisné, jako kéd chovani prosazovaného spolecnosti nebo néjakou
socialni skupinou, prikladem miize byt nabozenstvi, nebo jako kéd
chovani pfijaty jedinci,
- normativné, jako kéd chovani prosazovany za danych podminek vsemi
racionalnimi osobami.
V kulturnim okruhu oznaéovaném jako ,zdpadni® se potkavame se tie-
mi skupinami teorii, které moralku vysvétluji (Casebeer, 2003):
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1) Teorie ctnosti, predstaviteli jsou zejména Platon (427-347 pt. n. 1.)
a Aristoteles (384-322 pt. n. 1.). Platon mél za to, Ze lidé jsou nositeli ti
druhti duse: vegetativni, vazané na jatra, vasnivé, vizané na srdce, a rozu-
mové, vazané na mozek. Ctnostmi téchto dusi jsou umérenost, state¢nost
a moudrost. Vrcholnou ctnosti, kterd vznika jejich splynutim, je spra-
vedlivost. Mordlni ¢lovék se proto chova uméfené, statecné, moudte a je
spravedlivy. Platontiv zak Aristoteles byl piesvédcen, ze zdkladem etiky je
hledéni dobra a cesty sméfujici k jeho dosazeni. Dobrem je blazenost, coz
je duSevni ¢innost shodna s rozumem.

2) Deontologickd teorie, jejimz vrcholnym pfedstavitelem je Immanuel
Kant (1724-1804), tvrdi, Zze moralni chovani neni heteronomni, do lidi
vlozené Bohem nebo zakony, ale autonomni, zalozené na povinnosti
a rozumu. Kantlv kategoricky imperativ, zakladni trojélenné pravidlo
lidského moralniho chovani deontologické teorie, rika:

»Jednej, jako by se zasady tvého jednani a tva viile mély stat véeobec-
nym ptirodnim zdkonem.

Jednej tak, aby viile plynouci z mravni zdsady mohla sama sebe pova-
Zovat za vSeobecné zakonodarnou.

Jednej tak, aby ses choval k lidstvi ve své osobé i v osobé druhého ¢lo-
véka jako k ti¢elu, nikdy ne jako k prostredku.

Deontologicka teorie tedy klade dtiraz na iimysly vedouci ¢iny, niko-
li na jejich diisledky. Musime plnit svou povinnost, fikd tato teorie, a to
z ptikazu cistého rozumu a kategorického imperativu. Jde o povinnosti,
které ma jeden svobodny a rozumovy ¢lovék vici druhému. Cilem neni
dosahovat co nejvétsiho $tésti, ale védomi, Ze jsme neporusili prava dru-
hych lidi.

3) Utilitaristickd teorie, jejimiz predstaviteli jsou Jeremy Bentham
(1748-1832) a John Stuart Mill (1806-1873), pravi, Ze moralni je jednani,
jehoz dtsledkem je nejvétsi dosazitelna mira §tésti pro co nejvétsi pocet
lidi. Za $tésti povazuje slast nebo nepifitomnost bolesti. Teorie ma pfitom
na mysli diferencované podoby obou téchto stavil, nikoli pouhé syce-
ni afektu. Utilitaristicka teorie se domniva, ze ¢iny maji byt hodnoceny
podle disledkii. Soucasné podoby utilitarni teorie spi§ nez o co nejvetsi
mife §tésti pro vSechny uvazuji o distribuci §tésti ve spolecnosti.

Spoleénym znakem deontologické a utilitaristické teorie je dfiraz na
myslenkovou uspornost. Etiku 1ze vyvodit podle nich z jednoho zaklad-
niho pravidla. Druhym spole¢nym znakem je pfesvédceni, Ze moralni roz-
hodnuti jsou spi$e rozumova, nez by vznikala na zakladé pocitt ¢i intuice.
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Soucasnd mordini psychologie se pokousi postihnout moralni rozhodova-
ni v rozlisnych kulturach, a kromé toho sleduje interakce psychologickych
mechanismt a socidlnich struktur. Jonathan Haidt misto obsahu moral-
nich témat, spravedlnosti, prav a prosperity, definoval funkci moralnich
systémt slovy:

Mordlni systémy jsou provdzané mnoZiny hodnot, ctnosti, norem, pokynii,
identit, instituci, technologii a vyvinutych psychologickych mechanismi, které
spolupracuji za ucelem potlacent nebo regulace sobectvi a Cini socidlni Zivot moz-
nym (Haidt 2007; 2013).

Zakladni principy sou¢asné moralni psychologie, ktera je vysledkem
soudinnosti evoluc¢ni a socidlni psychologie, kognitivni a socialné afektiv-
ni neurovédy, antropologie i filosofie, jsou tfi (pfehled Haidt a Kesebir,
2010), a to:

1. Prvenstvi, nikoli diktatura emoci
2. Smyslem morélniho uvazovani je socidlni aktivita
3. Moralka tvoii vztahy

1.1 PRVENSTVIi, NIKOLI DIKTATURA EMOCi

Soucasna moralni psychologie rozliSuje dva druhy moralniho poznavani:
moralni intuici a moralni soud.

Mordlnt intuice jsou stavy, kdy se v lidském védomi nebo na jeho peri-
ferii objevi pocity typu libi — nelibi, dobry — $patny. Pocity hodnoti né¢i
charakter nebo ¢iny, aniz by si lidé byli védomi, Ze pfemysleli, vazili dtika-
zy nebo vyvozovali zavéry.

Moralni intuice patii k velkému mnozstvi automatickych procesii
vytvarejicich vétsinu lidského dusevniho zivota. Na rozdil od celé fady
jinych automatickych procesii je soucasti moralni intuice i hodnoceni.

Moralni intuice rozlisuji dobré od §patného. Nevyzaduji zvlastni
dusevni usili, jsou rychlé, nezdmérné, nevédomé. Do védomi vstupuji jen
jejich vysledky. Nekladou naroky na védomou pozornost.

Mordlni soudy jsou na rozdil od moralnich intuici védomou dusevni
¢innosti danou transformovanim ziskanych informaci o lidech a situacich
s cilem védomé dospét k néjakému vysledku.

Na rozdil od moralni intuice je moralni uvazovani (soud) pomalé
a namahavé, zamérné, kontrolovatelné a sledovatelné krok za krokem.
Klade zna¢né naroky na védomou pozornost, jejiz zdroje jsou omezené.
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Zavéry mnoha studii uvefejnénych pocinaje rokem 1980 myslenkové
navazuji na pasaz z knihy o lidské povaze skotského filosofa 18. stoleti
Davida Humea (P1). Dokazuji prvenstvi emoci v pribéhu moralniho roz-
hodovéni. Haidt a Kesebir (2010) je shrnuli do deseti bodti (P2). Vztahu
k moci se tykaji vSechny, byt s rtiznou vahou:

1. Lidé hodnoti socialni objekty témér okam?zite, tato hodnoceni
je mozné tlumit nebo ménit védomou vuli jen obtizné

Lidské mozky vzdy okamzité a automaticky zpracovavaji vSechny infor-
mace, které do nich vstoupi, a to od mnohouhelnikii pfes ¢inské znaky,
divéryhodnost pozorované tvare k odhadu vlastnosti osobnosti, rozliso-
vani spoluprace od podrazu v pribéhu interakce s druhym ¢lovékem az
k ,polidstovani® robotti (prehled Koukolik, 2016).

2.V prabéhu moralnich soudu se aktivuji oblasti mozku,

které maji vztah k emocim

Pti experimentech vysetiujicich neuronalni podklady moralniho rozhodo-
vani byvaji modelem eticka dilemata.

Hojné vyuzivané je dilema vyhybky.

Pfedstavte si Zelezni¢ni trat ve tvaru pismene Y. Na jednom rameni
pracuje pét délnikti, na druhém pracuje délnik jeden. Nikdo z nich netusi,
Ze se po rovném rameni rychle blizi nekontrolovatelna drezina. U rozvét-
veni trati je vyhybka. Vasi povinnosti je vyhybku piehodit. Pfehodite-li ji
na jedno rameno, zahyne pét lidi, pfehodite-li ji na rameno druhé, zahyne
jeden clovék. Vétsina lidi, kteii byli dotazani, odpovida, ze by prehodili
vyhybku tak, aby zahynul jen jeden ¢lovék.

Nyni si pfedstavte stejné dilema v odlisném usporadani. Trat je nevét-
vena, pracuje na ni pét nic netusicich délnikt. Po trati se fiti nekontrolo-
vatelna drezina. Nad trati je vysunuty mustek, dolt se diva nic netusici
statny clovék. Jestlize ho shodite dold, jeho télo zastavi drezinu, ¢lovék
zahyne. Tak zachranite pét zivott. Vétsina lidi odpovi, Ze by tohoto ¢inu
nebyli schopni, pfestoze vysledek je stejny jako v pfedchozim ptipadé.

Greene et al. (2001) tento paradox teoreticky vysvétlil existenci dvou
systémil zpracovdvdni mordini informace:

Proni systém je emocni a socidini, evolu¢ni dédictvi ziskané od primatd.

Druhy systém je systém abstrakiniho uvazovdnt, ktery jsou lidé schopni uzit
ve v§ech moznych smérech, véetné tvorby moralnich soudi.

Lidské moralni uvazovani je pak podminéno souhrou ¢innosti obou
systému.
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Greene et al. (2001) rozlisil osobni a neosobni naruseni moralniho chova-
ni a osobni a neosobni moralni soudy.

Naru$eni moralniho chovani je osobni tehdy, jestlize pravdépodobné
zpusobi:

a) vaznou télesnou 4jmu,

b) konkrétnimu ¢lovéku,

c) tim zplsobem, Ze poskozeni neni diisledkem odklonéni existujici hroz-
by na nékoho jiného.

Jestlize tato kritéria naplnéna nejsou, je naruseni moralniho chovani
neosobni.

Zjednodusené feceno:

Osobni a neutilitarni feSeni dilematu aktivuje ¢innost funk¢nich sys-
témi mozku odpovidajicich za emoce a socialni analyzu. Povazuje se za
vyvojové dédictvi po socidlnich primatech. Tento systém nedovoli shodit
¢lovéka na trat vlastnima rukama. Neosobni a neutilitarni feseni dilemat
aktivuje poznavaci oblasti mozku. Systém abstraktniho uvazovani dovoli
vyhybku pfehodit.

3. Morélné nabitd ekonomickéa rozhodnuti rovnéz aktivuji oblasti
mozku, které maji vztah k emocim
Pii jednoduché ekonomické hie Konec smlouvdni (Ultimatum game) dosta-
nou dva hraci moznost rozdélit penézni ¢astku na dva dily. Jeden z hra-
¢l navrhuje pomér déleni, druhy jeho navrh bud pfijme, nebo nepfijme.
Jestlize druhy hra¢ navrh ptijme, dostane kazdy hrac¢ svij dil, hra kondi.
Jestlize druhy hra¢ navrh nepfijme, nedostane zddny hra¢ nic a hra konci.
Klasické reseni tika, ze je ekonomicky racionalni piijmout jakkoli
malou nabizenou ¢astku, nebot jakkoli mala ¢astka je lepsi nez nic.
Rozsahly vyzkum v priimyslové rozvinutych zemich ukazal, ze bez
ohledu na vysi sumy urcené k rozdéleni se nabidka vétSinou pohybuje
kolem poméru 1:1. Polovi¢ni pravdépodobnost odmitnuti maji nizké
nabidky kolem 20 % celkové castky. Nejcastéjsi dtivod odmitnuti je hnév
nad nespravedlivou nabidkou. Lidé radéji obétuji dosti znacnou ¢éstku,
nez by byli ucastniky jednani, které pocituji jako nespravedlivé.

4. Psychopati jsou emocné defektni

Ptikladem z posledni doby miize byt newyorsky finan¢nik Bernard Ma-
doff (*1938; P3), jemuz se podafilo prostfednictvim podvodu oznac¢ované-
ho jako Ponziho schéma (v Ceské republice ,letadlo“) zpronevéfit boha-
tym klientiim, filantropickym nadacim a bankam 65 miliard dolart. Zidé
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jsou historicky prosluli skupinovou spolupraci i v nejkrutéjsich dobach.
Madoff je Zid, ktery vSak okradl jiné Zidy, véetné organizaci, které se napt.
staraly o nemocnice (Madoffiiv skandal, 2017).

5. Moralni rozlisovani se objevuje v raném détstvi

Déti prichdzeji na svét s jednoduchymi zaklady etického rozhodovani.
Experiment prokazal, ze ve véku 6-10 mésict rozlisuji hodnou, spolu-
pracujici postavu interakce od postavy zlé, podrazejici. Déti sledovaly
loutku, ktera se snazila vy$plhat do strmého vrchu, dostat se az nahoru
se ji ale nedarilo. V dalsich pokusech vidély druhou loutku, kterd ji na
kopec pomohla, a loutku tfeti, kterad ji naopak z kopce srazela. Poté si
déti mohly vybrat mezi pomahajici loutkou a jejim opakem. Vét§ina déti
volila poméhajici loutku (Hamlin et al., 2007). Patnactimési¢ni déti rozlisi
i nespravedlivé déleni (Schmidt a Sommerville, 2011).

6. Ovlivnénim emoci Ize ovlivnit usuzovani

Prikladem miize byt ovlivnéni moralniho rozhodovani negativnimi emo-
cemi (Moll et al., 2005). Dobrovolniktim byly pfedlozeny polozky pro-
bouzejici pocit hnusu z oblasti potravy, lidskych a zvifecich télesnych
vyméski, $patné hygieny, sexualniho chovani, naruseni télesného povrchu
(napftiklad vyhtez vnitfnich organt), smrti a rozkladu, a také z oblasti
mezilidskych vztaht, které u nékterych lidi mohou rovnéz probudit pocit
hnusu, napiiklad onemocnéni a moralni poskvrnéni.

V experimentu byly uzity vyroky probouzejici non-moralni hnus (napf.
»spatfil jste kocku pozirajici vlastni exkrementy®), moralné zabarveny
hnus (,,bratr vam fekl, Ze studentovi nacpali kameny do bficha, kdyz jesté
zil“) a podnéty neutralni (,,v nedéli jste odjel rychle na venkov, abyste stihl
obéd s manzelkou®).

Aktivitu mozku probuzenou témito podnéty zaznamenavala funkéni
magneticka resonance.

Vysledky fikaji, Ze emoc¢ni podnéty dané psanymi vyroky mohou pro-
bouzet ¢isty hnus, jenz mtize, ale nemusi byt spjat s moralnim rozhot¢ce-
nim. Pocitu ¢istého hnusu a pocitu hnusu spjatého s moralnim rozhoi-
¢enim odpovida zména ¢innosti neuronalnich siti s tézistém v celnich
a spankovych lalocich spolu s limbickym systémem. Oba typy siti se do
zna¢né miry prekryvaji. Existujf vSak zfejmé rozdily v aktivité nékterych
oblasti ¢elnich a spankovych lalokti. Kromé toho byly zjistény i rozdily
aktivace mezi zenami a muzi.
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