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MOTTO

»In den bestgedeuteten Trdumen mufl man oft eine Stelle im Dunkel lassen, weil man bei der
Deutung merkt, dafd dort ein Knduel von Traumgedanken anhebt, der sich nicht entwirren will,
aber auch zum Trauminhalt keine weiteren Beitrdge geliefert hat. Dies ist dann der Nabel des
Traums, die Stelle, an der er dem Unerkannten aufsitzt. Die Traumgedanken, auf die man bei
der Deutung geriit, miissen ja ganz allgemein ohne Abschluf bleiben und nach allen Seiten hin
in die netzartige Verstrickung unserer Gedankenwelt auslaufen. Aus einer dichteren Stelle dieses
Geflechts erhebt sich dann der Traumwunsch wie der Pilz aus seinem Mycelium”

(Freud, Traumdeutung, 2013, s. 549).

Ve snech, nejlépe vyloZenjych, musime mnohdy nechat jedno misto ve tmdch, ponévadz pi
vykladu pozorujeme, Ze tam pocind uzel snovych myslenek, ktery se nedd rozmotat, ktery vsak
ani nedodal dalSich prispévkil ke snovému obsahu. To je pupek, ono misto, kde sen tréi na nepo-
znaném. Snové myslenky, na které pri vykldddni nardzime, jsou prece vZdy nutné bez zakonceni
a vybthaji vSemi sméry do sitovité zapleteného svéta nasich myslenek. Z néjakého hustsiho mista
tohoto pletiva vy¢nivd snové prdani jako houba z podhoubi®

(Vyklad sntl, 1937, s. 440).

,Die unendlichen unvermeidlichen Schwierigkeiten, die diese Verse mit sich bringen;, entstehen
,nicht so sehr wegen ihrer Dunkelheit, sondern weil ihre Ausgangspunkte oft verborgen sind, wie
Wurzelwerk™

(H. Mérchen, s. 33, citujici Rilkiv dopis An Gréfin M., 9. 8. 1924; Briefe II, s. 448).

,Ony ,nekonecné nevyhnutelné obtiZe, které s sebou tyto verse nesou’, nevznikaji ,ani tak kviili

Voo siu

jejich temnosti, nybrz proto, Ze jsou skryté jejich vychozi body, jako kordni’.






OBSAH

Predmluva 9
Uvod 11
Nutnost interpretace 11
»Pupek” snu, ,,pupek” basné 13
Zdroje 17
Historie a kontext Soneti 23
Interpretace 26
Prvni dil 26
Druhy dil 149
Prubéh Sonetii 356
Prvni dil 356
Druhy dil 361
Dodatek 366
Abstract 386
Hlavni literatura 401
Sonety Orfeovi (preklad) 403
Prvni dil 404

Druhy dil 417






PREDMLUVA

Tato kniha je soucasti sili za¢it délat aspoit minimalni porddek v prekladech
Rilkovy lyriky. Periodicky se vydavaji dalsi a dalsi verze jeho nejslavnéjsich
dél, Duinskych elegii a Sonetil Orfeovi, ale nékdy uz témér nejsou kritiky ani
hodnoceny. Neni ani jasné, jestli je nejnovéjsi verze ta opravdu nejlepsi:
vypada to spis tak, ze k zddné Zzaddouci kumulaci kvality znéni ani kva-
lity interpretace nedochazi.!

Pred urcitou dobou jsem mél diky velkorysosti nakladatelstvi Labyrint
pomeérné volnou ruku k tomu, abych u nich mohl vydat vétsi pocet Rilkovych
ver$ll. Tehdy jsem se rozhodl (byt jsem mél Elegie a Sonety v prvni verzi ho-
tové), ze bude uzite¢n&jsi, kdy? se éeskému étenéti dostane radéji primérny
preklad dosud nepreloZeného Rilka nez dalsf pramérny preklad jeho noto-
ricky zndmych kust.2

Pti tomto prekladani Rilkovy lyriky z let 1922-1926 jsem mél u komentara
némeckych vydavateld ob¢as pocit, Ze prekldddm jiného Rilka, nez je ten, je-
hoZ oni komentuji. (Svij odli¥ny postoj jsem mirné naznadéil i ve vybé&rovém
koment4#¥i k nékterym bdsnim oné knihy v Labyrintu)?. Tato odcizujici zku-
Senost vyustila do sou¢asného népadu, Ze bych se mél vratit k Sonetiim, ale
ne tak, Ze bych pouze opravil svoji prvni verzi prekladu, nybrz ze bych zkusil
podat uréitou, snad trochu i ndvodnou interpretaci jednotlivych bésni, tedy
v poctu 26 + 29; novy preklad by pak predstavoval pouhy, témér nezadouci,
vedlej$i efekt (pFiloZeny souborné na z4vér), interpretace naproti tomu néco
cennéjsiho, co nelze pri dalsim a dal$im preklddani jednoduse obejit.

Aby mél ¢esky ctendr nebo hlavné budouct prekladatel $irsi rejstik moz-
nych vyznamd, postupuji tak, Ze svoji interpretaci porovnavam s tou, kte-

1V oblasti prekladani je to zpiisobeno i tim, Ze kumulace, ktera by predpokléddala znaény podil
zopakovan{ price predchidce, neni ani moc Zadouci: dilo se musi preloZit ,nové®, ,objevné",
jinak by snad pfeklad nemél pravo byt publikovan a byl by povaZovan za plagiat.

2 Knihy Denn es sprangen Sterne / Nebot hvézd skdkalo nespocet (Labyrint, 2013) a Ubersetz mir den
Rosenduft / PreloZ prosim viini (Nakladatelstvi Franze Kafky, 2012) pfedstavuji kompletni Rilkovo
lyrické dilo 1922-1926, jak je obsaZeno v Kommentierte Ausgabe II. M. Engela a U. Fiilleborna (Insel
Verlag, 1996).

3 Tvrdil jsem tam mj., Ze Rilke dél4 ,vtipy“ v technickém, Freudové smyslu slova, ¢imz jsem mys-
lel zejména jeho ,podtazeni” explicitniho, ¢asto jakoby patetického znéni, skrytéjsi metaforou;
zavedeni dvojznaénosti.
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ré je obsazena v nejzndméjsich ¢eskych publikovanych prekladech Soneti,
a dal pripojuji résumé komentaid dvou némeckych badatelt, H. Morchena*
a E. Leisiho’, kteri Sonetiim kazdy vénovali pomérné rozdilné orientované
monografie. Jaky je mtj postoj k témto svym zpisobem uz klasickym inter-
prettm, vyplyne pfi srovndni vykladu jednotlivych basni: ale v zdsadé nejsme
v souladu, a opakuje se zde tedy to, co jsem zazil pti ¢teni komentar v Ko-
mmentierte Ausgabe (kde ostatné byli H. Mérchen a E. Leisi pomérné ¢asto
citovani).

Neni to ale arogance, nebety¢né drzost? Jak by mohl cesky, a jen prekla-
datel, vibec konkurovat némeckému, a dokonce rilkologovi? To necht posoudi
Ctendr. Ale Cisté teoreticky je to pravé prekladatelskd pozice, jez nuti k nejso-
lidnéjsi interpretaci, protoZe se pri ni musi nalézt nejvhodnéjsi ekvivalent
pro kaZzdé slovo a nenf mozno si dovolit nékteré ¢asti, které by nezapadaly do
interpreta¢niho schématu, vynechat.

V Praze 20. 2. 2017
Milos Kucera

4 Rilkes Sonette an Orpheus, Stutgart: Kohlhammer, 1958.
5  Rilkes Sonette an Orpheus: Interpretation, Kommentar, Glossar, Tibingen: Gunter Narr Verlag, 1987.
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NUTNOST INTERPRETACE

Vyse jsem uvedl, Ze teoreticky je prekladatelska pozice tou nejsilnéjsi, idedlné
zarucujici nejuplnéjsi pochopeni originalu: vice neZ pozice odbornika germa-
nisty i nez pozice ¢tendare, byt by $lo o ¢tenate nikoli prekladu, ale originélu.
Je ale interpretace opravdu vzdycky nutn4?

Pro preklad bezesporu, a tam vzdycky k néjaké interpretaci dojde, nebot
se hleda ekvivalentni znéni, vytvari se metatext. Pro recepci basné, pro jeji
uziti si (tfeba v origindlu) uZ to neni tak nutné: étendf je prosté uchvicen
nebo zmaten nebo znechucen, ale nemusi tvorit druhy, ndhradni text. Nelze
vSak vlastné poznat, zda basni porozumeél, nebo ne. Z vlastni zkusenosti vim,
Ze kdybych mél nékdy na prvni éteni Fici, co se mi na basni libi nebo o ¢em je,
feknu nékdy banalitu nebo omyl, pletu se, nevim; pfitom se ale nékdy mtze
stat, Ze intuitivné ocenim leps$i basen opravdu vys nez tu horsi.

Neexistuje zaruka, Ze pri ¢teni basné dojde k jejimu pochopeni. Ono intui-
tivné spravné ocenéni by naznacovalo moznost, Ze i kdyZz na trovni védomi
k adekvatni formulaci nedojde, presto by basen dosla v poradku jako dopis do
nevédomi. Ale ani to nenf jisté. Muselo by se to aspon priblizné kontrolovat tak,
Ze bychom ¢tenare nechali recitovat a sledovali, kam dava prizvuk; nebo ho nu-
tili volné asociovat (coZ vlastné ¢lovék p¥i prekladdani dél4!); nebo by v tivahu
mobhlo pripadat tfeba i to, kdyby néco namaloval, a tim aspori vyjadril jakousi
naladu b4snég, nebo kdyby zkomponoval hudbu (jako L. Kubik na Rilkv ,Gong®).

Stélo by za ivahu, zda se pro &teni basni (zejména p¥i prezentacich, napt.
tzv. kitech knih) opravdu neptedpoklddé ryze hudebni model: Ze baseti zazn,
s tim probéhne uméld, uméleckd emoce, katarze, a je to. Bezesporu je na tom
hodné pravdy. Ale basné maji jesté svou jazykovou stranku. Moznd je uréitym
koreldtem hudebniho modelu pozadavek, aby preklad znél ,hezky cesky”. Ale
co kdyz originél nezni ,,schon deutsch*? To je specidlné u Rilka docela ¢asté:
pouziva ,divnd", abstraktni substantiva, zach4zi nekorektné se slovesy (napt.
non-transitivni pouziva transitivné® nebo déavé predmeétim, jichZ se ¢inny

6  Viztrebal-2:,Sie schlief die Welt“ = ,Spala svét".



12

UvoD

tvar tyka, neobvykly pad’), ma svoje oblibené neologismy a saha do etymolo-
gické minulosti slov.

Nicméné 1ze na obhajobu ,hezky ¢esky” pridat argument, Ze je to mozna
urcité hladké, uspavajici znéni, které by mélo, jako v hypnéze, dovolit séman-
tickym predstavdm snadnéjsi pristup do nevédomi - je to daleZitd funkce,
funkce distraktorti pozornosti, v literdrni védé dosud ne plné analyzovana.
Ale na druhé strané by se opét mélo odhadnout, jak je s nf tomu v originale
a do prekladu ji nezavadét vic, na tkor sémantiky a pragmatiky.

Iinteligentnilidé nékdy fikaji, ze ,hezky ¢esky“ znamend nahradit v pre-
kladu specifiku jazyka originalu specifikou Cestiny. Nejsem si tim Gplné jisty.
Pro vyvoj jazyka je moZna dileZité&jsi, aby preklady experimentovaly (poezie
je laboratot jazyka, jak uZ ddvno tvrdila t¥eba Julia Kristeva) s potencialitami
CeStiny: pro¢ by nemélo jit poznat, Ze jde o preklad pravé némecké, anglické,
francouzské basné? A nemély by se preklady z ¢instiny zkouset délat co nejvic
jednoslabi¢né? Co kdyz je to vétsi hodnota nez ta myslenkova?

Predpoklad, Ze je zminény dopis basné do nevédomi opravdu dorucen, ma
svoje urcité opravnéni, které ale na druhé strané moznd, asponl ¢astecné,
pochdzi z jinych dob s jinou praxi ¢teni.® Co jsem zaZil pfi rGznych prezenta-
cich novych prekladd, této ddvné praxi vitbec neodpovidalo: rychle publiku
naservirovat co nejvic versi, bez moznosti nechat je vyznit v srdci® Fran-
couzsky se ,,nazpamét” fekne ,par coeur®, srdcem.”° Bisné se uz neuci nazpa-
mét: a pritom, kdyZ se nazpamét uméji, pak se ¢lovéku vybavi vers v néjaké
zivotni situaci, pfi zaZitku, ktery je tak vlastné interpretaci daného mista
basné! (Citace versh se tfeba viibec neobjevuji v sou¢asné odborné literatufte,
zatimco takovy Freud jimi svoje spisy prokladal.)

Proti nutnosti interpretace se nékdy uvadi pateticky argument, Ze oprav-
du velké dilo dovoluje nepreberné vykladt - takze zddny by vlastné nebyl
zavazny. To je samoziejmé Gplny nesmysl. Kazdy velky autor si naopak tz-
kostlivé hlida asocia¢ni toky: téch je tfeba v prvnim versi nékolik, v druhém
uz se to zizi na dva, v tfetim je jen jeden, a ten pak u Rilka tvori az do konce
textu rozvijenou ,podtazenou” ¢i ,podsitou” metaforu.

7 KdyZ uZ jsem zminil ,Gong": posledni ver$ zni ,unser, an Alles, Verrat®, tj. ,nase, na vSechno,
zrada“, kde se i némecky interpret divi, pro¢ tam neni, ,an Allem, Verrat®, tj. ,na viem, zrada"“.

8 Praxe, technika ¢teni neni ,okolnost” poezie. Je to jeji vnitini, esencidlni forma byti: bez procesu
recepce jde o néjaké znacky na papire.

9 To odpovidd onomu hudebnimu, nebo spi§ pop-musicovému modelu. Ale ten je ve svych nej-
lepsich performancich ve skute¢nosti dost sofistikovany a blizi se ,Gesamtkunstwerk®. U per-
formanci klasické hudby se zase alesponi hlid4, aby pted pfestdavkou a po prestivce zaznély dva
ruzné kusy. Idedlni to vSak nenf: spravné by mél ¢lovék za vecer slySet jen jednu porddnou sklad-
bu a jit spat (nedél4 se to z komerénich divodd).

10 Tuto h¥i¢ku pouzivd podle Mérchena i Rilke, ale znd ji kazdy francouzstinar.
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»PUPEK“ SNU, ,,PUPEK“ BASNE

Jako motto jsem uvedl citaci z Freuda a ji podobnou z Rilka (Freud mluvil
o myceliu, Rilke o ,Wurzelwerk®, korani, jako o misté, kde za¢inaji mista
pozdé&jsi basné). NeZ se pokusim tuto metaforu trochu vyloZit (a aplikovat po
svém), nékolik slov k zastoupeni Freuda v této knize.

V zésadé Freuda nepouzivim biograficky, v tom smyslu, Ze bych tvrdil,
ze Rilke jim byl ovlivnén. Pouzivdm ho proto, Ze je jednim z mala velkych
autord, které trochu zndm. A protoze svym dilem probiral nejriznéjsi lidské
postoje ke svétu a k vnitfni, , psychické” realité, hodi se mi, abych pomoci jeho
konfiguraci pribliZil nékteré konfigurace ze Sonetil.

Vi se, navic, ze Rilke Freuda osobné, jeho dilo znal a také ho diskutoval
s Lou Andreas - Salomé.

Jisté, mohl bych pouzivat k priblizeni Rilkovych postoji i jiné autory,
treba filozofické a teologické, ale jednak na to moje omezena kultura nestaci,
jednak bych se ochudil o jisté potéSeni z provokace: rozhodné vsak nehleddm
Freuda v Rilkovi, jako H. Mérchen, sviij vzor, jenZ v ném hledd a, trochu zkla-
man, ne zcela nachézi, Heideggera. Snazim se o bdsnickou interpretaci Rilka,
nikoli o psychoanalyzu jeho dila, natoz pak osoby.

Metafora s myceliem (kof4nim) nenf vitbec snadnd. Zaénéme Freudem. Asi
je dtlezité si uvédomit jako vychozi fakt, Ze sen, jeho manifestni obsah (tedy
onen svého druhu promitany film) je pro Freuda nesrozumitelny: nedava to
celé solidni smysl. Jak se pak pfi vykladu snu postupuje? Podle Freuda nikoli
globélné, ale od kouskl, fragmentt. Na tyhle kousky se volné asociuje dél
a dal. Poté dojde k tomu, Ze se pti urcité vzdalenosti na liniich, vedoucich od
puvodnich kousk, najednou objevi spojnice mezi témito stanicemi, kterd uz
smysl dava. Predstavme si to moznd jako chaotickou smés ulicek ve stfedu
meésta, které vedou vSemi sméry, ale nakonec vsechny dorazi na okruzni bul-
var. To uz bychom byli na trovni ,snovych myslenek®, ve smyslu pravého,
latentniho vyznamu jednotlivych manifestnich kouskt. To by byl idealni
proces interpretace. Zde ovSem Freud tvrdi, Ze takto se to ¢asto nepovede,
Ze zUstava jedno misto, tedy asi onen jeden fragment znénf, takovy, Ze se od
ného asociovat neds (?), a Ze ten tedy nevede na onen okruZni bulvar. Vypad4
v kontextu snu zcela nemotivovany? Presto jako by byl podstatny, protoze
z néj vyrusta ,snové prani“. ,Prani“ asi musime chépat pravé jako davod,
motivaci toho, pro¢ se sen odehral, prostfednictvim ,snovych myslenek”
a jejich prekladu do manifestniho znéni. Jak by si to §lo zase predstavit gra-
ficky: Ze kdesi za onim bulvarem je jesté néjaky dalsi bod, kde se sbihaji sil-
nice od stanic? Od onoho kritického fragmentu by pravé do tohoto tbézniku
teoreticky vedla cesta, ktera je ale zarubana. Kdybych mél pokracovat ve své
zoufalé metafore s ulicemi, mozna by kriticky fragment byl cosi jako vstup

13
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do metra zde ve mésté, které by potencidlné vedlo daleko do polf, k onomu
ubézniku stanic bulvaru.»

Nejasnost ale dél zustava: jak Freud muze védét, Ze tohle misto by uz ne-
mohlo nic pridat ke snovym myslenkdm? Musel tedy nékdy zaZzit asponl ¢4s-
te¢né rozmotani tohoto ,uzlu ale asi se ukdzalo, Ze je néjakého jiného radu,
jiné Grovné (tfeba z hlediska stupné ddvnosti, archai¢nosti, ,,infantilnosti®),
kdy?Z k ostatnimu obsahu (my$lenkdm) nic nedodal.”

Rilkova predstava se nezda byt tak komplikovana. Naznacuje nasleduji-
ci konfiguraci: existuji n&jaké ,z4%itky“ (z nich ,vzpominky“ nebo ,ivahy“
o nich, ,,postoje“ k nim), a od , za%itkt1“ vedou cesti¢ky, asocia¢ni linie na dro-
ven znéni basné. Tam, kdyZ uz jsou takto preloZzené a objevujici se v novém
kontextu ostatnich kousk, vypad4 to nesrozumitelné: mozné pravé proto, ze
je to srozumitelné jako véty a slova, ale nen{ jasné, co se tim chce rict. Kdyby
se ale zacouvalo do ,z4aZitkd", asociovalo spravné nazpét, objevil by se smysl,
podobné jako u Freuda na onom okruznim bulvaru mezi stanicemi.

Mimochodem, této zazitkové, vice ¢i méné ,nejazykové” nebo ne plné
jazykové realité (existujici v rdmci vjemu, obrazu) ¥ik4 Freud ,Sachvorste-
llung”“ a odlisuje ji od ¢isté ,Wortvorstellung®. Vypada to také, ze podobny
prusecik ,Sachvorstellungen vyjadfuje Rilke v zavére¢ném sonetu II-29
o béasnické tvorbé (v prvnim tercetu), kde ze smysli (smyslovych obrazi)
vznikne smysl (vyznam), b4seti.

Kdybychom si ale ani u Rilka nepredstavovali vSechny stanice na bulvaru
jasné a ponechali nékteré jeji temnost kdesi v poli, pak bychom mohli Fict, Ze
pravé s odvolanim na rozdil mezi ,Sachvorstellung® a ,Wortvorstellung“ jde
o mista, ktera do textu vnikla jako projevy freudovského tzv. pravytésnéni,
spojeného s traumatickou situact, ktera nebyla psychikou fddné zpracovana.

H. Mérchen (s. 33-34) v tomto kontextu motta cituje dal3f Rilkova vyja-
dreni, ktera dodavaji pojmu ,,pupku” nesmirné zajimavé rysy mozné pravé
zminénym ,traumatickym“ smérem. Ohledné temnych mist podle néj Rilke
tvrdi, %e nevyZaduji ob-jasnéni (Auf-Klérung), ale podizeni se (Unterwer-
fung): musi se prosté ,vydrzet” (aushalten). P¥itom, jak jsou hraniéni, ,,jasno
ojedinélych mist mdmijd /RMR/ k dispozici jen v ojedinélych poZehnanych okamzi-
cich™ (M., s. 34). Ale tato vzacnost soucasné ukazuje, Ze i p¥i jejich temnosti
zélezina tom, aby se tato mista ,vydrzela“ plné presné, doslovné. Rilke proto
zkousel jednotlivé sonety recitovat poslucha¢tim a byl nadsen z toho, Ze jeho
hlas prispival k rozumeén{ uZ tim, Ze v recitaci, nezdmeérné, ,,vibrovalo jesté
mystérium vzniku téchto ver$i*“ (M., s. 34), které se pak prendselo na publi-
kum. Nabyl klidu s touto jistotou, Ze je schopen vlastni basné sdélit: ,,,VSude

11 Jiny obraz na pomoc: mohla by to byt stard utajend poutni cesta do Santiaga.
12 VSimnéme si ¢asu: ,,... uzel snovych myslenek, ktery se nedd rozmotat, ktery vSak ani nedodal...”

vevs



UvoD

se vytvori souvislost (M., s. 34) = okruZni bulvar? Dilo je ale dél oteveno viem
aautor, protoZe ho dilo pfesahuje, neni Zddnou garanci. Proto vykladu nemu-
ze pomoci ani biograficky odkaz: ,,Uméni miiZe pochdzet jen z ¢isté anonymniho
stredu (M., s. 34).

Freud bohuZel v této své slavné pasazi ned4vé priklad Zddného snu, a pro-
to neni ani jasné, jaké znakové interpretacni usporadani vlastné mysli: jak se
tato freudovska nad-interpretace (Uberdeutung)®, tedy vlastné nad-vyznam,
ktery jako by nic neprid4dval myslenkdm basné, projevuje v textu basné? Po-
dle mé lze nad-vyznam pojmout jen relativné (uz u Freuda je to naznaeno
v onom ,rozmot4vani“, sahajicim rtizné daleko): nékdy vystupuje pomérné
zietelné, nékdy méné; nékdy, vyjimecné, by se dalo téméf mluvit o tom, Ze
ani autor nevf o tom, Ze mu do basné pronikl.*

Zazivame moznd urcité zklamani z pfinosu motta, které se zdélo byt to-
lik slibné a tolik Freuda a Rilka v pojeti snu a poezie shlizovat. Nicméné oba
citovani autofi spole¢né aspori tvrdi, Ze sen a poezie jsou prvotné nesrozu-
mitelné, nejasné.

Dovolim si nad-interpretaci ¢i ,,pupek” ukazat na nékolika prikladech, pro-
toZe si samoziejmé nechci vystrilet vSechen prach uz v ivodu.

Zac¢nu tedy radéji mimo Sonety. Kazdy asi zna Verlainovu ,Chanson d’au-
tomne®, ,,Podzimnf pisen”. Patrik Ourednik shromazdil 33 ¢eskych prekladi.”
Je to bezpochyby zésluzné a zajimavé, zvlast pro toho, kdo by se chtél opdjet
krasami Cestiny a jejimi moZnostmi. Outrednik uvedl francouzsky originél,
ale neudélal doslovny pteklad a ani nenaznacil interpretaci: pripadala mu
naprosto jasna? Uvedené preklady vSak jasné ukazuji, Ze neni jasna poloviné
prekladatelti. Nejedna se totiZ o obecnou ,podzimni“ pisen, ale o specificky
»podzimni®, a sice o ,dusi¢kovou”: o hibitovni scénu u hrobu milované by-
tosti, kostelni hodiny udefi a poziistaly odchazi cestou spadaného listi. Toto
kli¢ové® ,je m’ en vais“ (odchdzim, jdu pry¢) prekladatelé rizné nevhodné
nahrazovali (napf. ,hndn vichtici“, ,odchdzim ven“ - ?!), &im% tyhle Ol$any
vymazali.” Utrpélo tim vyznéni basné? Obecnéjsi , podzimnost® byla v nékte-

13 Natento pojem mé upozornila pfi jiné, avsak podobné prileZitosti K. Vold¥ichova.

14 U Rilka jsem byl s to odhalit v Sonetech vlastné jen nad-interpretace, nad-vyznamy zamérné
(moZn4 s jednou velmi nezaruéenou a trochu komickou vyjimkou), a snad jsem tam ani nevkl4-
dal svoje vlastni; naproti tomu u jeho komentatora H. Mdrchena, ktery se snaZi najit v Rilkovi
Heideggera, se objevuje konfrontace dvou textd, kdy ten puvodni, Rilkiv, navzdory odporim
prorazi. A pordzi tak komentatorovo ,snové prani“, aby jeho dva milovani autofi byli v souladu.

15 Podzimni piseri Paula Verlaina v éeskjch prekladech, Volvox Globator, 1993.

16  Kli¢ové, protoze okamzité nastoluje otdzku mista, kde se scéna odehrava: odkud.

17 Signifikantni je zde korekce, kterou provedl dvakrat zastoupeny Fr. Hrubin poté, co si ,Uber-
deutung” uvédomil. V r. 1945 ,biti hodiny“ pfeklada ,s hodin bije“ a misto odchodu m4 ,Jdu
prokfehly“; v r. 1957 uz ,hodinu” preklada silnéji a konkrétnéji jako ,orloj“ a odchod jasné jako
,1 odchdzim®, kde ,I“ dokonce vyjadfuje zavér po chvili rozjiméni. Sbirka zahrnuje i vlastni Ou-
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rych krasné zachovéna (koneckoncti, mohlo by jit o pouhou podzimni vy-
chazku...). Ale prece jen tomu ,dusi¢kovost” dava ten pravy kli¢, spole¢ného
jmenovatele ¢asti basné.

Jak zde tedy vystupoval , pupek®? Jako konkrétni ,minénd Zivotnf situa-
ce”, kterd nebyla pojmenovéna, kterd ale neuzavirala moznost pro obecnéjsi
¢i abstraktnéjsi vyznam, jenz byl svym zpisobem krasny i bez ni. Chybéla
zde ovSem zivost, nékdy vétsi smyslovost, a hlavné ona oscilace mezi kon-
krétnem a abstraktnem.

Podobné tomu byva i u Rilka, kdyZ se nepochopi , pupek®. Dva ptiklady
na ,minénou Zivotni situaci“ u néj, opét mimo Sonety. Ve zminénych basnich
1922-1926%, se vyskytuje baseti ,Vasen-Bild: Toten-Mahl“ (Obraz z vézy: Po-
htebni hostina), kterou vydavatelé Kommentierter Ausgabe maji za Rilkovo
pozorovani antické vazy: do urcité miry to plati, ale prvotné jde o rozladény,
uZ se nemilujici par veCer v restauraci teba na dovolené v Recku; vznika
tak zajimava dvojexpozice. TotéZ plati pro basen ,Frither, wie oft, blieben
wir, Stern in Stern“ (Jak jsme ¢asto byli vzhiiru, hvézda v hvézdg)», kterou
vydavatelé povazuji za reflexi nad moZnostmi basnické re¢i, v kosmickych
obrazech, zatimco prvotné jde o ironizujici a humornou situaci ve skupiné
,stars®, umélcd v néjaké komunité, ktefi az do rana diskutuji a slavi. Opétlze
hovotit o dvojexpozici s moZnosti oscilace, a tady snad uz lze mit i to podezte-
ni, zda si Rilke neminil délat legraci ze svych vykladaca.

,Minéna situace” nemusi byt vZdy ta ,Zivotni®, ale tfeba néjaka jin4, kul-
turni, historicka. To je pfipad sonett I-6 a I-7. Byvaji vykladany obecné, bez
konkrétniho urceni. Podle mé se v nich Rilke ale vraci ke dvéma dtlezitym
etapdm (némeckého) basnictvi. I-6 s postavou ,zaklinaée“ a s imperativnimi
¢i optativnimi konjunktivy mé simulovat poc¢ate¢ni obdobi, to tzv. ,Zauber-
spriiche” (kouzelnych pripovidek)=; I-7 zas zp¥itomtiuje nasledujici obdobi
poezie na dvorech velké $lechty. I bez tohoto zkonkrétiiujiciho ,Uberdeutu-
ng"“ funguji obé basné spolehlivé i v obecné roviné.

Trochu horsi ztratu zaziva uz sonet II-3, kde si nikdo nevsiml pocetniho
kédu véku divky (7-16-dospélost). Je ale tieba ¥ici, Ze obecné Rilke bohuZel
preceriuje schopnosti svych ¢tenditi a interpretd.

fednikiv preklad z r. 1983, ktery sice vynechédvd ,biti hodiny*, ale snad si je hibitova védom:
I spéchdm pryé / z téch divnych mist / zlym vétrem hnan. / Zkdzou si jist / jak mrtvy list / vra-
voram.“, pfitom vSak basnikiv smutek zkresli: htbitov neni viibec Z4ddné divné misto a pozis-
taly zde neodchézi s obavou vlastni zkdzy, ale s tim, Ze kdyZ Zije bez drahé osoby, je jako mrtvy
list odtrZeny od stromu.

18  Nebot hvézd..., s. 32-33.

19  Nebot hvézd..., s. 258-261.

20 Prekladatelim téZko vycitat, Ze si toho nevsimli, kdyZ to neuéinili ani némeéti komentatori.
Preklad by to navic musel suplovat néjakymi archaismy, ale ani ty by asi nebyly jednoznaéné.
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,Minén4 situace” miZe mit samozrejmé podobu oné metafory, kterou je
»podtazen” text jako druhym planem. Pri Sirokém chépani metafory, jakoZto
zaveden{ druhého planu, by 8lo nakonec fici, Ze jde o metaforu vZdy. Limitné
by mohlo byt i tézké urcit, ktery z pland je prvotni. Vétsinou to ale jde. Je to
velmi lehké tfeba v pripadé II-10, ktery protestuje proti nadvladé stroje, rekl
bych kralovny Masiny. Tento jinak neprili§ povedeny, ideologicky poucujici
sonet zachranuje svou estetikou druhy kvartet s fabrikou, kde se tahle stvtira
pomazava sama, zatimco nase krale pomazaval v katedrale arcibiskup nebo
papez.

Otazkou zlstav4, zda je opravdu nutné, aby prekladatel ,,pupek” odhalil,
kdyZ ten nemusi nic k ,myslenkdm" nic ptidat. Teoreticky by to vzdycky ne-
bylo nutné: kdyby se citovany Verlaine prelozil doslova, nemusi prekladatel
chépat, Ze jde o dusickovou scénu. JenZe doslova se prekladat nedd, a dokonce
pri doslovném prekladu se ¢lovéku nabizeji konkurujici si synonyma. Nale-
zeni nad-interpretace mé pak zdsadni regulujici roli: zabréanit dezinterpreta-
ci. Totéz plati pro vyklad, ktery je také vytvorenim metatextu.

Snazim se proto v priloZeném prekladu Sonetil tento druhy plan vyzna-
mu, pokud jsem byl s to si ho v§imnout, naopak pfehnat, zdiraznit, tim spise,
kdyZz vidim, Ze ho nezaregistrovali ani némecti interpreti.

Pri interpretaci v komentati ne vZdy kri¢im, Hle, basnicka uz ndm uka-
zala pupicek!; nékdy mluvim o ,vtipu®, ,kli¢ovém obrazu®, ,metafore” nebo
nad-vyznam zahrnu do obecnéjsi ,sily“ ¢i , krasy“ dané basné.

Kdy?z se, jak jsem vySe ucinil, nad-vyznam rozsifi na vSechno, co jde nad
danou, zfetelnou sémantiku, nad vyznam, prichdzi na fadu jesté jeden aspekt,
a tim je, logicky, pragmatika. Co kdyz ,lyricky mluvéi“ nemluvi sdm za sebe,
co kdy?z cituje, paroduje jiné hlasy, co kdyz mysli to, co rika, ironicky? Tento
pragmaticky nad-vyznam nechava sémantiku v platnosti, ale pridéluje ji zce-
la jiné vyznéni: zména postoje méni ve. (Uvidime to v hned v I-1.)

ZDROJE
Vychazim pri interpretaci z ndsledujicich textd.

RILKOVY SONETY

Pouzivam, jako prekladatel M. Vitek, to vydani*, které obsahuje Rilkiv
vlastni komenté? ke 12 vybranym sonetiim. (Nevim, pro¢ jind vydani tyto

21 Die Sonette an Orpheus, in Werke in drei Binden, Bd. 1, Frankfurt am Main: Insel Verlag, 1966,
483-520.
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pozndmky neuvadéji: asi proto, Ze je Rilke pripojil az dost dodate¢né a Ze se
bez nich Ize v z4sadé& obejit.)

OVIDIUS

Rilkovy Sonety byly inspirovany Ovidiovymi Proménami®, kde se X. kniha
nazyva ,P¥ib&hy Orfeovy“ a XI. za¢ind ,Orfeovou smrti“ (jeji scénu Rilke
reprizuje v I1-26, v zavéreéném sonetu I. dilu).

PREKLADY

NahliZim do pfekladd VAclava Rente® (preloZil oba dily Sonetii), Vladimira
Holana* (19 sonetti), Jind¥icha Pokorného (prvni dil), Tomése Vitka* (oba
dily), Ale$e Misate” (oba dily) a Milana Suchomela.”® Zptisob price s pte-
klady se ozfejm{ v pribéhu interpretace jednotlivych sonet.>

HERMANN MORCHEN

Tento autor je prvnf ze dvou némeckych komentatort, s nimiz srovndvim
svij vyklad. Jeho a Leisiho komenta# umistuji vzdy aZ po svém vlastnim,
coz nepredstavuje zddné hodnoceni, ale odpovida pribéhu, redlné chrono-
logii (psani rovnou do poéitace, jak jdou verSe, jak mam texty pfed ofima).
Nechtél jsem ¢ist cizi interpretace, dokud jsem neprovedl svoji, protoze jsem
meél obavu, Ze by tento ndvod mohl vést k tomu, Ze bych si pak u Rilka, byv
a priori zaméten, mohl néc¢eho nevsimnout. Svou vlastn{ interpretaci jsem
pak ani nezkousel opravovat, kdyZ jsem u Mérchena nasel opravdu néco
velmi cenného, ¢eho jsem si predtim u Rilka nevsiml, ale naopak jsem rozdil,
a tedy svij nedostatek uvedl. ProtoZe jde o nesmirné vzdélaného a citlivého
¢lovéka, nemohu vyloudit, Ze, i pfes muj zasadni a stale trvajici nesouhlas
s jeho pojetim, mé mohl postupné zacit ovlivilovat a naladit, jak se interpre-
tace jednotlivych sonetd kumulovaly a jeho komentara* jsem mél prec¢tenych
vic. Kazdopadné, pochopit jeho sofistikovany vyklad a u¢init z néj résumé,

22 Vychazim z Promén v prekladu F. Stiebitze (Praha: Odeon, 1967).

23 InR. M. R. Elegie a Sonety, Praha: BB art, 2002, 57-117.

24 In'V. Holan. Spisy 11. Pfeklady I. Praha: Paseka, 2007, 97-115.

25 In...anaochozech smrt jsi vidél stdt. Praha: Cs. spisovatel, 1990, 221-248.

26 Praha: Hermanna Synové, 2003.

27 Praha: Literdrni salén, 2013.

28 éerven;?‘ Kostelec: Nakladatelstvi Pavel Mervart, 2017, s. 43-100.

29 Snazim se vyhybat tomu, abych na podporu vykladu pouZival jiné Rilkovy texty. Ob¢as tak ale
pfece jen uéinim a pak cituji hlavné z jeho poezie 1922-1926 ve dvou zminénych sbirkach (zkra-
cené Prelo? prosim... a Nebot hvézd...).

30 Slova ,komentar”, ,interpretace” a ,vyklad“ pouzivim v celé knize synonymicky.
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to pro mé bylo tkolem mnohem nesnadnéj$im, no¢ni mirou, ve srovnan{
s vykladem Rilka samého, ktery byl potéSenim. Interpretace obou dvou
némeckych komentatort uvddim oddélené od své, aby mél étendt moznost
s tou mou nesouhlasit a vybrat si jinou.®

Od obou zminénych badateld ¢erpam tidaje o kontextu a historii vzni-
ku Sonetil (viz dali partii). Jsou to skuteéni rilkologové, zatimco j4 o Rilkovi
v podstaté nic nevim, dopisy jsem necetl a z basnické tvorby zndm témét jen
to, co jsem prelozil, a, pfi mizerné paméti, uz ani to.

H. Mérchen nenf Zddny pion na némecké kulturn{ scéné. Studoval evan-
gelickou teologii u R. Bultmanna a filozofii u M. Heideggera, u néhoz také
napsal dizertaci o Kantovi. Vedle rozsadhlého vzdélani mimo Rilka a dokonalé
znalosti Rilka samého je trénovany v interpretaci, v niz evangelici vzdycky
excelovali.

Svoje monumentalni dilo k Sonetiim, které fakticky nazyva ,Komenta-
fem"” jednotlivyich sonett (pted nim je jen padesatistrankovy ,Uvod“) psal
v dobé, kdyZ uz toho k Rilkovi bylo hodné publikovano, a na tuto odbornou
literaturu samozr'ejmé reaguje.

Uvedu jen nékolik, snad centralnich bodii. Podle fady autord jde v Sone-
tech o ,mytus umélce” - a ono je podle mé opravdu zvlastni, Ze Rilke, kte-
ry nezaloZil Z4dny bésnicky smér ¢ metodu (jako tfeba presurrealisticky
Apollinaire), je tolik milovdn nejen béasniky, ale i vytvarniky a hudebniky
nejraznéjsich styla: nenf to proto, Ze se ve svych textech tolik vénuje existen-
ci umélce a situaci tvorby? Podle Mérchena ale nejde o pouhy mytus umélce,
nybrZ o obecné&j3i a silné&j$i mytus existence (Dasein), ktera se v uméleckém
vztahu (Bezug) ke svétu vyjadiuje. Pravé ,Gesang ist Dasein” (Zpév je exis-
tence), ¥ik4 se v II-3. Sloveso ,sein“ je ,,,praslovesem Sonetii*“ (M. cituje Rilka,
s. 29)%.

Hlavni na této pozici mé byt ,,jednota Zivota a smrti“, ¢ijesté ,blazenosti”
a ,straslivosti a ,ptitakdni“ obojimu, ,amor fati“, lska k (vlastnimu) osudu.
Podle Mérchena si Rilke v r. 1919 (Sonety pochézeji z inora 1922) jako tkol d4vé
jediné: , posilit ditvérnost se smrti vychdzeje z nejhlubsich radosti a nddher Zivota;
ucinit, aby ona, kterd nikdy nebyla cizincem, byla znovu k rozpozndni a k pociténi
jako mléenlivy divérnik /Mitwisser/ vSeho Zivého (M., s. 11).

V roviné poetického ladéni se to pak - viz pozdéji - projevuje jako jednota
slavenf a Zaloby ¢i natku, pricemz bych osobné jesté tvrdil, s odvoldnim na
sonet I-8, Ze slavenf, ,Rithmung®, je o ¥ad vys, nebot nérek, , Klage“ se smi po-

31 Zanedostatek celé knihy povaZzuji, Ze muj vyklad je nékdy velmi podrobny, jindy velmi struény:
nepodafilo se mi knihu napsat v jednom tahu - ale uz ho nechavam, pfi vi dispropor¢nosti, tak,
jak byl ptivodné napsan. Na druhé strané je rozdil v rozsahu podminén také riznou obtiZnosti
Rilkovych basni.

32 Pokud cituji takto v dvojitych uvozovk4ch, bude se vzdy jednat o citaci z Rilka (ale ptivodn{ mis-
to u n&j uz uvadét nebuduy).

19



20

UvoD

hybovat jen v jeho rdmci, ,v prostoru slaveni®. H. Mérchen problematiku vidi
vylucné existencidlné, zivotné, ale Rilkovi zde podle mé slo hlavné, ¢i alesponi
také, o kritiku oné poetické manyry, ktera kazi tak neuvéritelné mnoz-
stvi basni: jak ¢asto se v nich ¢lovék setkava s onim podivnym posto-
jem jakéhosi ,bolu”, povzdechnuti si nad zkaZenim svéta, povyseného
splinu nad ztratou ,,pravych®hodnot, ,zralé“ a ,,moudré“ skepse - s tim
sentimentalnim reflexem vééné neuspokojenosti a odmitnuti, vdééné
Prijimanym stejné hysterickym publikem, které se diky tomu, identi-
fikacné, povazuje také za ty, kteti védi. To je Rilkova revoluce v poezii.*

Svoje stanovisko o Rilkovi mysliteli musi Morchen obhdjit na nékolik
stran. Zaprvé, viidi interpretiim (napt. Kassnerovi), ktet{ tvrdi, Ze Rilke byl
skvély basnik, ale mizerny filozof. Mezi nimi zaujima specidlni hledisko Die-
ter Bassermann. Podle tohoto autora, jestli Morchenovi dobfe rozumim, se
nemocny Rilke (leukémie u? trvala a on nemohl najit 1ékate, ktery by mu
nemoc ,vyloZil“) sna%il pochopit (moderné by se asi feklo ,,mentalizovat*)
Zivotni (t&lesné?) procesy v ném probihajici, a vnit¥ni Zivot se mu rozpadl na
dvé sféry: zit v rytmu Zivota vs. to Zivé zvé¢nit mimo ¢as. Do obou chtél ¢im
dal vic pronikat.

Mérchen se s tim vyrovnava tak, Ze tato Zivotni zkuSenost by prece ne-
méla devalvovat vykonané (vlastné to asi byla osudova piileZitost) a ze k sobé&
obé sféry ¢i tendence vnitiné, existencidlné patri.

Zadruhé, viéi interpretiim, kteff popirali ne teba kvalitu Rilkova mys-
litelstvi, ale viibec legitimitu pFistupu hledat v jeho basnich myslenky: tak
by bylo ,ryzi ndhodou, Ze ,,Rilkovy posledni vytvory nejsou zapsdny notami,
ale slovy (M. cituje Buchheita, s. 14). Mérchen na takovy p¥istup odpovida
rozdilem mezi pravou ,Gedankendichtung” (myslenkovou, reflexivni poezi)
vs. ,do basni oble¢enymi myslenkami®.

K argumentovani tohoto rozdilu slouzi pravé ,mytus®, jakozto specificky,
non-raciondlni diskurs v obrazech s riznymi figurami: ,,Mytickd nent jen re¢
o Orfeovi, andélech a mrtvych; mytickymi se stanou také riiZe, strom, plod, fon-
tdna, diim a jiné ,véci, mytické postavy jsou pastyr, milenci, dité, Zebrdk a slova
jako ,pomér /Bezug/, ,ddlka’ (,$ire’), ,prostor’, ,dech; ,oblitej, ,noc’, hvézda’, ,svét’
a dalsi tvori velké slovni pole, jehoZ jednota, nezdvisle na ,faktickych’ vztazich, je
rozpoznatelnd pouze mytickému vnimdni“ (s. 28). Nékdy se v souvislosti tohoto
autonomniho vesmiru hovo#{ také o Rilkovych ,zdkladnich slovech (Grund
worter). Rilke je podle M. uréitym mystagogem.

Dva dalsi body. Jednim je Heideggertv vliv. Mérchen tvrdi, Ze i kdyz Ril-
kovi do dila pronikaji tendence, které jsou Heideggerovi blizké, sim basnik
nepracuje pojmoveé jako filozof, nybrz prostfednictvim mytu. Kromé toho Ril-

33 Na Rilkovu pozici slaveni pFesel nakonec i jeho nasledovnik, piici oviem v britském poetickém
stylu, W. H. Auden.
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