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Tereze G.,
svétlu v mém Zivoté

[..] jestlize odpustite lidem jejich prestoupent,
ivdm odpusti vds nebesky Otec. |...]

Nesudte, abyste nebyli souzeni. Nebot jakym
soudem soudite, takovym budete souzeni,

a jakou mérou méfite, takovou Bith naméti vam.
(Mt 6,14; 7,1-2)

To nadané veliké dité, o néZ ses cely Zivot strachovala

a musela pfihliZet, jak si témé¥ systematicky nici zdravi

a ukracuje Zivot, bylo pfece jenom osobnost, kterd lidem

dala mnoho stésti a krdsy.

(Z kondolenéniho dopisu MUDr. Jany Albertové, 27. 7. 1983)

Jednim z podstatnych momentil existencidlni situace

clovéka je uvéznénost v kontextu vlastni doby.
(Bohumir Janat, 1998)

Kniha vychdzi ke 100. vyro¢i narozeni Jaroslava Krombholce
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I. HISTORIE JAKO PSANI
O BLiZKYCH LIDECH

Jednim z charakteristickych ryst ¢eského déjepisectvi po druhé svétové valce
je nedostatek kritickych biografii. M4 to zfejmé své hlubsi dtvody. Po cely
zivot jsem slychal, Ze obraz tzv. malého naroda, jak jej stavél Cechéim pred
o¢i zejména T. G. Masaryk, je v principu fale$ny, nebot o velikosti naroda
nerozhoduje jeho pocetnost ¢i osidlena plocha, nybrz hlavné obsah a dosah
duchovnich i materidlnich hodnot, které narod ztstavuje jako vysledek svych
aktivit. To je vSak pouze rub historicky platné mince, na jejimz lici prece jen
rozhoduji statistick4 data vCetné poctu obyvatel a vSech dalsich faktord, jez
z toho povstavaji, prikladné regiondlni omezenost jazyka. Malost naroda
vyvolava v jeho prislusnicich nutné komplexy ménécennosti. Jisty vyznamny
a uz zesnuly diabetolog si mi kratce pted listopadem 1989 posteskl: ,Skoda
ze nemluvime a nepiSeme némecky, abychom byli slavni...“ To je nad jiné
vymluvny vyrok. Z podobné zakomplexovaného postoje plynou nékteré kon-
sekvence, které maji bohuZel obecnou povahu: predevsim zavist, fevnivost,
neodpousténi skutecné velikosti, neschopnost vyrovnat se s nidzorovymi
proménami osob v plynuti nemilosrdného historického ¢asu, stirdni profe-
sionality a jeji zaménovani za ideologické - ¢asto pouze ucelové, pragma-
tické - pozice, zapomindni na to, jak mnozi, ktefi zaujali pro nés tfeba dis-
kutabilni politicky postoj (a to jak za protektoratu, tak za vl4dy komunistické
strany), poméhali aspoti tam, kde se dalo. Neschopnost odpoustét a absence
vdéku. To jsou typické projevy malosti, zapecnictvi a zablacenych ¢eskych bot,
majicich ptivod ve venkovskych kotfenech vétsiny ceskych roda.

Otazka ¢lovéka v déjinéch, jeho funkce jako vné demonstrované role ¢in-
né stranky byti, jeZ nikdy nenf a nemiiZe byt anonymnf, byt by k ni dochazelo
a byla by plnéna v masovém méritku, je veskrze zdsadni otdzkou, ustfednim
problémem historickych véd jako takovych. Vzdyt historiografie je v prvni
radé védou o ¢lovéku, respektive o spolecenskych lidech, subjektech i objek-
tech déni zaroven. Teprve ve druhé fadé o socidlnich vztazich a jejich deter-
minantach. A veskeré podminénosti, tlaky, ¢iny, ano, i tvir¢i akty ve svém
celku profiluji fenomendlni realitu ,doby“, onoho zd4nlivého fata, které pro-
stupuje v3e, ¢im se historik zabyva. Kdo to nepochopil (a takovych je hodné),
nepochopil povahu déjinného.

Po interpretovi vyzaduje biograficky pristup zejména ke kulturnépo-
litické latce velkorysost, nadhled a vysokou davku tolerance, odpustnou
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snasenlivost, kterd jedind je v persondlni roviné vykladu déjinné u¢inénosti
s to zarucit jeho historicitu, tedy rovnéz odstupnou objektivnost co jeji vy-
sostny znak. Jak mazu nékoho soudit v situaci, kterou jsem sdm neprosel,
sém neprozil? A pritom vSecko v Zivoté (d&jiny se rovnaji Zivotu) jsou situace,
nase konani je morélni volba v situacich. ObtiZeni sami vinami, zbavme se
nadrazeného hodnoceni a moralistnich soudt, nutné vzdy ideologizovanych,
a za¢néme s vykladem. To nenf{ totéZ jako zfict se etickych premis. Pokud je
autor-interpret nenese v sobé, pokud jimi osobné nedisponuje, ale vnasi-li
je ze své povysenecké p6zy do minulosti, dopousti se takové neautenti¢nosti,
ze primo neguje povahu historického vyzkumu. Dopousti se falSe, nevaham
dokonce Fict 1Zi, 1zivého obrazu déjin, nikoli pokusu o rekonstrukci redlné
zité minulosti.

Cesti historici p¥i védomi téchto nebezpedi psali biografie malo, vymlou-
vajice se vétSinou na nedostatetné védecké parametry tohoto zanru. Ve své
dobé se biografické mezery snazila preklenout zdatild melantrisské edice
Odkazy pokrokovych osobnosti ¢eské minulosti, k niz dal kdysi podnét aka-
demik Josef Macek a jiz redigoval literarni historik Josef Spi¢ak. Svétovym
osobnostem se v Sedesatych letech 20. stoleti vénovala kapesni edice nakla-
datelstvi Orbis Portréty, rovnéz inspirovana Josefem Mackem, které dal ty-
pizovanou podobu Valdemar Ungerman. Kone¢né tteti, nejvyraznéjsi proud
predstavovaly (a pfedstavuji stale) biografické monografie uménovédné, ne-
bot historici uméni se bez zvazovani pfinosu jednotlivch prosté neobejdou.
Problém vétsiny biografii umélcd, at slovesnych, vytvarnych, hudebnich
¢i jakychkoli jinych, vSak spo¢ivd v sniZeném niveau jejich histori¢nosti,
presnéji v jakémsi podhledovém prehliZeni pramenné fundace a struktural-
ni kontextuality. Vedle toho rovnéz v prilisné koncentraci na pojednavany
tvarci subjekt, jako kdyby byl Zil bez vztahti, bez ,,doby®, ve vzduchoprazdnu.
Totéz lze, a¢ v mensi mife, uvést i o biografiich védca.

Jestlize bylo ve Ctyfech povéale¢nych desetiletich obtizné s kritickou
objektivitou zkoumat p¥inosy jednotlivct do toku historické tkdné (jeji te-
kutost, pohyblivd dynamika, proménlivost a nestdlost prinaseji mnozstvi
dalgich t&Zkosti) pro tihu ideologickych bariér, po listopadovém prevratu se
poméry zlepsily na trovni svobody projevu, nicméné ideologické zatarasy
pretrvavaji v autorech i jejich kriticich. Malokdo se pokusi spravedlivé osvét-
lit kontroverzni individuality ¢i kontroverzni SITUACE v Zivoté jednotlivct.
Je pritom nad slunce jasnéjsi, ze kontroverzni je v podstaté kazdy spolecen-
sky ¢inny, tviiréim zptisobem se projevujici a po publicité ¢i vlivu touzici
CLOVEK.! Pohybujeme se tudiz v podivném circulu vitiosu, kde i tém biogra-

1 Vzpomindm, jak komicky na mé piisobilo, kdyz jsem ve sborniku literarnékritickych stati Vac-
lava Pekéarka (Dila a osobnosti, Praha 1977) kdysi Cetl, Ze Josef Kainar byl velky basnik, I KDYZ byl
rozporuplny. Uz tehdy na sklonku sedmdesatych let jsem tusil, Ze stejné jako jini velci duchové
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fiim, které s nemalym usilim vychézeji, vétsinou schazi symptomatické ¢eské
yodrakousténi, jak je pozadoval Masaryk a jez se v ¢ase a s Casem promeénilo
v pozadavek ,detotalizace”. Totalita v nds brani bezpredsude¢nému posudku
nasich déjin a tiloze jednotlivct v nich.?

Jednotlivci, i sebegenidlnéjsi, pochopitelné déjiny netvori. K tomu se vzta-
huje uz velmi pocetna literatura. Déjiny jsou neuzavienym, komplikovanym
a tézko uchopitelnym procesem, ktery imanentné a v bohaté vrstvené, mno-
hopatrové ¢asoprostorové strukture shrnuje vykon lidskych generaci. Avsak
i tato Salamounskd formulace je zjednodusujici, protoze presné, pojmové
a obsahové exaktni po- a u-chopent (ve smyslu ,,chdpat®, tj. rozumét a zdroveti
i hmatat po né¢em) déjin je nemoZné. Natolik je d&jinny proces provazany,
neprehledny, v disledku proménnosti jen relativné platny a - uzijme znovu
onoho vystiZzného slova - strukturovany (kde struktura podléhd restruktu-
ralizaénim i destrukturalizaénim z4sahim), Ze je ve své povaze a ve svém
zjevovani o sobé vlastné nepopsatelny. To znamen4, Ze jednak je skupina véd
o déjindch védeckym pozninim svého druhu, jak védéli uz badensti novo-
kantovci, jednak Ze m4 z tohoto tvrzeni plynouci specifickou metodologii
akonec¢né Ze je relativni v samém svém zakladu. Jeho relativnost je ddna jeho
druhovou aproximativnosti. Pokud se metodologie déjin snazila preklenout
jejich , polovédeckost” prostredky jinych véd, napriklad sociologie ¢i antro-
pologie apod., vysledki se stejné dobrala toliko polovi¢nich, pribliznych,
ergo relativnich: na ikor jedné fady faktt a dat zanedbévala fady jiné, nemé-
né disazné. Pomineme Gmyslné a zdmérné s trochou provokativnosti rtizné
abstraktnf tivahy o povaze historického vyzkumu a zdGraznime jeden jeho
aspekt: jeho viudy- a vZdy-pritomnou subjektivnost.

Historikovo psani o déjindch nemuze nikdy spliiovat kritéria kladend
na dfla z védnich obord, jejichZ podminkou je ur¢ita mira exaktnosti. Pokusy
o zvySeni exaktnosti a pokusy o objektivizaci historickych véd nejsou tispés-
né proto, Ze jsou ve vSech pripadech reduktivni. Je mozné psat o déjinach fi-
losofické a metodologické spisy, které vychazeji ze specifik historicity, nelze
vSak prospésné zkoumat abstraktni vzorce, demonstrujici se v dlouhych ¢a-
sovych intervalech rizné podle odlisnych dobovych a regionalnich determi-
naci. Mnohem zavaznéjsi a pfinosnéjsi proto je zamérit pozornost na kriticky

i Kainar byl velky PRAVE PROTO, Ze byl rozporuplny.

2 Vzacnou vyjimku predstavuje napf. rozsahld monografie Rey Michalové Karel Teige. Kapitdn
avantgardy (Praha 2016). Autorka se pres své relativni ml4di dok4zala se zdarem vyrovnat se
vSemi néstrahami sloZitého tématu a zachovat nezbytnou dédvku odstupu. Naopak ve vétsiné
izdatilych biografii shled4vdm riizné médni (tj. ideologické) baconovské ,idoly“ - jednim z nich
je idola prvni republiky jako konfliktniho, vnitiné rozporuplného konstruktu. Problematické
na tom neni, Ze se poukazuje na slozitost jevu, nybrz Ze se zdanlivou objektivitou se posuzuji
krajn{ odptirci masarykovské demokracie vyhradné zprava (odpirci zleva - zd4 se - neexisto-
vali), zatimco ve ztracenu mizi Gstedni otdzka Masarykova modelu demokracie jako typu své-
tové srovnatelného, ojedinélého i podnétného atd.

n
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rozbor vkladu konkrétniho spolecensko-lidského subjektu, jeho Zivota a dila
v tom kterém Case, v té které zemi a v tom kterém oboru ptisobeni. V lepsim
pripadeé se z toho - pripustme - 1ze i poudit. Je totiz zfejmé, Ze historik pokaz-
dé konstruuje obrazy minulosti na zakladé svych subjektivnich predpokla-
dd, své zkuSenosti a pred-zku$enosti (napt. typu mordlniho kodexu), svych
znalosti, vzdélani a svych z4lib i sympatif. I svych averzi a limitd. CoZ a priori
nevylucuje moznost pramenné rekonstrukce, nicméné ona neni vysledkem
historikova pisemného projevu. Historikova prace pfed napsanym vystupem
se nese v linii: rekonstrukce - dekonstrukce jako zkusma faze - konstrukce.
Nic jiného nez SLOVO, a vezméme v potaz, Ze interpretace, na které se zakla-
dé vyzkum pisemnych pamatek, je vZdy verbalnim projevem, historik konec-
konct k dispozici nema. Jak jsme dovodili jiz dfiv,? od beletrie se toto ,,psani®
(écriture z latinského feminina scriptura) z4dsadné li$i moZnosti a schopnosti
své vyvratitelnosti ¢ili falzifikace.

Pied ¢asem autor navrhl koncept ZITYCH dé&jin* jako dé&jin tvotenych
zivymi, konkrétnimi jedinci. O8idné na podobném pristupu je jediné to, Ze
ponékud extrémné vyhrocuje zdkladni premisu kazdé historické metodolo-
gie, at by byla sebevice zahalovana alchymistickou tajemnosti abstraktnich
vzorch a (vZdy) schematizujicich teoretickych p¥istupti: totiZ subjektivnost
historického poznani a vypovédi o ném. Krajni subjektivita historikova pri-
stupu k minulosti je vyvoladvana slozitost{ jejiho pribéhu, ve vykladovém
celku se vSemi determinantami a kontexty nepopsatelného. Neni proto ne-
piipustné podavat historické sdéleni ¢i vyklad dokonce ani o lidech OSOBNE
HISTORIKOVI BLIZKYCH. Subjektivni vazba na predmét-subjekt vyzkumu
je ddna a nenf ni¢im zastrend, historik nemusf hrat ilohu nezaujatého soud-
ce (a nezaujatost v historiografii je vZdy fikce) - kterym neni nikdy, nebot
spravedlnost a objektivita v ¢istém pojmu prosté neexistuji - ani zavadivé
povznesené arogance Ci teoretického profétismu. Zaujeti pro predmét-sub-
jekt (nikoli anonymni objekt) mu umoZziiuje nahlédnout do ledvi osobnosti,
do jejiho zadzemi a zdkulisi, do jejich vztaht k lidem, k dobé, k tvorbé. Jeji
autentické poznani koriguje historikovy postrehy a vysledky, implikuje vci-
téni jako prvotni poZadavek hermeneutické metodologie ,kulturnich véd“
z oboru Geisteswissenschaften, zaloZenych na subjektivité interpretace pri
umocnéném rozumeéni, samozrejmeé pri vyuziti intuice, jejiz vyznam ve védé
pri agresivni invazi informaci neklesd, nybrz naopak stoupd. Interpretace
interpretovaného, totiz pisemného pramene, se v nasem pripadé transfor-

3 Napf. Martin Kucera: Tdzdni po déjinném, Praha 2012.

4 ,Zité d&jiny" ze své etymologické podstaty implikuji to, co bylo kdysi Zito, tedy minulost. K tomu
srv. M. Kucera: Rakousky obcan Josef Pekar. Kapitola z kulturné-politickych déjin, Praha 2005; a tyz:
Kultura v Ceskych d&jindch 19. stoleti, Praha 2011. Kdy# prezident CR Milo$ Zeman ve svém projevu
k 28. fijnu 2015 vysel z tohoto pojeti a pfimo na né odkéazal, pouzil ovSem zavadéjici pojem ,Zivé
déjiny*, jako kdyby se v historiografii jednalo o sou¢asnost tady a ted.
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muje v néco zdsadnéjsiho: v interpretaci kdysi zivé osoby. Pokud bych si chtél
prihrat vlastni pokrm, coZ jinak nedélam, tak na vysvétlenou alimine dod4m,
Ze touto cestou se ubirdm programoveé vlastné od pocatku, celych tficet let
zodpovédné vykonavané prace. Blizkost pojedndvanych osob miiZe byt riz-
nd, nejbliz§i pozndni osoby vede k zajimavému a pro mne inspirativnimu
experimentu: k obrazové kolazi vytvarené z ovéritelnych idaji a zavedenych
metod na jedné strané a na druhé strané z psychologickych introspekeci a me-
moarovych momentd. Tento pristup v mych pracich s 1éty graduje. Neprimo
blizky, 1épe priblizeny dlouhym vyzkumem a vypovédmi svédkt mi byl Josef
Pekat, osobné blizsi mi byli z epizodického poznani , prazsky Maigret” Karel
Kalivoda a Karel Berman,’ nejbliZsi mi jsou Jaroslav Krombholc a jeho Zena
Maria Tauberova. Dozndvam, Ze Jaroslav Krombholc byl mtj prastryc, znal
jsem ho a stykal se s nim od svych ¢tyt let, proceZ citim povinnost o ném
vypovidat. Rozumi se, Ze nikoli nekriticky - ano, se zaujetim, ale aniz bych
cokoli cenzuroval v jeho zajmu. Osobnimu ladéni se pfitom vyhnout nemiazu,
a uprimné feceno: zdmérné ani nechci.

K tomu necht mi ¢tenar laskavé promine vysvétlujici poznamku povytce
vnitfni povahy. Musim se priznat, Ze jako mé vzrusuje pohyb na hrané mezi
histori{ a politikou, mezi déjinami kultury a estetikami jednotlivych uméni,
respektive mezi védou a uménim, mezi profannim a zdsvétnym, tak mé tési
balancovat na ostti noze mezi odstupem, zaruc¢ujicim jistou miru objektivity
(¢i v daném p¥ipadé presnéji ,objektalnosti“?) vykladu, a osobnim nasazenim
pro téma, naptiklad ¢lovéka historikovi blizkého. Vypjata - povétsiné nepti-
znand - subjektivnost a relativita historického poznani takovou koncepci
ostatné umoziiuje. A vitbec se domnivam, Ze bez osobniho nasazenf a zaujeti
tento typ poznani postrada smysl. V tom jsem zcela zajedno s Josefem Pekarem
adejme tomu Golem Mannem. S tim souvisi dal$i moment. Cesta od obecnych
problému déjin k biografiim je v souc¢asné krizové situaci civilizace dost pfi-
rozend. Jako jedinci nemzZeme G¢inné ménit povazlivé se zadrhéavajici chod
déjinného pohybu. Védomi mozné katastrofy mne paradoxné nuti od teore-
tickych abstrakei upfit pozornost na nervni terén individualit, nebot indivi-
dualni (a individualizované) entity tvo¥{ socialni masy a (sebe)reflexe téchto
entit by mohla byti - odvaZuji se doufat - smérovkou k népraveé vétsich celkd.

Mnohému ¢tenari se mozna nebudou ta nebo ona Krombholcova rozhod-
nuti, nékteré jeho zlozvyky, ¢iny apod. zamlouvat. At si vSak laskavé uvé-
domi, Ze dobové poméry jsou proménné, jsou v ustavicném chodu a kladou

5 M. Kucera: Prazsky Maigret. Osobni zdpas legenddrniho kriminalisty, Praha 2009; a tyZ: Karel Ber-
man. Kronika Zivota operniho pévce, Praha 2014.

6  Toneni plané slovickareni, ale pokus o pfesné pojmové uchopeni, jak nds tomu uéi filosofie. Ob-
jektivita v béZné uzivaném vyznamu implikuje odvozeninu z latinského obiectum, tzn. jisty zpt-
sob nadhledu, pohledu z ptaéi perspektivy, poprvé genidlné anticipovaného Arne Novakem. Zato
neologismus ,objektalnost” zdluraziiuje predmétnost, zvécnéni, objektivaci sledovaného jevu.

13



14

. HISTORIE JAKO PSAN{ O BLIZKYCH LIDECH

odligné néroky - a tviiréi lidé mnohdy (a legitimné) touZi vyniknout za viech
okolnosti, aniz by vzdy dokazali prekonavat démonické tenze skryvajici se
v magmatu dila i ve vlastnim senzitivnim nitru. Proto v mottu reklamuji pro
Jaroslava Krombholce, pro sebe i pro ¢tenare, jenz by si osoboval ilohu su-
ditele, odpusténi” Ale i bez odpousténi 1ze minulost vnimat v jejim koloritu
a vcitit se do ni. K tomu je predevsim t¥eba vitipit si se v§i zdvaznosti, Ze KAZ-
DY ¢lovék, tim vice tviiré osobnost, je vklet do uréité doby, jeho myslenkovy
svét reflektuje konkrétni epochu. I jeho ¢iny jsou jejim zrcadlem. Nejde o to,
omlouvat nékoho za spachané h¥ichy (v Krombholcové piipadé se o z4dn4
zavazné prohteSeni nejednd), nejde o to, ¢init z n&j dysmoralni objekt osu-
dovych vnéjsich tlakl, nybrz rozumét s Josefem Pekarem faktu, Ze i osobn{
étos podléhd aktudlnim vliviim a m4 historickou povahu. Jinymi slovy: nebézi
o vyvinéni, le¢ o to, chpat (po-chopit) minulost, vidét ji diferencované, nu-
ancované, takovou, jaka byla, ¢i asponi jakd mohla v pravdé - nikoli vprav-
dé - byt. Re¢ené plati jako zdkladni metodické pravidlo historikova tazani.
Vnéset do minulosti pritomna méritka, dopoustét se prezentismu je nejenom
nehistorické a k byvsim lidem nespravedlivé, ale pfimo neptipustné, ba do-
konce nemravné.

JestliZe bylo obtizné psat o opernim pévci, ponévadz verbalnimi pro-
stfedky prakticky nelze sdélovat osobitost zpévu a jevistniho vykonu, ktery
pretrvavéa vyhradné v paméti divaki (vSe ostatni - kritiky, medi4lni p¥enosy
a nahravky - je pouze zlomkovité, unidimenzionlni), pak psani o vykonech
dirigenta je pro historika témér nemozné. Jak zprostredkovat jeho gesta, jeho
autoritu, pronikavost jeho zmocnéni se partitury, jedine¢nost jeho vedeni
orchestru... Slova, slova, slova, jeZ vyjadiuji mélo, skoro nic. Bezpodmine¢né
je tieba vidé&t, zazit, proZit, zakusit. Proto je o dirigentech (nikoliv o dirigova-
ni)® pomérné nepoletn4 literatura. Monografiemi disponuji zpravidla jenom
nejvétsi zjevy, kde nedostatek verbalniho zZivotnéni jedineéného a osobnosti
dirigenta neopakovatelného aktu fizeni orchestru, jejZ jde popsat - pokud
vibec - jen v muzikologickych kategoriich, béZnému zdjemci nesdilnych,
vyvazuji tzv. prib&hy dirigentova Zivota (pfikladné Hans Quido von Biilow,’

7  Ktomuto zdvéru jem se nedopracoval vékem. Uz brzy po roce 1989 ve své sérii ivodnikl pro ty-
denfik Ndrodni osvobozeni jsem v élanku Nejubilejni Gvaha o TGM napsal: , Lidsky vnimavy rusky
historik Smidt [Sigurd Ottovié §., 1922-2013, historik kultury a archeograf] razil heslo, e bada-
telé o d&jinéch by méli byt laskavi. Nejsou-li takovi, jsou bud hrubi, primitivni, nebo zbabéli. [...]
Mistrovan{ déjin, napomindni a vytky jejich aktértim jsou typické pro autoritativni metodolo-
gické pristupy k historii, které realitu déjin hodnoti a soudi jako prokurator vinu odsouzenych.”
Ani slovo na tom dnes nemusim ménit.

8  Z bé¥né dostupné literatury o dirigovan{ napt. Ladislav Sip: Vjvoj dirigentského umeéni I, Praha
1947; Karel Srom: Orchestr a dirigent, Praha 1961; Karel Nedbal a Vilém Pospisil: Slavni svétovi
dirigenti, Praha 1963; Georg Schiinemann: Geschichte des Dirigierens, Leipzig 1913; Pavel Dédecek:
Zdklady dirigovdni, Praha 1942; Otakar Jeremias: Praktické pokyny k dirigovdni, Praha 1959.

9  Kenneth Birkin: Hans von Biilow. A life for music, Cambridge 2011.
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Hans Richter,’® Arthur Nikisch," Arturo Toscanini,”? Leopold Stokowski,”
Wilhelm Furtwéngler, Karl B6hm,” George Szell,*® Jevgenij Mravinskij,”
Erich Kleiber,® Clemens Krauss," Charles Munch,?® Otto Klemperer,* Her-
bert von Karajan®). Specidlni je pfipad dirigentd, kte¥{ se neméné proslavili
jako skladatelé (napt. Richard Strauss, Gustav Mahler,> Alexander von
Zemlinsky,” z mladsich Aaron Copland,® Leonard Bernstein,” v nasich pod-
minkach Oskar Nedbal,?® Otakar Ostr¢il,> Otakar Jeremids,*° Jaroslav Vogel *
Miroslav Ponc,* I$a Krej¢i®). Jindy hraje roli dirigentova dramatick4 t&ast
v dobé jako u Vaclava Talicha, ktery se z ¢eskych dirigentd dockal nejvétsi po-
zornosti historikd, > srovnatelné v mezindrodnim kontextu jediné s Herber-
tem von Karajanem. Rozmérny talichovsky vyzkum ponékud vyvazila mono-
grafie jeho zastupce v Ceské filharmonii a zakladatele filharmonie olomoucké
FrantiSka Stupky. Jen okrajové pronikla do ¢eského kulturnéhistorického

10 Christopher Fifield: True artist and true friend. A biography of Hans Richter, Oxford 1993.

11 Ferdinand Pfohl: Arthur Nikisch. Sein Leben, seine Kunst, sein Wirken, Hamburg 1925.

12 Harvey Sachs: Toscanini, Philadelphia - New York 1978.

13 Abram Chasins: Leopold Stokowski. A profile, New York 1979.

14  Herbert Haffner: Furtwdingler, Berlin 2003.

15 Franz Endler: Karl B6hm. Ein Dirigentleben, Hamburg 1981.

16 Michael Charry: George Szell. A life for music, Urbana - Champaign 2011.

17 Vitalij Fomin: Jevgenij Aleksandrovi¢ Mravinskij, Moskva 1983.

18  John Russell: Erich Kleiber. Eine Biographie, M{inchen 1958.

19  Signe Scanzoni: Der Prinzipal. Clemens Krauss - Fakten, Vergleiche, Riickschliisse, Berlin 1988.

20 Kern D. Holoman: Charles Munch. Life and work, New York 2011.

21 Peter Heyworth: Otto Klemperer. His life and times, Cambridge 1996.

22 Nejvyraznéjsi z Karajanovych monografii je od reditele salzburského festivalu Ernsta Heinze
Haeussermanna: Herbert von Karajan. Biographie, 1. vydani, Glitersloh 1968; dale napt. Peter Ueh-
ling: Karajan. Eine Biographie, Reinbeck 2006.

23 Ernst Krause: Richard Strauss, Praha 1959.

24 Prikladné Bruno Walter: Gustav Mahler. Portrét osobnosti a dila, Praha 1958; L. §ip: Gustav Mabhler,
Praha 1973; Kurt Blaukopf: Gustav Mahler - soucasnik budoucnosti, Jino¢any 1998.

25  Anthony Beaumont: Zemlinsky, London - New York 2000.

26 Howard Pollack: Aaron Copland, New York 1999.

27 Humphrey Burton: Leonard Bernstein, New York 1994.

28 Miroslav Sulc: Oskar Nedbal, Praha 1959.

29 Zdenék Nejedly: Otakar Ostréil - vzriist a uzrdni, Praha 1935.

30 Josef Plavec: Ndrodni umélec Otakar Jeremids, Praha 1964.

31 Lenka Cernikova: Jaroslav Vogel - interpret hudebniho prostoru, Ostrava 2014.

32 Jaromir Paclt: Miroslav Ponc - nezndmd kapitola z déjin mezivdlecné umeélecké avantgardy, Praha
1990.

33 Véclav Holzknecht: ISa Krej¢i, Praha 1976.

34 Vilém Pospisil: Vdclav Talich. Nékolik kapitol o dile a Zivoté ceského umélce, Praha 1961; Viclav Talich.
Dokument Zivota a dila (ed. Herberta Masarykova), Praha 1967; Milan Kuna: Vdclav Talich, Pra-
ha 1980; Vdclav Talich. Uvahy, projevy a stati, Beroun 1983; J. Paclt: Vdclav Talich ve Svédsku, Praha
1992; M. Kuna: Vdclav Talich. Sfastny i hotky tidél dirigenta, Praha 2009; Ji¥{ K¥estan: Piipad Vicla-
va Talicha. K problému ndrodnf oCisty a eského heroismu, Praha 2014.

35  Vladimir Sefl: O vé¢né touze. Pribéh dirigenta ndrodntho umélce profesora Frantiska Stupky, Praha
1975.
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diskurzu Zivotni Gsil{ dirigent ptisobicich natrvalo v Rusku.3® Naptl belet-
ristického zpracovani se dockal zakladatel ¢eské operni dirigentské tradice
Adolf Cech.?” Castéj$im zanrem jsou pamétni a jubilejni sborniky (Celanské-
ho,*® Talichiiv,* Kovarovicav+ a Ostr¢iliv,* k poslednim se vztahuji rovnéz
monografie o jejich operni epose#*) a profilové medailony (naptiklad Ludvika
Vitézslava Celanského, Karla Anéerla,* Zdetika Chalabaly,* Vaclava Neu-
manna,* Frantika Jilka,# Bretislava Bakaly*), z¥idka napiSe sdm dirigent
paméti (tfeba Bruno Walter,® Felix von Weingartner,® Karl B6hm,” Charles
Munch,* Leonard Bernstein,” na§ Karel Nedbal>#*). M4lo b&Zné jsou i memo4-
ry opernich reZisérti, dopliiujici ty dirigentské (nap¥. Hanug Thein, V4clav
Kaslik,5 Véclav Véznik,” Ladislav Stros®). Typologicky neobvyklé jsou vzpo-
minky druhé manzelky Vaclava Smet4cka,® z¢asti vychazejici z jeho unikat-
nich denikd.

Cesky hudebni prostor vzriistu dirigentskych osobnosti ve 20. stolet
opravdu pral. Mnohé z nich se prosadily na zahrani¢nich pédiich, mezi nimi
iJaroslav Krombholc. Je proto smésné, kdyz autorka knizky zkoumajici zdjem
Statni bezpec¢nosti o Ceskou filharmonii v krutych padesétyich letech, uvady,
%e Karel Ancerl byl jedinou velkou dirigentskou osobnosti (druzi byli nanejvys

36 Ljudmila Michejeva: Eduard Francevi¢ Napravnik. Populjarnaja monografija, Moskva 1995; Zdenék
Uherek: Kladensky roddk Vdsa Suk, ndrodni umélec RSFSR. Prispévek k historii ceskoslovensko-sovét-
skych kulturnich stykil, Praha 1963; Semjon Kogan: DiriZjor Iosif Vaclavovi¢ Pribik i Odesskij opernyj
teatr, Odessa 2002. O Karlu Antonovi¢i Kucerovi podrobné Alexander Borodin. Sein Leben, seine
Musik, seine Schriften (ed. Ernst Kuhn), Berlin 1992.

37 Marie Magdalena Kadlecova: V hudbé Zivot, Praha 1972.

38 K padesdtym narozenindm Ludvika V. Celanského (ed. Vladimir Balthasar), Praha 1920.

39  Vidclav Talich: Zivot a prdce (ed. Otakar Sourek), Praha 1943.

40 Vzpomindme Karla Kovarovice (ed. Jan Petr), Praha 1940.

41 Pamdtce Otakara Ostréila, Praha 1935.

42 Jan Némecek: Opera Ndrodniho divadla v obdobi Karla Kovarovice I-11, Praha 1968-1969; Frantisek
Pala: Opera Ndrodniho divadla v obdobi Otakara Ostr¢ila I-VI, Praha 1962-1989.

43 Vladimir Helfert: Celansky a Ceskd filharmonie. Dokument k hudebnim pomériim, Praha 1919.

44 K. Srom: Karel Anéerl, Praha 1968.

45 L. §ip: Ndrodni umélec Zdenék Chalabala, Praha 1959.

46 V. Pospisil: Viclav Neumann, Praha 1981.

47 Jindriska Bartova: Frantisek Jilek. Osobnost dirigenta, Brno 2014.

48 Katarina Duchotiova: Bretislav Bakala. Deniky z cest, Brno 2014.

49 Bruno Walter: Téma s variacemi. Vzpominky a ivahy, Praha 1965.

50 Felix Weingartner: Lebenserinnerungen I-11, Zlrich 1923-1929.

51 Karl B6hm: A life remembered, London 1992.

52 Charles Munch: I am conductor, Oxford 1954.

53 Leonard Bernstein: Findings, New York 1982.

54 Karel Nedbal: Piil stoleti s eskou operou, Praha 1959.

55 Hanu$ Thein: Zil jsem operou Ndrodniho divadla, Praha 1975.

56 Vaclav Kaslik: Jak jsem délal operu, Praha 1987.

57  Vaclav Vé#nik: Zivot s operou, Brno 2000.

58 Ladislav Stros: Md cesta operou, Praha 2006.

59 Mila Smeta¢kova: Zivot s taktovkou. Vzpominky na Viclava Smetdcka, 2. vydéni, Praha 2006.
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silné individuality) v pokoleni po Talichovi a Ze pfed nim ji byl pouze Véclav
Talich.®® Dirigentskych velikdnt v ¢eském prostredi po Karlu Kovarovicovi
a Ludviku Vitézslavu Celanském - prvnich ¢eskych dirigentech evropského
vyznamu a ohlasu, pomineme-li po¢atky novodobé hudebnosti se Smetanou
a po ném Dvorakem v Cele - bylo dosti, v podstaté toto kontinuum talentd
trva, a v ném dosdhnout svétového renomé, jako jej dosahli v téZe dobé Karel
Ancerl, Rafael Kubelik, Vaclav Smet4éek a Jaroslav Krombholc, a to zhruba
rovnomocné, bylo bezesporu prikazem mimotradnych kvalit uméleckych
i lidskych. Aktivni vstupy Jaroslava Krombholce, ktery je predmétnym sub-
jektem naseho zajmu, do dobového déni, predné do sféry operniho divadla
v Praze, umoziluji autorovi monografie o ném vypovidat v povytce kultur-
népolitické roviné. Nebude v nésledujicim textu pomijet jeho uméleckou
originalitu, bude se vénovat jeho premiérdm domdacim i cizim, pokud je bylo
mozno zjistit a pokud se k nim dostava pisemnych podkladii, ale do muziko-
logické analyzy se poustét nebude, ponévadz ani nemusi. Tak vyrazné byly
spolecenské kontexty Krombholcova Zivota.

K publikaci o Jaroslavu Krombholcovi se v roce jeho padesatych narozenin
uvdazal v nakladatelstvi Panton znalec jeho dila, hudebni védec a pozehnany
operni kritik Bohumil Kar4sek (z kterého neznalost anebo zl4 viile uéinila
vjedné skladatelské monografii ,ideologa“)® kratce pred svou tragickou smr-
ti. Nikdo jiny se o ném neodhodlal psat. Kapitoly, které mu ve svych knihach
vénovali hudebni publicista dr. Jan Kozék, jeho spoluzak z konzervatore a by-
valy spolupracovnik z divadla Jarmil Burghauser a vynikajici operni kritik
Vladimir Bor, odborny rozbor dila, odkazu a prinosu nenahradily.®* V ¥idkych
vzpominkach opernich tviircti se jeho jméno vyskytuje jen sporadicky a ¢asto
jesté s podivnym ostnem. Téma leZelo na cesté, nezbyvalo nez se jej chopit
a vyuzit historické kvalifikace, celoZivotniho uménovédného z4jmu, osobni
paméti a pfimé zkuSenosti z divadelnich a koncertnich predstaveni i z orche-
stralnich zkousek, jichZ jsem se v mladi smél zucastnit.

Skladba monografie je tentokrat spi$ biograficko-genologicka nez anali-
stickd jako ,kronika“ Zivota a dila Karla Bermana. Odli$nost zpracovan{ au-
torovi umoziluje jak intimni osobnf kontakt s manzeli Krombholcovymi, tak
neprili§ stastné knizni vydani vzpominek Marii Tauberové,® jiz bylo tieba
na vice mistech uvést na pravou miru. Rozdilny pfistup k témattim Zivotniho
dila Karla Bermana a Jaroslava Krombholce, v lecéem si blizkym a vzajemné
se prostupujicim, a jeho zpétn4 reflexe mne nuti k zdvazné meta-metodické

60 Michaela Iblova: Ceskd filharmonie pod tlakem stalinské kulturni politiky v padesdtjch letech, Praha
2014, S. 62.

61 Zdenék Nouza: Miloslav Kabeld¢. Tvirci profil skladatele, Praha 2010, s. 84.

62 Jan Kozék: Ceskoslovensti komorni umélci a soubory, Praha 1964, s. 325-327; Jarmil Burghauser:

Slavni Cesti dirigenti, Praha 1963, s. 131-132; Vladimir Bor: Operni vecery, Praha 1985, s. 45-78.
63 Vladimir Mike$: Maria Tauberovd, Mélnik 2005.
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pozndmce, kterd mé pro predkladanou monografii vyznam metodologické
premisy. V biografii dirigenta Krombholce jsem rezignoval na muzikologic-
ko-teatrologické rozbory jesté z podstatnéjsiho diivodu, nez Ze nejsem pro-
fesi ,uménovédec”. Kladu otazku: 1ze slovem deskriptivné POPSAT hudebni
anebo vytvarny vykon? Verbalizace je s trochou pottebné licence mozna pti
erudici a talentu badatele u slovesnych dél i u divadelnich ¢i jinych dramatic-
kych akci, ovS§em hudba a vytvarné uméni maji vlastni, specifickou, NELITE-
RARNI REC, kter4 se vymyka béZnému uchopeni. Mohu tak podat jediné sviij
DOJEM z nich, ale ten nezbytné musi byt vysledkem osobni zkugenosti (z4-
zitku), a tedy znalosti, a ani tenkrat se pfi nejlep$i viili nezbavi subjektivity,
pokud viibec ,dojem” ¢ili cosi vjemového mtze byt objektivizovan. Na nadmi
vymezené pole totiZ naléhavé vstupuje kantovsky problém VKUSU: co se libi
tob&, nemusi se libit mné a vice versa. Vkus je CIT - ziskany i zdédény (&
vrozeny), vypéstovany i spontdnni zaroveri; sdm o sobé se vymyka piesnému
kategoridlnimu uchopeni. Vezméme si jako priklad kritiky opernich pred-
staveni a koncertni hudby. Jak se spolehnout na jejich platnost, kdyz je nAm
z ruznych pri¢in odepreno verifikovat jejich soudy vlastnim poznanim? To je
védecky nonsens.

O divadlo - ¢inoherni i hudebnédramatické - se zajimam celoZivotné a ze
sumy zesnulych poznal jsem jen asi desitku prazskych opernich kritikd hod-
nych toho oznaceni. Z nich je pro mne Bohumil Kar4sek nad jiné relevantni,
protoZe se snazil o objektivitu, podloZenou estetickou teorii, a exaktnost vy-
jadreni. Jeho snazeni se kvalitativnimu vrcholu pfibliZilo hlavné v zavérec-
nych letech pred¢asné ukonceného Zivota. Z téch, kdo o hudbé a vytvarném
umeéni prednaseli mé generaci, netrpéli mnohomluvnym, subjektivistickym,
povyseneckym a mnohdy povrchnim verbalismem snad jediné Petr Eben,
velky hudebni praktik s hlubokym ponorem, empatii a srovndvaci znalosti
uméleckych disciplin v jejich vyvoji, polykontextualni Jifi Kotalik a strizlivy,
vécny Petr Wittlich. Za to mélo, co vim o baletu, pak vdé¢im Vladimiru Vasu-
tovi. VSe ostatni - navzdory dil¢im poznatkiim a postfehtim - bylo zavaleno
plevou, ndnosem slovniho balastu, pfipadné teoretické i ideologické svévole,
neodpovidajici povaze umélecké tvorby a dila, protoZe zdaleka ne kazdy je
F. X. Salda nebo Jan Mukatovsky. Vzpomindm na umluvené seminéte z dé&jin
divadla, vedené nespornym znalcem, nespolehlivym vsak ve svych zdvérech
(tvrdil, Ze néco na vlastni o¢i vidél, i kdyZ ho fakta usvédéovala o opaku,
ptizptsoboval terminologii dobové objedndvce atd.). Na vefejné prednésce
mne zaujal hudebni estetik a profesor AMU dr. Jaroslav Zich, zak Zdernka
Nejedlého a predevsim svého otce Otakara, jeden z méla pratel akademika
Mukarovského. Z uvedeného pro mé plyne, Ze hlasy opernich kritikti az
na vyjimky pomijim a uvadim je jen ilustrativné, nebot mne vzdy znervoéz-
nuje, Ze - opakuji s diirazem - nezndm-li danou kreaci z posluchacské a vizu-
alni zkuSenosti, neumim posoudit, zda kritika je adekvatni. Bohuzel vétSinou
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nikoli. Nastésti vnéjsi osudy Jaroslava Krombholce byly natolik dramatické
ajsou tak mélo zndmé, Ze mi umoznily podat jeho vnitfni biograficky portrét
interdisciplinarni povahy osvéd¢enymi historickymi a svédeckymi prostred-
ky. Kombinoval jsem pritom vice pfistupti a rovin v skladbé jedné a jedine¢né
zivotni reality, védom si Capkova klasického poznatku o ¢lovéku jako skla-
dance nejruznéjsich kvalit.

Jednotlivé kapitoly knihy jsou koncipovéany jako autonomni, volné nava-
zujici celky a prokladaji je mezihry, tfi z pera Jaroslava Krombholce, ¢tvrtou
mezihru tvoti obsahlejsi, pivodné rozhlasu uréené zamysleni dr. Jittho Stilce
starsiho, otiskované s jeho souhlasem. V zavére¢né priloze zazni dva hlasy:
jubilejni od nejvétsiho znalce Krombholcova dirigentského typu Bohumila
Karéska, publikovany k jeho padesatindm, a souhrnné zhodnoceni Viléma
Pospisila k prvnimu vyroéi smrti. V textu jsou po vzoru monografie Jitky
Ludvové® graficky odliSeny popisy Krombholcovych premiér se jmény vsech
ucastnikd, pokud byla zjistitelnd. Jsou to partie dokumentarni, ilustrujici,
pro ¢tendre ,nepovinné®, které mize preskocit. Vynechat ¢i zkratit jsem je
ale nemohl, nebot obsazeni roli bylo Krombholcovou vysadni a vcelku nesna-
Senlivé hajenou doménou. Metodologické vybava a metody predklddaného
pramenného vykladu zistavaji v jadre tytéz jako v ostatnich monografickych
textech autora. Neni-li k dispozici mnoho literatury, s vyjimkou literatury
o Nérodnim divadle a jeho opefe, nejvétsi mnozstvi faktd pisatel Cerpal
z pisemné pozlstalosti manzeli Krombholcovych ulozené v Ceském muzeu
hudby. K tomu pfistupuji autorovy pisemné zdznamy ze setkdni s pamétniky
arozhovorl s nimi, které si vede od roku 1968, tj. od svych deseti ¢i jedenécti
let. M4 tak po ruce pomérné etné autentické vyroky svého prastryce i jeho
zeny. Vyznamnd je znalost Krombholcova osobnfho spisu chovaného ve fon-
du Nérodniho divadla v Narodnim archivu. V Archivu Narodniho divadla je
kompletni evidence inscenaci, jez Krombholc dirigoval, zatimco v Archivu
Ceského rozhlasu jsou nahravky zmapovany pomérné kuse. Relativné tpl-
nou dokumentaci, ovSem mnohem méné pocetnou, lze najit v Archivu Ceské
filharmonie. Dokumentaci gramofonovych nahravek, zahrani¢nich a klavir-
nich vystoupeni Jaroslava Krombholce se autorovi nepodarilo nalézt. Odka-
zuje ji proto svym nasledovniktm. Dopliiujici informace ziskal ve Statnim
okresnim archivu Mélnik, v Archivu Akademie véd CR, v Archivu Narodniho
divadla moravskoslezského Ostrava a v Muzeu Ceského krasu Beroun.

Vrelé diky autor dluzi tém, ktefi mu prispéli skutkem anebo slovem.
V nejprednéjsi radé dékuje dr. Janu Kahudovi z Narodniho archivu, ktery
ho vérné provazel celym triletym vyzkumem a pomahal mu s heuristickymi
¢innostmi, ndroénymi odborné i ¢asové. Neméné dékuje dr. Jirimu BareSovi
za ochotnou pomoc s technickym zdzemim a po¢itacovymi médii. Mimoradné

64 Jitka Ludvova: AZ k horkému konci. Prazské némecké divadlo 1845-1945, Praha 2012.
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velky dik nélezi dr. Markété Kabelkové, vedouci hudebné-historického oddé-
leni Ceského muzea hudby, kterd mu umoznila prostudovat fondy Krombholc
a Tauberova v jejich neuspotrddaném stavu a v osobnim volnu mu obétavé
vypracovala pomocné prostiedky, s nimiz bylo mozné zpracovat na tfi tisice
nechronologicky razenych fotografickych snimk jednotlivych kust pozis-
talosti obou manzelfi. Vedouci badatelny téhoz muzea Bc. Marii Stastné je
pisatel zavdzan za moznost kdykoli v muzeu pracovat podle domluvenych ¢a-
sovych i manipulaénich dispozic, za pomoc ve fotografickych nesnazich vdéci
muzikoloZce Narodni knihovny Mgr. Elice Sedivé. Z institucionalnich pra-
covnikd je autor zavazan dr. Jitimu Krestanovi z Narodniho archivu, dr. Hané
Kébové z Archivu AV CR, dr. Karin Kriegerbeckové, reditelce Muzea Ceského
krasu v Beroung, dr. Vlasté Kostldnové z Narodni knihovny, dr. Milené Béli-
¢ové z Archivu Narodniho muzea, dr. Daliboru Statnikovi, fediteli Statniho
okresnfho archivu Mélnik, a Mgr. Lence Schreiberové, vedouci Divadelniho
archivu v Ostravé. Za nevSedni péci o rukopis a zasadni pomoc pti tvorbé ob-
razové prilohy zasluhuje podékovani redaktorka PhDr. Adéla Petruzelkova,
Ph.D. Za sdélené vzpominky dluzim podékovani Mistru Jaroslavu Krombhol-
covi in memoriam a panf Marii Tauberové in memoriam, nezijicim dr. Cest-
miru Cisafovi, dr. Pavlu Ecksteinovi, dr. Josefu Hrnéifovi, Jifimu Joranovi,
Mistru Vaclavu Kaslikovi, ing. Miroslavu Klimovi, profesoru Premyslu Ko¢i-
mu, Ivanu Medkovi, ¢lenu korespondentu profesoru MUDr. Pavlu Pudlakovi,
DrSc., profesoru Janu Seidlovi, docentu MUDr. Jaroslavu Skalovi, DrSc., Vlas-
timilu §kolaudymu, profesoru Hanusi Theinovi a pani Drahomire Tikalové,
z Zijicich v prvni radé profesorce Libusi Cechové, docentce Evé Charvatové,
profesorce Nadézdé Kniplové, Jifiné a Viktorovi Mouckovym, t profesorce
Zuzané Ruzickové, Janu Seidlovi mladsimu, Magdaléné Sokolové-Pokorné,
profesoru Tomasi Simerdovi, dr. Jitimu Stilcovi star$imu, Janu Strosovi a Jad-
wize Wysoczanské, jakoZ radé svédki portiznu citovanych v textu. Na nepo-
slednim misté pak dékuji té, kterd inspiruje uz pouhym faktem své pozemské
pritomnosti.

Vzhledem k povaze textu a s ohledem na pran{ autora v celé knize nepre-
chylujeme Zenska prijmeni ciziho ptivodu.
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