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Hledejme tedy jako ti, kdo chtéji nalézt, a nalézejme jako ti,
kdo cht¢ji hledat.
Sv. AUGUSTIN



Smysl historie jako védy je v obohacovani a rozsifovani lidského védomi.
ZDENEK KaLIsTA






Prolog

Stale Castéji slySime, Ze Zijeme v dob¢ kulturniho zlomu. Ten je
zpusoben globalizaci a internetem, ktery lidem vnucuje pfed-
stavu, ze nejdilezitéjsi je rychlost a stru¢na sdéleni, ¢imz se
vytraci kontext. My jsme se v této knize vydali opaénym smeé-
rem: kontext se snazime roz§ifit teritorialné i casové. U piilezi-
tosti 100. vyroci nasi republiky jsme se soustiedili na uzlové
body nasi historie od 9. do 21. stoleti. To ndm umozZnilo nahléd-
nout do minulosti a ptat se, pro¢ a jak jsme v riznych dobach
vnimali a chapali nase dé&jiny a co to znamena pro nasi pritom-
nost 1 budoucnost. S timto hleddnim je spojena i snaha zbavit
se redukce dé&jin na projekéni platno nasich frustraci.

Zvolili jsme formu dialogu mezi novinarem-zvédavcem z Prahy
a pravnim filosofem z vel§ského Cardiffu, ve kterém se snazime
vratit do vetfejného prostoru otazky, které se vétSinou fesi jen
na akademické ptdé nebo kterym se vyhybame.

Za cenné rady a pripominky k rukopisu dékujeme komparativ-
nimu historikovi Pavlu Kolatovi z Evropského univerzitniho in-
stitutu v italské Florencii a Janu Kuklikovi, pravnimu historikovi
a dékanovi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

Za popud k napsani této knihy dékujeme fediteli Nakladatelstvi
Karolinum Petru Valo a jeho zastupciim Martinu Jane¢kovi

a Milanu Sustovi.

K.H.a].P, 2018

Text Dekret Bfetislavovych v Budy$inském rukopisu
Kosmovy kroniky, pfelom 12. a 13. stoleti
(Knihovna Narodniho muzea, VIIT F 69, 31r) >
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Historie a narodni identita

Karel Hvizdala: Ceskoslovensko jako samostatny stat bylo
vyhlaSeno pred sto lety, 28. fijna 1918, ale za celou tu dobu
bylo skute¢né samostatné jen dvé obdobi: od zaloZeni do
roku 1938 a po roce 1989. Koncem roku 1992 se rozpadlo na
dva samostatné staty. Chceme-li se zabyvat historii Ceské
statnosti a Ceské identity, asi bychom meéli zacit nasi debatu
pohledem na vznik prvnich doloZenych pocatki ¢eského
stiredovékého statu, které klademe do 9. stoleti, tedy kitem
kniZete Bofrivoje. Jsem piesvédCen o tom, Ze véci, na které
zehrame, maji hodné staré korreny. Mohou za to vic déjinné
udalosti a fakta, nebo jejich interpretace v pribézich, kterym
fikame historie?

Jiri Priban: Narodni identita, jeji historické pocatky a politicka
samostatnost — kazdé z téchto témat by vydalo na nékolikasvaz-
kovou knihu. A kazdy z téchto svazkd by mohl vyvolat bezpocet
vasnivych polemik. Naptiklad nacionalismus lze celkem jedno-
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duse definovat jako ideologii poZzadujici shodu etnickych a poli-
tickych hranic a legitimizujici moc principem suverenity lidu,
v némz vladci tvorfi se zbytkem spole¢nosti nedilnou narodni jed-
notu. V§imnéme si v8ak, kolik politickych a kulturnich ideala
isporu se za touto definici skryva a jak se projevovala v déjinach
jednotlivych narodu. Historie, véetné té narodni, to jsou potom
predevsim vypravéni a pribéhy, tj. story o minulosti. Jejich pro-
stiednictvim si sdélujeme vse, co v nasich dé&jinach povazujeme
za dulezité a v Cem spatifujeme jejich smysl. Mam rad puristicky
vytvorené slovo déjepis, kterym si prekladdme do Ce$tiny pojem
historia. Ten pochdazi z fectiny, kde ptivodné znamenal obecnou
schopnost poznavat na zakladé vypravéni to, Ccemu se ¢lovek udi.
Histor bylo obecné oznaceni pro vzdélance nebo odbornika.
V Ceském déjepisu se zrcadli pravé tato puvodni vnitini dyna-
mika, ve které tikolem historika je zapisovat minulé déje, ale
pritom se olekava, Ze jiZz tento popis je sam o sobé dénim a na-
lezi tedy dé&jinam, z nichz se ma ¢loveék ucit a poucit. Na rozdil
od latinsky zneutralizované Aistorie nam tak Cesky déjepis stale
pripomina, Ze kazdé historické vypravéni je sebereferencni, tj. ze
se nakonec vzdy vraci k sobé samému jako soucasti déjin, jejich
vypravéni a moudrosti, ktera se k nim vaze. Historie je proces
zpritomnovani déjin, v némz minulé udalosti ziskavaji vyznam
a smysl pro soucasné generace. Pokud jde o narodni d¢&jiny, tak
jsou navic plné existencidlnich otazek jako ,,Kdo jsme? Odkud
prichazime? Kam sméfujeme?*, které jsou sice zasadni, ale o to
nebezpelnéjsi, protoze zaroven vyvolavaji iluzi, Ze narody jsou
nééim vyjimec¢né a vyvolené k historickym tikoltim lidstva a Ze tu
byly odjakziva jako néjaké prirozené skupiny lidi, jejichZ narok na
vlastni existenci ma prednost pred kazdym jinym pravem jed-
notlivce nebo skupiny 1 kteréhokoli jiného naroda. Zrovna tak
déjiny Casto vytvareji iluzi, ze stat je jakasi vé¢na politicka insti-
tuce, ve které narod naléza a potvrzuje svou vlastni existenci
a identitu. Ve skute¢nosti je stat produktem novoveéké politiky

a narod je imaginarni spoleCenstvi vytvofené politickymi ro-
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mantiky v moderni primyslové dobé. Kdyby mél kazdy narod
uplatnit bezvyhradni pravo na sebeurceni ve vlastnim staté, na-

stal by totalni politicky chaos a anarchie v globalnim méritku.

Jisté, na to zapominame, Ze dneSni narody jsou produktem
19. stoleti, ale jak vidime u nas a v okolnich zemich, politici
naopak ¢im dal ¢astéji hovoii o narodé, narodnich zajmech
a narodni suverenité, jako kdyby se jednalo o cosi vé¢ného,
co existuje od nepaméti. Jaké jsou $ance se z této pasti do-
stat?

Abychom porozuméli historickym procesim formovani statu
a zrodu modernich narodd organizujicich se politicky do statt
narodnich, musime se oprostit od velkych ideologii a zavedenych
doktrin a namisto toho studovat konkrétni jazyk a slovniky, ja-
kymi spole¢nost popisuje své vlastni déjiny. Namisto obecnych
schémat a abstraktnich pojmu je téeba obratit pozornost ke kon-
krétni feci a zvla§tnim formam moci, které se k ni vazou. Slova
jsou zbrané a dé&jiny nabizeji bezpocet prikladu, jak se z histo-
rickych vypravéni stavaji valeCna pole. Moderni déjiny narod-
nich statti vymluvné dokumentuji tuto schopnost historie tvorit
myty a jejich jménem vyvolavat valky a mobilizovat celé popu-
lace. Pravé proto je tfeba oprostit se od hledani néjakého objek-
tivniho rozumu v béhu dé&jin nebo svétového ducha humanismu
naplnujiciho se v civiliza¢nim procesu lidstva a dalSich svéracich
kazajek, jakymi se filosofie snazi porozumét lidskym déjinam.
Predstava, Ze objevime v dé&jinach néjaky transcendentalni prin-
cip ve formé pokroku, svobody, rozumu nebo humanity, je ne-
udrzitelnd. Namisto spekulativni filosofie déjin, jak ji znali na-
priklad v 19. stoleti narodni buditelé nebo revolu¢ni marxiste, je
tieba zabyvat se spi$ urditymi déjinnymi situacemi a obdobimi,
které lze povazovat za vyznamné uzly, v nichz se splétaji rozma-
nité vztahy mezi strukturou spolecnosti a jeji sémantikou. Jinymi
slovy, jde o to, porozumeét procestim, jak spole¢nost soucasné

organizuje i popisuje sebe samu. VSimnéme si naptiklad, jak
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moderni zdpadni spoleCnosti popisuji své struktury v krystalicky
¢istych pojmech, jako je naptiklad stat, narod nebo suverenita,
a soucasne¢ je napliiuji stejné Cistymi idealy, jako je volnost, rov-
nost a bratrstvi. Nasim tikolem je rozkryt za timto ,,¢istym* po-
pisem ,,8pinavy‘ a spletity svét ekonomickych, mocenskych,
pedagogickych, moralnich nebo pravnich struktur a nejrozma-
nitéj$ich technologii moci. Tento rozdil mezi ,,Cistymi‘ a ,,$pi-
navymi“ déjinami pritom nelze chapat v né¢jakém moralnim
nebo filosofickém slova smyslu, tj. Ze bychom mohli odkryt né-
jakou pravou podstatu dé&jin a pfijit na kloub tomu, jak funguji
a kam smétuji. Takovy moralismus by byl zrovna tak nemistny
jako kterakoli spekulativni filosofie dé&jin. Jde vSak o to, abychom
ve zdanlivé ,,¢istych® strukturach a pojmech, jakymi popisujeme
nase déjiny, dokazali rozkryt i dobové ,,Spinavé® feci a slovniky.
Jde o to pochopit, jak se i za zdanlivé jasnymi a obecnymi pojmy
déjin moderni spole¢nosti a politiky vzdy skryvaji konkrétni za-
pasy s nejasnymi konturami a historicky nahodilymi procesy
a duasledky.

Jenze takové uvahy jsou moc slozité, politici i média se jich
boji, aby neodradili voliCe a ¢tenare ¢i posluchace, a tim se
otevira obrovsky prostor pro mocichtivé populisty a lhafe,
ktefi maji na vSechny problémy piedem priipravené jedno-
duché odpovédi. Tomuto posunu a rozkladu pomohl inter-
net, ktery marginalizoval argument zaplavou emocionalné
nabitych jednoduchych sdéleni, misto kolektivu vytvaii ko-
nektiv...

Paradox moderni spole¢nosti spoc¢iva v tom, ze jeji Zivot mno-
hem vic ovliviiuji budouci o¢ekavani nez minulé zkuSenosti a tra-
dice, a presto v ni stale roste poptavka po historickych ptibézich
véetné jejich moralniho vyznamu. Spole¢enska prevaha oceka-
vani nad zkuSenosti tak soucasné zvysuje i specifické o¢ekavani,
ze historie dokaze odpoveédét na otazky kladené pritomnosti. Do-

konce i ona slavné teze o konci dé&jin, se kterou prisel rusko-fran-
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couzsky filosof Alexandre Kojéve a kterou americky politolog
Francis Fukuyama ptevypravél po roce 1989 jako historické vi-
tézstvi liberalni demokracie, neni nic jiného neZ pokus odvypra-
vét definitivni smysl lidskych dé&jin. Fukuyamovu tezi sice
z ideologickych pozic kritizovala levice i pravice, ale myslim, Ze
jeji problemati¢nost spociva predevs§im v tom, Ze se, Poppero-
vymi slovy, jedna jen o dalsi priklad oné ,,bidy historicismu®.
Nicméng, fekneme-li, Ze v d€jinach se neskryvaji metafyzické
nebo dialektické zakony, neznamena to jesté, ze by pro nas ne-
m¢ély zadny smysl. Pravé naopak, historicka vypravéni si ucho-
vavaji dulezitost 1 v nasi posttradicni dobé orientované na
budouci oekavani. Soucasné je vSak patrné, Ze tato vypravéni
nemohou byt zarukou platnosti néjaké spolecenské smlouvy
a vSeobecného konsensu. Nestalo se tedy z historie jen spole-
C¢enské hobby, takze to mnozstvi knih, ¢asopisti a dalSich perio-
dik vénovanych déjinam ve skute¢nosti paradoxné dokumentuje
nastup doby posthistorické? I.ze se vibec ptat na smysl dé&jin,
kdyz ucitelé i jejich zaci v kazdé dalsi generaci prikladaji histo-
rickému védéni tak maly vyznam? Co vibec ocekavame od

vyuky ,,d&jepisu‘?

Nejsem si jisty, jestli to neni moc velké zjednoduseni...

Vasi obavu zcela chapu, protoZe v dnesni historické védeé i so-
ciologii a filosofii d&jin se objevuji i extrémni nazory popirajici
déjiny jako takové. Zcela spravna a nutna kritika nékdejsiho
socialné darwinistického nebo marxistického pojeti d¢€jin jako li-
nearniho Casu, do kterého je zapouzdfeny objektivni zakon po-
kroku lidstva a nadfazenost moderni doby nad vSemi minulymi
zkusenostmi a tradicemi, se dnes leckdy zvratila v nihilistické
tvrzeni, podle kterého kazdé historické vypravéni je jen formou
kulturni hegemonie a elitafstvi, etnocentrické nadtazenosti nebo
politické ideologie a mocenského ttlaku. To se tyka obzvlast na-
rodnich dg&jin, kdy ptivodni romantické zboZnéni naroda vystii-

dala stejné vas$niva nenavist ke kazdému projevu narodni kultury.
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Fanaticky nacionalismus jako kdyby vystiidal stejné fanaticky
boj proti v§emu, co ma néco spole¢ného s narodem jako socialni
skupinou a jeho sounaleZitosti. Samoziejmé Ze historici se po-
dileli na formovani kolektivnich paméti modernich narodu i je-
jich mytd, ale to neznamen4, Ze by historie byla ,,jen* sluzkou
politickych viadct a elitafskych zajma. A uz vibec to nezna-
men4, Ze bychom mohli tvrdit, Ze narody, protoze jde o ,,ima-
ginarni‘, tedy ,,vymyslena“ spoleCenstvi zformovana v moderni
dobé, jsou jen hrickou a vysledkem téchto z4jmt. Imaginarnost
narodt rozhodné neznamena, ze by tato spoleCenstvi realné ne-
existovala a mohli bychom je ignorovat coby vyplod jakéhosi
,fale§ného* védomi. Sociologické oznaceni ,,imaginarni spole-
Censtvi“, kam lze kromé naroda fadit napfiklad i naboZenska
spolecenstvi nebo ekonomické tridy, rozhodné neznamena, ze
by takova spolecenstvi neexistovala nebo byla zaloZena na ideo-
logickych 1zich. Pouze se jim oznacuji velké spolecenské sku-
piny, které¢ jedinec nikdy v Zivoté nemuze spatfit v celku, ale
presto si je muze velmi dobfe predstavit prostiednictvim rtz-
nych symboll a byt s nimi spojen silnym poutem a sdilet s ostat-
nimi jednu kolektivni identitu. To, co si pfedstavujeme a co je
tedy imaginarni, je soucasné velmi redlné a podstatnym zpuiso-
bem ovliviiuje nas$ spoleensky zivot. Musime si uvédomit, Ze
sama spolecnost je takové imaginarni spoleCenstvi, a piesto zcela
realné kazdodenné vnimame jeji existenci. Zrovna tak musime
pfistupovat i k narodim a jejich déjindm a také k jejich zcela
konkrétnim formam socidlni organizace a Zivota, kam kromé na-
rodniho hospodaistvi nebo uméni patfi i stat. Dnes mozna
leckdo povaZuje tento nazor za samoziejmost, ale je$té v prvni
poloviné 20. stoleti mnozi historici, sociologové a etnologové
béZzné vychazeli z naturalistické predstavy, podle které spole-
Censké a kulturni rozdily mezi riznymi etniky a narody byly da-
sledkem biologickych rozdili a zdédénych charakteristik danych
spole¢nym biologickym, tj. rasovym puvodem. KdyZ tehdy né-

mecky sociolog Max Weber tvrdil, Ze etnické skupiny jsou ve
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skute¢nosti umélé socialni vytvory, tj. Ze nejsou ,,natiirlich®, ale
,Hkinstlich®, a Ze jsou zaloZené na subjektivnim presvédceni
o sdileném spolecenstvi a jeho osudu, rozhodné se nejednalo
o vét§inovy nazor. Navic Weber tvrdil, Ze to neni presvédceni, co
vytvari spolecenstvi, ale naopak Ze spoleCenstvi si vytvari svij
vlastni systém piesvédCeni. Soucasné tvrdil, Ze vytvareni tako-
vého spoleenstvi, jakym je i narod, vZdy vede snaha monopoli-
zovat v ném moc a té% zajistit status. Rekneme-li tedy narod,
musime se ptat ne po jeho prirozenych zakladech, ale naopak po
socialné utvarené mocenské konstelaci a privilegiich v jeho poli-

tické organizaci.

Proto jsme si vymysleli ¢eskoslovensky narod, abychom
mohli vyhlasit stat. Lze ale potom hovorit skutecné o histo-
rii jako o védecké discipliné? Neni i ona do znac¢né miry jen
konstrukce, tedy vymysl, jak se o tom ¢im dal tim vic dis-
kutuje?

Nekteri historici skute¢né vedou zarputily boj proti vlastni veé-
decké discipliné, kterou oznacuji za védu ve sluzbach politické
moci a jeji ideologie, jejimz nejhorsim piikladem je nacionalis-
mus ospravedlnujici represivni politiku narodnich stat i impe-
rialnich velmoci. Napiiklad kontroverzni izraelsky historik
Shlomo Sand nedavno v knize Soumrak historie oznacil historii
za védu, ktera vzdy slouzila narodnimu statu a jeho zajmutm,
a historiky za ,,knézi tohoto oficidlniho kultu‘, jejichz funkci je
formovat narodni identitu a udrzovat kolektivni pamét v riznych
formach, a to od $kolni vyuky déjepisu pies muzealni expozice

az po nejruznéjsi akademické instituce a historické ustavy.

Takové eseje najdeme i u nas...

Tento prikry odsudek historie a historikii neni jen ukazkou his-
torického relativismu, ale spi§ zvlastni formy intelektualni re-
dukce a moralni zaslepenosti, ktera za kazdym textem vidi pouze

v

mocensky a ideologicky kontext a zcela prehliZi, Ze naptiklad
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narodni déjiny se dnes typicky studuji v globdlnim kontextu,
v némz narodni politické zajmy predstavuji jen jednu z mnoha
proménnych. Zrovna tak vztah mezi historii a stditni moci neni
jen sluzebny, ale zrovna tak i kriticky a napriklad studium poli-
cejnich nebo ministerskych statistik jesté neznamena, Ze doty¢ny
historik nebo sociolog automaticky prebira i oficidlni interpre-
taci téchto udaju. Historické i socialni védy maji své vlastni me-
tody, které ani zdaleka nejsou jen ,,mytotvorné‘, ale zrovna tak
kritické a predevsim nezavislé. T1, kdo se stavi do role ,,botitele
myta“, tak paradoxné soucasné tvrdi, ze historie neexistuje, ale
pritom sami vytvareji kanon kritické historické védy, ktera defi-
nuje, jak se ma o dé¢jinach psat. Napriklad zminovany Sandav
zaveér, ze vzestup a pad moderni historie se vaze k narodnimu
statu, zcela ignoruje nejen dlouhou fadu historickych studii, které
se dé¢jinami narodniho statu viibec nezabyvaji, ale 1 vnitini spory
a konflikty uvnitf historické védy, které jen potvrzuji jeji relativni
nezavislost na primarné politickém vytvareni narodnich pamat-
nika, kultt 1 mytd. Historie tedy neni jen legitimizace myti na-
rodniho statu, stejné jako ndrodni stat neni jen zvracena instituce
masového vyvrazdovani a etnickych Cistek. Takovy intelektualni
nihilismus maskovany jako pseudoromanticky moralni tikol bo-
fitele myta je tieba odmitnout zrovna tak jako kazdou sebe-
stfednost v ndrodnich déjinach a glorifikaci naroda jako jediné
historicky pfirozené skupiny napliujici absolutni smysl vlastni
existence ve statni organizaci. Vytésiiovani narodni identity ve
jménu univerzalnich idealt je jen jina forma téhoz fanatismu,
ktery kdysi vyvolaval nacionalni nenavist, zatimco dnes patii ta
sam4d nenavist v§em, kdo si povinné neordinuji hrtizu z naroda
a nepovazuji narodni stat za zdroj veskerého politického zla. Vy-
hnout se témto fanatismim a zjednodusenim vyzaduje i dnes

zna¢nou miru intelektualni rozvahy a obcanské odvahy.

Moje generace dozravala v padesatych letech minulého stoleti,
a aniZ jsme si fikali, jak je historie dulezita, dost systematicky

20



	Obálka
	Tiráž
	OBSAH
	Prolog
	Historie a národní identita
	Vznik národů a nacionalismu
	Právo bez státu a státní právo aneb od středověku k modernitě
	Novověk, státní suverenita a národ
	Národ, kultura a dějiny
	Národní obrození a právo na sebeurčení
	Kulturní idealismus a politický realismus
	Republika vzdělaných občanů aneb Masarykův pokus o středoevropskou utopii
	Intelektuálové a politika
	Odvou totalitách
	Od rozpadu státu k rozpadu režimu

