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Uvod
Rozum a kritickd racionalita

Lidsky rozum md zvldstni osud, pokud jde o jeden druh jeho poznatki:
Je zatéZovdn otdzkami, které nemiZe odmitnout, nebot jsou mu ukldddny
Jjeho vlastni prirozenosti, avsak nemiiZe na né ani odpovédet,

protoZe prekracuji jeho schopnost.

(1. Kant, Kritika cistého rozumu, A VII)

I pfes ndzorové rozpory se mnozi velci myslitelé z déjin filosofie shodnou
na tom, ze nejvyznacnéjsi schopnosti ¢lovéka je rozum (fecky niis, latinsky
ratio, némecky Vernunft, anglicky reason), ktery byl ¢asto vymezovan vici
pouhé smyslové zkusenosti. Jiz Platén volal po oprosténi se od vieho
smyslového, tj. pomijivého a klamného, protoze nejvétsim Stéstim a nej-
vys§im dobrem je pro clovéka pravé a jediné rozumové poznani, a tak
kdyz se ¢lovék ,,spoji se skute¢nym jsoucnem a zplodi rozum a ,pravdu’
(alétheia), dosdhne poznani a Zije a roste pravym zivotem“.! Aristotelés
oznacil touhu po védéni za lidskou ,,pfirozenost® (fysis) a rozum doslova
za nesmrtelnou slozku c¢lovéka, protoze ,,¢inny rozum jest oddélen od
téla, je neménny a nesmichany“ a ,jen tento jest nesmrtelny a véény*“.?

Dtvéru ve smysly pak v novovéku zcela zpochybnil René Descartes,
kdyz veskeré jisté pozndani zalozil vyhradné na ,rozumovém mysleni®
(cogito) a tekl, ze clovek ,nema pokladat za pravdivé cosi, co nikdy nena-
hlédl jako pravdivé, a véfit smysléim, to jest neuvdzenym soudtim svého
détstvi, vice nez zralému rozumu“.* Immanuel Kant v dobé osvicenstvi
vyzdvihl ,¢isty rozum®, ktery obsahuje principy vSeho poznéni, a proto
je nejvyssi poznavaci schopnosti ¢lovéka.*

Platén, Ustava, 490a—b.

Aristotelés, O dusi, 430a.

Descartes, Principy filosofie, s. 81.

Srv. Kant, Kritika ¢istého rozumu, B 356.
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Ptirozenou vlohou rozumu je podle Kanta meta-fyzické tazani se po
vécech, které piekracuji hranice nasi zkuSenosti. Avak pravé v tomto
prekracovani hranic mozné zkus$enosti se nachazi kamen trazu. Kant
totiz zaroven ptiznava, ze metafyzika jako pfirozena vloha rozumu je
sama o sob¢ ,dialektickd a klamna“.’ Proto také filosofie, jejiz podstatu
tvori pravé spekulativni rozumové mysleni, je podle Kanta oborem, ktery
nevykazuje zadny ocividny pokrok a jasné uchopitelné vysledky, jak je
tomu v riznych, byt sebeteoretictéjsich védeckych disciplinach.

To pfimélo na pocitku dvacatého stoleti Ludwiga Wittgensteina
fici dost: ,O ¢em nelze mluvit, o tom je tfeba mléet.“6 Podle ného ne-
jsou podstatou filosofickych spekulaci skute¢né problémy, nybrz pouhé
pseudoproblémy ¢i jazykové hadanky. Jeho rada proto zni: pokud néco
nedokadzeme zformulovat jasné a zfetelné, pak nejenze o tom nema cenu
spekulovat, ale radéji bychom to neméli vlibec vyslovovat. Po Witt-
gensteinovi se stala urcujicim smérem analytickd filosofie, jejimz cilem je
analyza jazyka, a to jak jazyka védy, tak jazyka kazdodenni komunikace.
Analyticky filosof Jaroslav Peregrin poznamenava, Ze tato filosofie byla
reakci na ,filosofické praktiky, které byly v té dobé pocitovany jako
filosofii mrzacici — predev§im na spekulativni zodpovidani otdzek, na
které je ve skuteCnosti tfeba odpovidat empirickymi metodami pftiro-
dovédy, ¢i na zcela umélé vytvareni toho, co analyticti filosofové vidéli
jako pseudoproblémy®.” Jednou z vétvi analytické filosofie je napiiklad
novopozitivismus neboli logicky pozitivisimus, tedy postoj spojeny s Viden-
skym krouzkem. Zaklada se na pifedpokladu, zZe ,existuje jen zkuSenostni
poznani, které spociva na bezprosttedné daném®, a na toto zku$enost-
ni poznani pak aplikuje metodu logické analyzy.?

V této souvislosti se dnes hovoii o dobé postmetafyzické, protoze se
ma za to, Ze tradi¢ni metafyzika, ona od Aristotelovych dob vysostna
zékladna filosofie, skon¢ila.® Pod pojmem ,teorie poznani“ neboli epis-

5  Kant, Prolegomena, 131. Kant se (ibid.) snaZi metafyziku zachranit pomérné komplikovanym
zptsobem: ,,Aby vSak metafyzika jako véda mohla tvrdit, Ze jen klamné ne-pfemlouva, ale Ze
vede k evidentnimu néhledu a pfesvédceni, musi kritika rozumu vykéazat celou zasobu aprior-
nich pojmti a rozdélit je podle riiznych zdroji: smyslovosti, rozvazovaci schopnosti (Verstand)
a rozumu (Vernunft), dale podat tiplnou tabulku a rozbor viech téchto pojmi se v§im, co z toho
Ize vyvodit, zejména vSak dovodit na zakladé dedukce téchto pojmt moznost syntetického
poznani a priori, vytycit zasady jejich pouzivani a nakonec urdit i jejich hranice — ale tak, aby
to vSechno tvofilo uplny systém.“

Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, s. 83.

Peregrin, Kapitoly z analytické filosofie, s. 15-16.

Srv. Carnap, Hahn, Neurath, Védecké pojeti svéta — Viderisky krouZek, s. 25.

Srv. Hauer, S/krze postmoderni teorie. Néktei{ autofi ale nachazeji metafyzické problémy v ana-
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temologie, kterd pfed dvéma sty lety diky kantovskému ¢istému rozumu
doséahla na pomyslny filosoficky vrchol, je dnes chapana teorie poznéni
tak, jak se ,,de facto péstuje v soucasné analytické filosofii, orientovana
piedevsim na pojem védéni (usilujici o jeho adekvatni definici a o ob-
hajobu jeho moznost{)“.1 Vyznamnym proudem je téz evolucni epistemo-
logie a naturalizovand epistemologie, které tézi z vysledki modernich véd,
pfi¢emz na samotné védecké poznani se pak soustfedi feorie védy."' Na
pocatku jedenadvacatého stoleti se navic objevuje experimentdini filosofie,
ktera nejenze ve svych teoriich zohlednuje védecké vysledky, nadto sama
podrobuje tyto teorie empirickym experimentim.!?

Na prvni pohled se proto muze zdat, ze filosofie v tradi¢nim slova
smyslu postupné vymizela. Tak tomu ovSem neni, nebot nesmime za-
pominat, Ze ve dvacatém stoleti se vedle analytického proudu filosofie
objevily téz pokusy, které se snazily tradi¢ni filosofické (metafyzické)
tazani zachovat. Napiiklad fenomenologicky ptistup Edmunda Husserla
se zabyva otazkou o ,smyslu nebo nesmyslnosti celé lidské existence®,
v niz jde ,0 clovéka svobodné se rozhodujicitho o tom, jak rozumové
utvaret sebe a své Zivotni prostredi®.!® Pravé ,pfirozeny svét* naseho
Zivota a nasi bézné zkusenosti ma byt podle Husserla zakladem pro nase
porozuméni skute¢nému svétu, jehoz je svét védy pouhym zjednoduse-
nim. Na Husserla navazal Martin Heidegger existencidini otazkou po
smyslu lidské existence a byti viibec: ,[Lidsky] pobyt (Dasein) je nejen
jsoucnem, na néz se musime se svou otdzkou primarné obracet, nybrz
navic i jsoucnem, které se ve svém byti vzdy jiz vztahuje k tomu, po ¢em
se touto otazkou ptame.“!* Toto tazani zavr$il Hans-Georg Gadamer,
jemuz jde o hermeneutické ,rozuméni svétu® jako textu s neptebernym
mnozstvim moznych interpretaci, kdy ,,rozuméni textiim a jejich vyklad
nejsou jen zalezitosti védy, nybrz patfi zjevné k celkové lidské zkuSenosti

opozice viéi metafyzickym spekulacim a jejim ,pseudoproblémtm® (srv. Nitsche, Ndvrat
metafyziky?).

10 Noviék, Vohanka, Kapitoly z epistemologie a noetiky, s. 17.

11 Podle Zame¢nika je kli¢covym okamzikem emancipace védy na filosofii uz Kantova kriticka
filosofie (srv. Mdstin filozofie védy, s. 13).

12 Posun empirickym a experimentalnim smérem (oproti ,apriornimu filosofovani) lze pozoro-
vat na obsahu filosofickych ¢lankd. V ¢lancich, které byly publikovany v nejvétsich filosofic-
kych ¢asopisech v letech 1960-1999, jsou vétsinou (62 %) pouzity teoretické metody, které
nezohlednuji zadné vysledky z empirickych studii. V letech 2009-2013 se vétsina (82 %)
¢lank zaklddala na empirickych uidajich nebo prezentovala vlastni experimentalni vysledky.
(Srv. Knobe, Philosophers are doing something different now: Quantitative data.)

13 Husserl, Krize evropskych véd, s. 28.

14 Heidegger, Byti a cas, s. 31.
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svéta“.’ V tomto smyslu se hermeneutice piiblizuje postmoderni mysleni
v Cele s tvrzenim Jeana-Francoise Lyotarda o pluralité diskurst a jejich
vzajemné nesouméfitelnosti: ,Valku vSezahrnujici jednoté, podavejme
svédectvi o neprezentovatelném, aktivujme nesmifitelné rozpory.“¢ I ve
filosofii védy druhé poloviny dvacatého stoleti lze pozorovat diiraz na
nesouméfitelnost dvou teorii, jak tvrdil Paul Feyerabend, ¢i dokonce
dvou paradigmat, na coz poukazal Thomas Kuhn.”

Prvni, ,analyticky® pristup se z hlediska tradi¢niho filosofického
tazani drzi takzvané pfi zemi a omezuje filosofické problémy na analyzu
logickych struktur a vyznamii naSeho jazyka, respektive na metody em-
pirického testovani na$ich teorii. Druhy, ,hermeneuticky® ptistup se zase
pousti na pfili§ tenky led, kdyz se snazi kazdému jevu ptisoudit hlubsi
smysl, rozumét jednotlivostem v celku a celku z jednotlivosti (tj. herme-
neuticky kruh) nebo akceptovat pluralitu fecovych her na tkor idedlu
jedné pravdy. Analyticka filosofie se vzdala Kantem oslavované lidské
vlohy spekulativniho rozumu a hermeneuticka filosofie s touto vlohou
nakladala nekritickym zptsobem, pfed nimz sim Kant varoval.

V této knize predstavuji pfistup, ktery se pokousi najit kompromis
mezi témito dvéma ,,protip6ly”, k nimz dospél vyvoj filosofie ve dvaca-
tém stoleti: kriticky racionalismus. Prestoze Casto byva vniman jako jeden
z proudil analytické filosofie, je tfeba poznamenat, ze zakladatel kritic-
kého racionalismu, britsky filosof s rakouskymi koteny Karl R. Popper,
se md k analytickému filosofovi Ludwigu Wittgensteinovi jako kosa ke
kameni. Popper totiz s Wittgensteinovym nazorem, ze ve filosofii neexis-
tuji zadné skutecné problémy, zdsadné nesouhlasil. Ve své autobiografii
vzpomind na situaci, kdy jako host v roce 1946 prednasel na univerzité
v Cambridge, kde v té dob¢ piisobil také Wittgenstein. Popper v jedné
tamni prednasce jednoznacné podpofil tezi, ze filosofické problémy
opravdu existuji, nebot uz ,implicitnim popirdnim existence filosofic-
kych problémii zaujima [Wittgenstein] mozna nevédomky zcela kon-
krétni stanovisko ve sporu vzniklém na zakladé skute¢ného filosofického
problému®.!® Pfi nasledné diskuzi se Wittgenstein tidajné roz¢ilil natolik,
ze vzal od krbu pohrabac, ktery pouzil ke zdiiraznéni svych argumenti
proti Popperovi. Ten se v§ak nezalekl a nekompromisné si stal za svym,

15 Gadamer, Pravda a metoda, s. 15.

16 Lyotard, O postmodernismu, s. 28.

17  Srv. Feyerabend, Rozprava proti metodé; Kuhn, Struktura védeckych revoluct.
18 Popper, Vécné hleddnt, s. 118.



nacez pry Wittgenstein ,zahodil pohrabac¢, vyletél z mistnosti a praskl
za sebou dvefmi®.?

V polemickém duchu se nesly i vztahy kritického racionalismu s her-
meneutickym pfistupem, kde Popperovu pozici zastoupil jeho nasledov-
nik v némecké oblasti, Hans Albert. Jeden z Albertovych spist nese nazev
»Kritika ¢isté hermeneutiky” a autor v ném ostfe kritizuje Heideggera
i Gadamera za to, ze relativizuji pojmy pravda a skutecnost. Svym spe-
cifickym zptisobem vyjadiovani, které pfipomina ,basnéni s pojmy* (Be-
griffsdichtung) &i ,hudbu slov® (Wortmusik), Heidegger podle Alberta ¢ini
obrovsky zmatek v pojmech a z otazky po smyslu byti vytvari patetickou
seschatologii byti“.? Gadamer zase jako univerzdlni zpisob poznavani
postuluje rozuméni, které je v8ak z metodologického hlediska kruhové
a nanejvys vagni.?

Kriticky racionalismus oproti tomu klade dtraz na racionalitu, ze-
jména pak na jeji kritickou funkci. Nevzdava se pfitom tradi¢niho zpt-
sobu filosofického tazani, ani nepropada nekritické honbé za smyslem.
Strizlivé balancuje mezi témito dvéma extrémy, pficemz se zaroven snazi
preklenout propast zejici mezi nimi. V diisledku pak predstavuje nejen
poutavy navrh zpisobu mysleni, ktery zahrnuje urcitou revizi tradi¢ni
teorie poznani a zaroven piedstavuje moderni teoretickovédni pristup,
ale nadto prinasi téz navrh zplisobu jednani, ktery lze aplikovat jak ve
védecké praxi, tak v kazdodennim zivoté, kde neuhyba ani pred otazkou
po smyslu lidského zivota jako takového. Jakmile Ize totiz urcity pro-
blém raciondlné uchopit a diskutovat, a tedy jej kritizovat, stava se podle
Poppera i Alberta skute¢nym filosofickym problémem.

Filosofové, kteri zduraznovali racionalitu, se Casto snazili oddélit
teoreticky rozum od empirické zkuSenosti a vyzdvihnout jej jako jedi-
ne¢nou poznavaci schopnost, kterd nim umoziiuje dosdhnout ,,pravého®
poznani. Kazdy z filosofti k tomu pouzival vlastni zptsob argumentace,
nazornym prikladem mize byt postup Reného Descarta, ktery je éelnym
predstavitelem klasického novovékého racionalismu. Pres zpochybnéni
jistoty nasich smysld, vnéjsiho svéta i matematickych pravd dosel Des-
cartes az k jediné nezpochybnitelné jistoté, jiz nazval archimédovskym
bodem poznani, kdy pokud nékdo pochybuje, pak také mysli, a pokud

19 Ibid.

20 Albert, Kritik der reinen Hermeneutik, s. 13 a 30. Eschatologie jsou imaginativni vize udalosti
ve vzdalené budoucnosti, které nelze nijak ovéfit.

21 Ibid,,s. 76.
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tedy mysli, pak jisté existuje.?? Tento argument byvd oznacovan jako
princip cogito a Descartes ho povazuje za zaklad poznani, z néhoz vyvo-
zuje jednak pravidlo clare et distincte, jednak dalsi poznatky: ze clovek je
predevsim ,véci myslici“ (res cogitans), ze existuje Biith a vé¢né pravdivé
matematické vyroky a kone¢né ze mame téz poznani néjaké prirozenosti
télesné, tedy vnéjsiho svéta.”® Na zdkladé téchto argumentii se Descartes
domnival, ze jasné a ztetelné zduvodnil jistotu rozumu a pravdivost
rozumovych poznatka.

Kriticky racionalismus se svym pfivlastkem mimo jiné vymezuje vici
klasickému racionalismu. Jakkoli mnohé kroky timto smérem ucinil
jiz Karl Popper, za nejzdarilejsi piiklad takového vymezeni povazuji
takzvané Miinchhausen-Trilemma, které zformuloval Hans Albert. Baron
Miinchhausen - jehoz ¢eskou obdobou je baron Prasil - je hlavni po-
stavou pribéht, které se fadi do tradice takzvanych ,lzivych historek®
(Liigengeschichten), maji v Némecku dlouhou tradici a tési se velké obli-
bé. Jedna se o specificky druh piibéht, které jsou zalozZeny na vtipnych
nesmyslech, ,,v nichz se ale ¢asto ukryva hluboky smysl, ratio v irratio“.**
Takové pouceni nachazi Albert v jednom z pfibéhii prolhaného barona
Prasila. Jde o nasledujici historku:

Chtél jsem prekonat bazinu, kterd se mi nezdala tak Siroka, jak ve skute¢nosti
byla, kdyz jsem se nad ni vznéasel. Nezbylo mi na mou dusi nic jiného nez se
uprostied skoku otodit a vratit se na misto, odkud jsem vyskodil. Tak jsem
to vzal s vétsim rozbéhem, ale ach, znovu byl mij skok prili§ kratky a ja se
propadl nedaleko druhého bfehu az po krk do mocilu. Na to jsme se, of
ijezdec, zacali potapét a zalostné dusit — tu nds oba zachranila ohromna sila
mé paze: Pevné jsem stiskl koné mezi sva kolena, zatnul prsty do vlastniho
copu a vytahl jsem se i s koném z baziny.?

Na prvni pohled se jedna o zfejmy nesmysl (irratio), avSak Albert
ukazuje, Ze pti bliz§im prozkoumani nalezneme podobné absurdni ,,pti-
béhy“ i ve filosofii, kterd si zaklada na ratio. Patti k nim dle Alberta na-
ptiklad zminéné Descartovo zdiivodnéni rozumu jako archimédovského
bodu poznani.

22 Srv. Descartes, Meditace o proni filosofii, s. 27-28.

23 Srv. Descartes, Principy filosofie, 79-81.

24 Schweizer, Miinchhausen und Miinchhausiaden, s. 7. V podobném smyslu se vyjadfuje téz Jorg
Weber (Miinchhausen oder die ,Metaphysik® des Witzes, s. 23), Ze nejde o ,racionalitu, kterou
miizeme piedem predpokladat”.

25 Stober, Der Liigebaron von Miinchhausen, s. 49-50.
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Albert si v§im4, Ze pravé Descarttiv pozadavek nalézt jisty a nezpochyb-
nitelny zéklad poznani vede k paradoxni situaci, kterou sice Ize zdtivodnit
trojim zptisobem, av§ak ani jeden z nich neni pfijatelny. Pokud totiz
hledame néjaky skute¢né ,jisty* zaklad poznani, znamena to, zZe musi byt
zdivodnény definitivné. Ale pozadavek definitivniho neboli ,,posledni-
ho“ zdtivodnéni je podle Alberta paradoxni, protoze vede bud - zaproé -
k nekone¢nému regresu, kdy i onen zdénlivé posledni poznatek je tieba
zdtvodnit, nebo — zadruhé — k logickému kruhu, kdy zdvodnujeme
poznatek jinym nezd@vodnénym poznatkem, nebo - zatreti — k preru-
$eni zdivodiovani, kdy se sice na jedné strané vyhneme prvnim dvéma
logickym paradoxtim, avSak upadneme do dogmatismu, ktery je (nejen)
z hlediska kritického racionalismu nepfijatelnym filosofickym feSenim.
Jde tedy o trilema, paradoxni situaci.

Zdtvodnéni rozumu rozumem (princip cogito) ¢i odvolavani se na
evidenci (pravidlo clare et distincte) proto Albert povazuje za tahani se za
vlastni cop z baziny. Pozadavek zdtivodnéni poznani je tedy v zdsadé ne-
smyslny, protoze disledné vzato vede k paradoxu, ktery Albert oznacuje
jako Miinchhausen-Trilemma, tj. trilema barona Présila. Kdyz se tedy uka-
zalo, ze pokusy o zdivodnéni jistoty naseho poznani vedou k rozportim,
vytesili Popper s Albertem tento palcivy problém, jenz rezonoval celymi
déjinami filosofie, pfekvapivé snadno: zachovali divéru v racionalitu,
avsak zrekli se veSkeré jistoty v poznani. To je kritickd racionalita.

Popper a Albert sice na jedné strané postuluji racionalni charakter
veskerého pozndni, zaroven vSak na strané druhé zdtraznuji, Ze toto
poznani je vzdy pouze hypotetické a je nutné ho kriticky prezkouset
na zakladé logiky i empirické zkus$enosti. Vyzdvihuji raciondlni diskuzi
a kritické zkous$eni naSich teorii — v souvislosti s lidskym rozumem je
totiz tieba pfedpokladat, Ze i racionalni feSeni problémi jsou omyind,
proto bychom méli testovat logickou bezrozpornost nasich teorif a dat
jim moznost ztroskotat na skutecnosti. Spojuji tak racionalitu s empirii.
Albert navic spojuje racionalitu s angazovanym rozhodnutim, ¢imz pfe-
konava vyse zminénou ,neutralitu® analytického mysleni a proti ,,totalni
angazovanosti“ existencidlné ladéného mysleni stavi ,kritickou angazo-
vanost®, kterd se zasazuje za raciondiIni mysleni, bezpredsudkové hledani
pravd a hledani otevienjch feSeni problémi.? Kriticky racionalismus tedy
predstavuje novou koncepci racionality, kterd neni neutralni, ve smyslu
konec¢ného zdtvodnéni nic nezdtivodnuje a lisi se od klasickych racio-

26  Albert, Traktat iiber kritische Vernunft, s. 7.
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nalistickych piistupti tim, Ze nepfipousti dogmatizaci jakéhokoli druhu
feSeni problémil, nybrz je vzdy pravé kriticka.

V pfedklddané knize — jez vychazi z textu mé disertace, ktery jsem vy-
razné piepracovala — nejprve rozebirdm problémy teorie poznani, teorie
i praxe védy, etiky a smyslu zivota v pojeti Hanse Alberta. Mym cilem je
predstavit kriticky racionalismus jako filosoficky smér v tradi¢nim slova
smyslu. Jelikoz Karl Popper jako jeho zakladatel spise jen vyty¢il hlav-
ni problémy a zakladni postoj k jejich feseni, zaméiim se v prvni ¢asti
pravé na koncepci Hanse Alberta, ktery ve svém dile Traktat tiber kritische
Vernunft z roku 1968 formuluje kriticky racionalismus jako celistvy filoso-
ficky pfistup. Vyhodou Albertovy koncepce je harmonicka navaznost na
Poppera a predevs$im jeho systemati¢nost, ktera je pro némecké filosofy
typicka. Ve druhé ¢asti pak zminim urcita specifika a nuance kritického
racionalismu u Karla Poppera a Otakara A. Fundy.

Na rozdil od Karla Poppera, ktery je ceské filosofické obci dobfte
znam, filosofii Hanse Alberta vyraznéji oziejmuje az spis Otakara A. Fun-
dy Racionalita versus transcendence (2013), ktery se zabyva Albertovou
polemikou s protestantskymi (Rudolf Bultmann, Gerhard Ebeling) a ka-
tolickymi (Hans Kiing, Joseph Ratzinger) teology.?” Religiézni proble-
matika je podstatnou a originalni soucasti Albertovy koncepce, protoze
Popper ani jeho Zaci se timto tématem nezabyvaji. Zde ji ovSem zminuji
jen okrajové a zaméruji se na oblast teorie pozndni, teorie védy a raciondini
praxe. Alberttiv kriticky racionalismus chapu nejen jako rozvinuti Poppe-
ra, ale zaroven i jako svébytnou filosofickou koncepci, charakteristicky
ukotvenou v némeckém filosofickém milieu, jez se tradi¢né, ale i soucas-
nou podobou lisf od prostiedi anglosaského, kde Popper pfevaznou ¢ast
svého zivota ptisobil.”

27 Viz Funda, Racionalita versus transcendence.

28 Kriticky racionalismus v anglosaském prostfedi z ¢eskych autorti reflektuji napf. Zuzana
Parusnikova (v knize Kriticky racionalismus a jeho vyisténi), Vladimir Havlik (v ¢lanku Donald
Gillies a modifikovany falsifikacionismus) ¢i Ondiej Sloup Biba (v ¢lanku Kriticky racionalismus
a reliabilismus ve sporu o neplatnost indukce).



Cast prvni:

Kriticky racionalismus
Hanse Alberta jako zpUsob
mysleni a jednani
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Kriticky racionalismus jako filosoficky smér vznikl v prvni poloviné dvaca-
tého stoleti, postupné se etabloval ve dvou liniich (anglosaské® a némec-
kojazy¢né®) a dodnes je soucasti $iroké filosofické diskuze. Za zakladate-
le kritického racionalismu je povazovan sir Karl R. Popper (1902-1994),
ktery v roce 1934 publikoval v Rakousku svoji prvni knihu Logik der
Forschung, jez ziskala na vyznamu zejména v anglickém vydani z roku
1959 jako The Logic of Scientific Discovery (Cesky vysla v ptekladu Jifiho
Fialy v roce 1997 jako Logika védeckého zkoumdnf). Tato kniha je oviem
zaméfena uzce filosofickovédné, obsahuje vyklad specifickych problé-
mu z oboru ,filosofie védy“ (zejména problému indukce a demarkace),
nikoli systematické uchopenti kritického racionalismu jako vyhranéného
filosofického sméru - ve skute¢nosti zde spojeni , kriticky racionalismus®
explicitné viibec nezazni a objevuje se az ve druhém dile Popperova spisu
Otevend spolecnost a jeji neprdtelé z roku 1945.3! Dalsi Popperova kniha,
Conjectures and Refutations z roku 1963, se sice zabyva §irokym spektrem
filosofickych problémi, ale opét se nejedna o uspoiddané zavedeni kri-
tického racionalismu.

Pro ptredstaveni kritického racionalismu jako uceleného filosofického
sméru jsem proto vybrala spis Traktat tiber kritische Vernunft némeckého
filosofa Hanse Alberta z roku 1968. Albert v sob¢ totiz nezapie sklon
k urcité systematizaci, ktery je pro némecké filosofické prostredi pomérné
typicky — za v§echny zminme tfi , Kritiky“ Immanuela Kanta.® Je tfecba

29 Tato linie je pomérné pocetna a reprezentuji ji Popperovi piimi Zaci z London School of
Economics jako napiiklad John Watkins (1924-1999), ktery navitévoval Popperovy piednasky
na LSE a doslova pry propadl jeho kouzlu; Joseph Agassi (1927), ktery u Poppera na LSE
studoval a pozd¢ji tam i uéil; William W. Bartley III. (1934-1990), americky filosof, ktery
vystudoval na Harvardu, poté odjel studovat dale na LSE, kde Popper vedl jeho disertaci; Ian
Jarvie (1937), ktery studoval pod Popperovym vedenim na LSE; a Alan Musgrave (1940), ktery
psal na LSE disertaci pod Popperovym vedenim a nasledné pracoval jako jeho asistent. Nej-
vyraznéj$im soucasnym Popperovym nésledovnikem je britsky filosof David Miller (1942), viz
jeho knihy Critical Rationalism: A Restatement and Defence (1994) a Out of Error: Further Essays on
Critical Rationalism (2006). Na poli filosofie védy dosahli zna¢ného véhlasu zejména dva Poppe-
rovi zaci — Imre Lakatos (1922-1974) a Paul Feyerabend (1924-1994) -, ktefi se vSak od kri-
tického racionalismu (i svého ucitele) odklonili a ptedstavili vlastni filosofickovédni piistupy.

30 V této knize se budu orientovat vyhradné pravé na némeckojazy¢nou vétev, tedy na dilo pied-
niho némeckého zastupce kritického racionalismu Hanse Alberta, dale pak na v Rakousku
(tj. némecky) psané spisy Karla Poppera Die beiden Grundprobleme der Erkenninislehre (napsano
na pocatku 30. let 20. stoleti, publikovano az roku 1979) a Logika védeckého zkoumdni (ptvodni
némecka verze byla publikovana v roce 1934, anglicka verze vysla az v roce 1959).

31 Popper, Oteviend spolecnost a jeji nepratelé 11, s. 197.

32 Dodejme, ze taktéz Albert dle Kantova vzoru pozdéji napsal dokonce ¢étyti Kritiky: Kritik der
reinen Erkenntnislehre (1987), Kritik der reinen Hermeneutik (1994), Kritik des transzendentalen
Denkens (2003) a Kritik des theologischen Denkens (2013).
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zdtraznit, ze dokonce i Popper uznal, Ze se Albertovi v ,Traktatu o kri-
tickém rozumu® diky odstupu, s nimz pfistupoval k feseni jednotlivych
problémt, podarilo kriticky racionalismus nejen systematizovat, ale
nadto téz dovést do dusledki a takovych souvislosti, jak by to Popper
sam nebyl dokazal.®® Od Poppera, ktery byl povéstny svoji vznétlivosti,
je to uznani nadmiru pochvalné.

V prvni kapitole uvedu Albertovy zdroje inspirace, zakladni teoretic-
ké predpoklady jeho koncepce kritického racionalismu a také postoje,
vuci nimz se vymezuje. Tyto vychozi predpoklady se budou prolinat
i nasledujicimi kapitolami. Druhd kapitola bude zaméfena na kriticko-
racionalistickou teorii pozndni, kterd ukazuje, Ze snaha o pravdivé, jisté
a zdivodnéné pozndni, o néz vétSinou usilovaly klasické epistemologie,
vede k nevyhnutelnému paradoxu: k trilematu barona Prasila. Ve tfeti
kapitole vysvétlim specifika Albertovy kritickoracionalistické teorie védy
(ptivodni Popperova logika védy bude diskutovana v sedmé kapitole),
ktera se na zakladé¢ feSeni problému hodnotové neutrality védy pokousi
urcit jednotny metodologicky zaklad véd. Pravé teorie poznani, zaméfe-
na na problém posledniho zdtvodnéni poznani, a teorie védy, zaméiena
na problém hodnotové neutrality védy, tvori hlavni oblasti Albertova
systematického uchopenti kritického racionalismu.

Od kritického racionalismu jako zptsobu mysleni pfejdu poté k jeho
aplikaci v praxi, a to nejprve ve smyslu védecké praxe a posléze i kaz-
dodenniho lidského zivota. Ve ¢tvrté kapitole bude podrobnéji popsin
predpoklad falibilismu, jenz je viceméné uspé$né implementovan ve
védecké praxi. Pata kapitola bude vénovana problémtm etiky a Zivotni
praxe, protoze Albert navrhuje kriticky racionalismus nejen jako teorii
poznani a védy, ale rovnéz jako zptsob jednani a zplsob Zivota viibec.
V této souvislosti se v intencich kritického racionalismu pokusim zodpo-
védét otazku, zda je ¢lovék schopen smysluplné zit v permanentni nejis-
toté pouze z ,rozumu®, respektive zda je Albertav kritickoracionalisticky
navrh zptisobu zivota skute¢né komplexni.

V Sesté kapitole budou predstaveny hlavni milniky Albertova intelek-
tudlniho vyvoje, béhem néhoz dospél k pozici kritického racionalismu,
kterou v otevienych filosofickych diskuzich reprezentuje dodnes. Domni-
vam se, zZe svym intelektualnim ptisobenim Albert potvrzuje svoji tezi,
Ze je mozné prekonat pozitivistickou rezignaci v etickych otazkach, aniz
bychom upadli do existencialniho kultu angazovanosti.

33 Srv. Morgenstern, Zimmer (ed.), Hans Albert /' Karl Popper Brigfwechsel, s. 109-110.



1. Vychozi predpoklady
kritického racionalismu

Kriticky racionalismus neomezuje racionalitu jen na védeckou sféru, ani pouze

na technicko-ekonomickou oblast, kde je jeji uitecnost vétiinou uzndvdna; kriticky
racionalismus se nezastavi pred Zddnou hranici — ani pred hranict védeckych
disciplin, ani pred hranici néjakych socidlnich sfér, které se zdaji byt diky
zvyklostem a tradicim nebo védomym zdstitdm proti raciondini kritice imunni.

(H. Albert, Traktat iiber kritische Vernunft, s. 7-8)

Na tvod prozradme, zZe k hlavnim inspira¢nim zdrojim kritického ra-
cionalismu v podani Hanse Alberta patii zejména osvicensky dtiraz na
rozum a svobodu, Kantova otdzka po podminkach moznosti poznani,
falibilismus Johna S. Milla, Weberovo specifické uchopeni problému
hodnotové neutrality, Schweitzerova kritika samozvanych nabozenskych
pravd a pfirozené mysleni Karla Poppera. Zakladni ideje kritického ra-
cionalismu tvoii otevienost viici kritice ve vSech oblastech filosofie, védy
i spolecnosti (tj. pfedpoklad kriticismu), prizndni omylnosti veskerého
lidského mysleni i jednani (tj. pfedpoklad falibilismu), vira v existenci
na nas nezdvislé skutecnosti (tj. pfedpoklad realismu) a neustdlé hledani al-
ternativnich feseni problému (tj. ptedpoklad pluralismu). Cilem téchto
ideji je pak snaha o zlep$eni naseho poznani skute¢nosti.

Inspirace

Nejprve k hlavnim podnétiim z déjin filosofie, na néz se Hans Albert ve
své koncepci odkazuje. Prvni diilezity zdroj inspirace vidi v osvicenstvi.
Poukazuje zejména na to, Ze konkrétné v némecké jazykové oblasti méla
tradice osvicenstvi velmi malo zastanct, nebot zde bylo a stale je majo-
ritnf mysleni idealistického razeni, které v devatenactém stoleti reprezen-
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toval Georg W. F. Hegel a jeho nastupci, ve dvacatém stoleti pak Martin
Heidegger a jeho zZaci. Naproti tomu kriticky racionalismus lze chépat
jako moderni formu osvicenstvi, tedy sméru, ktery od osmnactého stoleti
reprezentuje linii racionalistického mysSleni. Albert fika:

K zakladnim idejim osvicenstvi, jimz se citim povinovan, patii pfedevsim
idea autonomniho rozumu, ktery je opravnén rozhodnout se bez ohledu na
jakékoli autority, jakou viru bude akceptovat a jak chce vést sviij zivot, idea
svobody minéni, to znamena pravo moci vefejné zastavat sva presvédceni,
dale idea rovnosti vSech obc¢anti pfed zdkonem a idea, Ze ob¢an ma narok
podilet se na zakonodarstvi a vladnuti.**

Obzvlasté si Albert vazi Davida Huma (1711-1776), Immanuela Kan-
ta (1724-1804) a Bertranda Russella (1872-1970), které taktéz povazuje
za osvicence. Kriticky racionalismus zasadnim zptsobem ovlivnil zejmé-
na Immanuel Kant se svym transcendentdlnim zpiisobem tdzdni. Albert na
Kantovi ocenuje pfedevsim kriticky poloZenou otazku po podminkach
moznosti pozndni, ackoli nesouhlasi s jejim aprioristickym fesenim.
Albert proto navrhuje urcitou reformulaci Kantovy otdzky na otdzku
po podminkach moznosti poznani v ramci realismu, v némz ,,podminky
moznosti pozndni jsou véechny podminky, jejichz existence umoznuje
lidskou poznavaci praxi a jeji vykony“.® Jak bude vysvétleno v nasledu-
jici kapitole, Albert proto na misto Kantovy aprioristické (,,¢isté“) teorie
poznani disledné prosazuje realistickou teorii poznani.

Dal$im inspira¢nim zdrojem je falibilismus Johna Stuarta Milla
(1806-1873) - takzvany konsekventni falibilismus se stane jednim ze
zakladnich predpokladt Albertova kritického racionalismu. Vyznamné
na Alberta zaptsobilo také rozpracovani problému hodnotové neutrality
védy u Maxe Webera (1864-1920), na néjz Albert autenticky navazuje.
Nedilnou a dnes snad nejdiskutovanéjsi soucasti Albertova filosofického
postoje je kritika ndbozenstvi, kterd je ovlivnéna pozadavkem Alberta
Schweitzera (1875-1965) na ovéieni pravdy ndbozenskych tezi. Jak o kon-
sekventnim falibilismu, tak o problému hodnotové neutrality védy a ¢as-
te¢né téz o kritice ndbozenstvi bude postupné pojednano nize.

Poslednim a nejvlivnéjsim pramenem inspirace byl Albertovi kriticky
racionalismus Karla Poppera ztélesnény ve spise Logika védeckého zkoumd-
ni. Albert priznavd, ze dokud Poppera jesté osobné neznal, povazoval

34 Zimmer, Morgenstern (ed.), Gespriche mit Hans Albert, s. 39.
35 Albert, Kritische Vernunft und rationale Praxis, s. 33.
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ho za logického pozitivistu (a zfejmé nebyl jediny).* Pod vlivem spist
Viktora Krafta totiz Albert ptivodné akceptoval logicky pozitivismus Vi-
denského krouzku vcetné jeho stézejni teze, Zze metafyzika je ,beze smys-
lu® &i ,,smysluprazdna® (sinnlos). Zpocatku si tedy myslel, ze také Popper
patfi k Videnskému krouzku. Az po osobnim setkani na diskuznim féru
v Alpbachu v roce 1958 Albert doslova s tizasem zjistil, Ze Popper naopak
logicky pozitivismus ostfe kritizuje a do jisté miry obhajuje metafyziku,
kterd mtize hrat vyznamnou roli pfi vzniku védeckych teorii. Tak Albert
presel na pozici kritického racionalismu, pfiéemz kongenialné navazal na
Poppera, jeho filosofii systematizoval, dovedl do disledkt a vztahl k no-
vym oblastem (naptiklad ekonomie, politologie a nabozenstvi). I kdyz
se jejich piistupy v urcitych nuancich lisi — ¢emuz bude vénovéana jedna
z kapitol ve druhé ¢asti této knihy —, mtizeme prozatim pracovat s tim,
ze Albertav systematicky vyklad je v souladu s Popperovym chdpanim
kritického racionalismu.

Kritika jako zakladni predpoklad

Primarnim vychodiskem kritického racionalismu je takzvany kriticismus,
ktery lze oznalit za wuniverzdini, nebot se vztahuje nejen na vechny
oblasti filosofického a védeckého poznani, ale také na vSechny oblasti
lidského zivota viibec. Kriticismus je oznaceni pro postoj, ktery pfijima
kritiku jako zédkladni metodu a hlavni cil svych snah. Kritika usiluje o pfi-
mou konfrontaci s chybami, poukazuje na rozpory, a tim vyvraci dosud
akceptovana, avSak v jadru neudrzitelnd tvrzeni. Takovato kritika vSak
neni ucelem sama o sobé, je prostfedkem, jak hledat a v disledku téz
eliminovat chyby relativné neotfesitelnych poznatki, postojii a zptisobti
jednani. Nejde proto o kritiku skeptickou ¢i destruktivni, ale o kritiku
do urdité miry konstruktivni, ktera ma ve smyslu racionalni heuristiky?*
vést poznavaci praxi k pokroku. Formalnim nastrojem takové kritiky je
pak logika, konkrétné princip sporu: ,Vzdy hledejme relevantni rozpory,
abychom dosavadni presvédceni vystavili riziku ztroskotdni, a tim mu

36 Viz Popper, Vécné hleddinti, s. 84.

37 Heuristika souvisi s kontextem objevu, tj. s otdzkou, jak ¢lovék dochdzi k novym poznatkiim.
Heuristika tedy zahrnuje zejména kreativitu a objevovani novych poznatkt. Hans Albert cha-
pe kriticky racionalismus jako ,metodologii raciondlni heuristiky“, tedy permanentni snahu
o zlepSeni naseho poznéni v podobé neustalého kreativniho hledani novych problémii, jejich
feSeni a disledkt (srv. Niemann, Lexikon des kritischen Rationalismus, s. 138).
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