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A) PROČ MEČÍŘE ČÍST,  
ANEB O ČEM JEHO PAMĚTI 
O ANTONÍNU ŠVEHLOVI VYPOVÍDAJÍ 
(ÚVODEM)

Memoárový text českého žurnalisty, diplomata a literáta Karla 
Mečíře je věnován Antonínu Švehlovi, českému politiku, státní-
kovi, sedlákovi, ale především zakladatelské osobnosti Českoslo-
venské republiky a jejího demokratického řádu. Jedná se o text 
pozoruhodný, neboť vyjadřuje pohled na Švehlu očima člověka 
z  jeho bezprostředního okolí, pohled dlouholetého spolupra-
covníka, který se formoval hojným, v jistých obdobích Švehlova 
života dokonce každodenním setkáváním. Mečířovo obsáhlé 
sdělení je nedokončené, postrádá především shrnující závěr. 
Devatenáct tematicky utříděných vzpomínkových pojednání 
vytváří pestrý kaleidoskop, jenž Švehlu, politika ukazujícího se 
na veřejnosti nepříliš často a jen neochotně, dokresluje z lidské 
stránky, naznačuje stereotypy jeho chování a myšlení, dává jeho 
obrazu širší osobnostní rozměr.

Titul publikace není titulem autorským, je dílem editorů. Ti 
jím nechtěli vyvolat dojem analogie se slovutným Čapkovým 
opusem Hovory s T. G. M., který měl a má celospolečenský vý-
znam a je i skvělým dílem literárním, mimochodem Čapek své 
švehlovské hovory také připravoval,1 a nechce ani naznačovat 
podobnost s  Hovory s  Janem Masarykem dalšího spisovatele 
Viktora Fischla. Práce Mečířova je jiná. Chybí obsáhlé monolo-
gické výklady a především: je dílem, jež jeho hlavní protagonista 
dodatečně neredigoval, nedoplňoval a neupravoval. Vzniklo až 

1 Karel Čapek se se Švehlou příležitostně stýkal. Trávili spolu čas v Masarykově 
slovenském letním sídle Topol’čiankách, ale především pak při Švehlově posledních 
zdravotních pobytech v Karlových Varech, kdy si začal dělat poznámky k hovorům se 
Švehlou. Daleko se žel nedostal, to, co z nich zůstalo, bylo poprvé vydáno v roce 1935 
v Praze nakladatelem A. Drégrem pod názvem Karel Čapek, Drobty ze Švehlových 
hovorů: [… články otištěné v Lidových novinách] a nejnověji pak přetištěno v Hovo-
rech s A. Švehlou [a o něm] v roce 2001 v Praze v nakladatelství Votobia, s. 7–20.
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po jeho smrti a jeho autor si zakládá na jistém odstupu, nadhle-
du a především věrnosti vůči historické realitě. V kapitole XI. 
dokonce napsal: „Při psaní těchto vzpomínek se mám pečlivě na 
pozoru, abych nenapsal ani slova, jež by neodpovídalo přesně 
skutečnosti, píši je tak, jak bych před soudem skládal svědectví 
pod přísahou.“ V  této souvislosti by mělo být připomenuto, 
že Karel Mečíř byl považován za člověka s výbornou pamětí, 
jenž vynikal schopností přesně reprodukovat řečené.2 Při volbě 
titulu seznali editoři nejpříhodnějším slovo „rozmluva“, neboť 
právě ono prostupuje celým dílem. Mečíř jeho prostřednictvím 
znovu a znovu identifikuje stěžejní zdroj svého textu, tedy vlast-
ní zkušenost, informace z první ruky, které považoval Švehla 
i jeho spolupracovníci ve své době za neveřejné, nezřídka přímo 
důvěrné. 

Mečířův rukopis není datován. Evidentně vznikal postupně 
od poloviny třicátých do první poloviny čtyřicátých let 20. sto-
letí (kapitolu XIV. psal již jako sedmdesátník, tj. za války, v ob-
dobí protektorátu). Z několika drobných zmínek lze soudit, že 
Švehla si Mečíře jako svého životopisce, majícího věnovat péči 
jeho myšlenkovému odkazu, přímo vybral.3 Mečíř se se Švehlou 
setkával, jak sám uvádí, i  v  období bezprostředně před jeho 
smrtí. Realita závěru třicátých let a 2. světové války s politickými 
změnami a novými konotacemi zmiňovaných osob se v prvních 
dvou třetinách textu nepromítá. Některé části pamětí – máme na 
mysli především kapitolu IV. – vzbuzují z dnešního úhlu pohle-
du přinejmenším rozpaky, věcně v soudech pro lidi poučené ob-
ludností totalitních režimů, ať již Hitlerova či Stalinova, mohou 
působit anachronicky, kontroverzně, ba nepřijatelně. Editoři na 
tyto pasáže explicitně upozorňují v textových poznámkách pod 
čarou. Řečeno jinak: Mečířovy vzpomínky dotvářejí pohled na 
Švehlovu osobnost připomenutím i těch stránek jeho povahy, jež 
jsou obdivovateli obvykle tiše přehlíženy. K nim náleží respekt 

2 Masarykův ústav – Archiv Akademie věd České republiky, Ferdinand Špíšek, 
Paměti, odd. II, inv. č. 2.
3 Srov. kapitolu VII., v níž Mečíř uvádí Švehlova slova: „Právě proto Vám to vypra-
vuji, abyste mohl popravdě vyložit, jak se věc měla“ a kapitolu XII. s textem: „Nejed-
nou mi řekl [Švehla Mečířovi]: ,Tohle vám povídám, abyste jednou po mé smrti mohl 
napsat, jak to vlastně bylo.‘“
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k  velkým, avšak sporným postavám světových dějin starších 
i soudobých, jež dovedly nakládat s mocí a vytvářet pevné řády 
spojené se zájmy státu. Švehlův respekt vůči zjevným diktáto-
rům ovšem nikdy nepřekročil rámec soukromých hovorů a vol-
ných úvah nemajících vstoupit na veřejnost. Symptomatické 
přitom je, že umění vládnout a ovládat Švehla v uváděných pří-
padech odděloval od ideologií samotných. Paměti tak přibližují 
Švehlu jako člověka, ovšem člověka bez příkras, v tom je jejich 
mimořádný, jedinečný přínos. 

Princip statku, jeho pevného řízení, vtělil Švehla do řízení 
státu. Sedlák je tvrdý, a to k sobě i k druhým, má-li být úspěšný, 
nemůže být jiný. Sedlák nemá vřelé srdce, neboť jeho srdcem 
je statek a jeho blaho. Švehla tak vystupuje před našima očima 
jako člověk racionální, pragmatický, velkorysý, ale zakládající si 
v první řadě vedle pracovitosti na disciplíně, loajalitě, dodržová-
ní pravidel a hlavně na výkonu. Jeho tvář se tak jeví až autoritář-
sky, nicméně právě autorita je jednou ze základních komponent 
úspěchu, ba i formování demokracie. Jedná se ovšem o autoritu 
osvícenou, fungující ve prospěch celku. Právě v tomto kontextu 
se formuje obdiv k Richelieuovi či Bismarckovi, odtud pramení 
i  příležitostná asociativní spojení s  machiavellismem. Mimo-
chodem sklon k pojetí demokracie, jež může být v krizových 
momentech korigována autoritativními prostředky, je patrný 
i u dalších dvou vrcholných reprezentantů, ba přímo symbolů 
první Československé republiky, Edvarda Beneše a především 
T. G. Masaryka.

Obraťme nyní pozornost k jednotlivým kapitolám Mečířova 
díla. Na počátku legitimizace Antonína Švehly jako selského 
vůdce stojí emancipační zápas českých řepařů (drobných a střed-
ních pěstitelů cukrovky) s rajonizačním kartelem cukrovarníků 
(kapitola I.). Instruktivním pojednáním o zrodu „švehlovského“ 
(tedy českého selského) agrarismu, jeho kořenech, zrání a jeho 
profilování je kapitola II. Pozornému čtenáři nemůže uniknout, 
že některé její části, které Mečíř zachytil a reprodukuje – jako 
jsou např. ideje Josepha Chamberlaina či hospodářská politika 
Velké Británie před 1. světovou válkou –, vyjadřují jen ideolo-
gicky redukované porozumění širším souvislostem. Zemědělská 
soběstačnost Anglie a ochranná cla nebyly pro britské impérium 
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relevantní. Prezentované názory jsou vzdáleny realitě. Přání 
bylo evidentně otcem myšlenky. Přeexponované je i tvrzení, že 
„Anglie vědomě a plánovitě ubila své zemědělství“. Smrštění pri-
márního sektoru v Anglii bylo výsledkem přirozeného tržního 
vývoje, rozvoje dělby práce pro Anglii výhodné.

Švehlovy politické vzory přibližuje kapitola III. Dává na-
hlédnout do jeho politické „kuchyně“ a jím prováděné mocenské 
alchymie, jež se odvíjela od individualizovaného jednání s lidmi. 
Analyzuje jeho schopnost sjednocovat a přesvědčovat, která ho 
vynesla na vrchol výkonné moci první Československé repub-
liky v prvním decenniu její existence (ministrem vnitra byl od 
listopadu 1918 do září 1920; předsedou vlády od října 1922 do 
března 1926 a znovu od října 1926 do února 1929).

 Kapitola IV., „Inteligence a úřednictvo“, je jedním z dokladů 
toho, že agrarismus svou úctou k „selskému rozumu“ jako zákla-
du života ne vždy doceňuje význam inteligence jako motoru mo-
dernizace společnosti, a to i ve vysoké politice, jež se nutně reali-
zuje v městském prostředí na širším politickém trhu. Inteligenci 
se sice dostává nezbytného formálního a materiálního uznání, je 
nominována do vysokých státních funkcí (na pozice ministrů, 
sekčních šéfů apod.), ale ve vrcholném vedení agrární strany 
zůstává rozhodujícím kvalifikačním atributem vlastnictví statku, 
a  tím příslušnost k  selskému stavu. Na počátku Českosloven-
ské republiky agrární strana vládne pouze menším množstvím 
intelektuálních elit, základ svého intelektuálního potenciálu si 
teprve buduje. Její nová inteligence je specificky agrární, pochá-
zí z venkova, převážně ze selského prostředí – ať již jde o inte-
ligenci oborovou spojující zemědělství s výzkumem a výukou, 
inteligenci v kultuře (ruralismus a selský román), či o inteligenci 
orientovanou k  agrárnímu politickému programu  – agrární 
akademici soustředění zejména kolem revue Brázda. Současně 
text ukazuje hledání vztahu k úřednictvu, jež je pro fungování 
státu nezbytné. V první fázi jde o „přeměnu“ loajálních úředníků 
monarchie v neméně loajální úředníky republiky. Základem to-
hoto procesu se stalo akceptování a inovace služební pragmatiky 
s jejími jistotami a posílením byrokratických prestiží. Na tomto 
poli dosáhla agrární strana např. u ministerstev vnitra a země-
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dělství neobyčejného úspěchu. Symptomatické bylo obsazení 
úřednického aparátu Státního pozemkového úřadu. 

Následující pojednání „O  politice a  morálce“ je úvahou 
o  Švehlově politickém pragmatismu, připouštějícím, že i  ma-
chiavellistické prostředky mohou docela dobře sloužit „dob-
ré věci“. Zvláštní pozornost Mečíř věnoval komplikovanému 
vztahu Švehly a  ministerského předsedy Karla Kramáře při 
jeho pobytu na mírové konferenci ve Versailles. Na něj nava-
zuje anatomie někdy až mytologizovaného Švehlova vztahu 
s prezidentem T. G. Masarykem. Tradičně vyzdvihovaný vztah 
přátelské vřelosti a důvěry ztrácí na bezvýhradnosti, připouští 
„mráčky“, ale obráží jejich vzájemný respekt (kapitola VII.). 
Kapitola VIII. je pokračováním výkladu Švehlovy komunikace 
s Masarykem. Peripetie kolem Švehlových zdravotních problé-
mů velmi příznačně dokumentují její doznívání. Následně se 
Švehla stává komentátorem a tichým přihlížejícím politických 
životů dvou kontroverzních postav první Československé repub-
liky známých svými aférami, Karla Perglera a Jiřího Stříbrného 
(kapitola IX.). Švehlův střízlivý vztah k víře a pragmatické po-
rozumění roli církve ve státě, nahlížené pod zorným úhlem po-
měru československého státu k římskokatolické církvi a zejména 
Vatikánu (komplikovanému Masarykovou nevolí k papežství), 
osvětluje kapitola X.

Kapitoly XI. a  XII. jsou především svérázným výkladem 
Švehlova pragmatického chování za světové války, oportunis-
mu, který ovšem neznamenal podporu monarchie. Nešlo ani 
tak o pasivní čerpání výhod z války, třebaže nelze popřít profit 
agrárních producentů z  válečného nedostatku, jenž pomáhal 
umenšovat selské a  rolnické dluhy nahromaděné v  19. a  na 
počátku 20. století, ale spíše šlo o to, přežít a nezadat si, ucho-
vat síly pro budoucnost. S výše uvedeným postupem ne zcela 
harmonuje Mečířovo ujišťování, že o  konečném vítězství Do-
hody Švehla nikdy nepochyboval. Švehlovy aktivity v průběhu 
války, jež směřovaly k integraci české politiky a její přípravě na 
poválečný vývoj, nejsou ve vzpomínkách pohříchu časově pev-
něji ukotveny. Je však třeba je postavit do souvislosti s vývojem 
válečných událostí, s aktivizací Národního výboru a s rýsující 
se možností zániku monarchie. Skutečně markantní byly až 
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v posledním válečném roce. Zároveň kapitola ukazuje, že Mečíř 
v kritických okamžicích závěru války nestál Švehlovi tak blízko, 
aby o  horečném vývoji posledních měsíců přinesl detailnější 
svědectví. 

Švehlovým a  jím, potažmo českou agrární stranou organi-
zovaným a financovaným „dítětem“ bylo Mezinárodní agrární 
bureau – Zelená internacionála, mezinárodní zemědělská a sta-
vovská organizace zamýšlená jako koordinační centrum k prosa-
zování agrárního zájmu (kapitola XIII.). Význam internacionály 
spočíval především v sociální a kulturněpolitické oblasti. Svou 
činností pomáhala vracet zemědělcům společenskou a ekono-
mickou vážnost, působila jako instituce agrární osvěty. Byla vý-
razem selské podoby evropského agrarismu, jež však přechodem 
k farmářskému typu hospodaření ztrácela půdu pod nohama. 

Několik příznačných Švehlových vlastností dokumentují ka-
pitoly XIV. a XV. První ilustruje Švehlův způsob práce, připomí-
ná hektické až sebevražedné pracovní tempo, jež Švehla dokázal 
vyvinout a žádal je i od druhých. V krizových okamžicích byl 
Švehla schopen neobyčejného výkonu. Druhá ukazuje Švehlovu 
„velkorysost“ při nakládání s  vlastními finančními prostředky 
a na sedláka poměrně zarážející nehospodárnost. Kapitola ná-
sledující je výpovědí o  sebevzdělávání člověka, jenž nedosáhl 
vyššího vzdělání (vyšší gymnázium s maturitou, vysoká škola). 
Naznačuje poměrně široký výběr literatury, z níž čerpá obzory 
agrárního světa a chce je zprostředkovávat druhým, úctu k vyš-
šímu i  užitému umění, jež je  – zjevně stejně jako sběratelská 
vášeň – robustnější laické povahy. I v rámci umění a literatury 
Švehla preferoval ztvárnění či zobrazení sedláka. Nákup porce-
lánu a obrazů pro svou sbírku svěřil naprostému laikovi (řediteli 
sekretariátu agrární strany).

Za nejlepší lék proti radikálnímu socialismu (umírněný so-
cialista mohl být vítaným spojencem) považoval Švehla „vý-
chovu kapitalismem“, jeho sociálně-ekonomickými přednostmi 
spojenými se spoluzodpovědností socialistů za stát (kapitola 
XVII.). Budování tiskových orgánů agrární strany Obrany ze-
mědělců a Venkova, tj. cestu od žurnalistického poloamatérismu 
k profesionálně vydávanému deníku, osvětluje kapitola XVIII. 
Kapitola poslední, věnovaná kurtoazii, již zůstala nedokončena. 
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Přesto může dojem jistého symbolického závěru navozovat. Je 
vysvětlením Švehlova verbálně robustního selství, ale také úcty 
k veřejným fórům, kde se je Švehla snažil potlačit.

Za nejhodnotnější považujeme kapitoly I. až XIV., jež se 
zakládají na Mečířově osobní zkušenosti a rozmluvách se Šveh-
lou. Naopak kapitoly závěrečné ukazují, že více podstatných 
vzpomínek již autor nabídnout nemohl a  ve dvou případech 
dokonce dílem čerpal ze znalostí z druhé ruky, byť zjevně také 
obeznalé. V kapitole XV. použil Mečíř anekdotu – lze-li to tak 
nazvat – o ministerském platu Antonína Švehly, v kapitole XIX. 
pak „banalitu“ o hodinkách s dvojím pláštěm a sebekritických lís-
tečcích. Obojí pochází z pera sociálnědemokratického politika, 
žurnalisty a spisovatele Josefa Stivína, s nímž si Švehla poměrně 
dobře rozuměl. Ten již v roce 1925 publikoval drobnou knížeč-
ku anekdot o Švehlovi a dalších politicích (Hrozinky z národní 
bábovky. Sedmdesát pět anekdot o m. p. Švehlovi a jiných velikánech. 
Praha: Ústřední dělnické nakladatelství 1925, č. 12, s. 14–15. Zde 
„Švehla a peníze“ – obálky s poslaneckými dietami a minister-
ským platem za několik měsíců našel dr. Černý; č. 15, s. 17–18 
„Kurtoazie“ – hodinky s dvojím pláštěm – téměř doslovný text 
se vzpomínkami). K Mečířově cti je třeba říci, že obě příhody 
nevydával za vlastní zkušenost, byť na zdroj přímo neodkázal. 

***

Mečířův obraz Švehly je korektní, a to do té míry korektní, že by 
snad Švehlovo porozumění státu a manýry při jeho vedení moh-
ly být vykládány jako manipulativní, nedemokratické, mimo- 
ústavní. To by však, podle našeho názoru, nebylo vůči Švehlovi 
spravedlivé. Švehla náleží k nejvýznamnějším tvůrcům českoslo-
venské demokracie, avšak tvůrcům, kteří věděli, že demokracie 
je systém vázaný na vysokou politickou vyspělost společnosti, 
její kulturní úroveň a mentalitní proměnu, jež je záležitostí pře-
chodných období mnohem delších, než jsou týdny, měsíce, ba 
i léta. Stereotypy myšlení a chování přežívají dlouhá desetiletí, 
proměňují se generačně.4 Je pravdou, že k významným změnám 

4 Nesamozřejmostí demokracie, která přišla po feudálních monarchiích bez del-
šího článku konstitučního a parlamentního ve střední Evropě, vysvětluje Švehla „krizi 
demokracie“ počátku třicátých let ve svém projevu k deputaci agrárního sjezdu, jež 
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začalo docházet již na sklonku existence Rakousko-Uherska, 
ale vznik samostatného státu s českým/československým nacio-
nálním sebeurčením jim dával nové podněty, nový rozměr. Ona 
přechodnost, výchova k demokracii a výchova demokracií zcela 
samozřejmě žádaly i opatření a  instituce nedemokraticky fun-
gující, avšak fungující ve prospěch demokracie. Šlo o opatření, 
která překonávala kritická úskalí a výkyvy, ať již směrem vlevo 
či vpravo. Pod tímto zorným úhlem je třeba rozumět chování 
a stanoviskům vrcholných reprezentantů Československé repub-
liky, a to zejména ve sféře výkonné moci. V tomto smyslu byli 
T. G. Masaryk a A. Švehla „pasažéry na jedné lodi“, uvedená 
vědomost je spojovala a  zprostředkovávala jejich vzájemnou 
toleranci, byť oba byli neskonale odlišní; první byl vysokým 
intelektuálem, univerzitním profesorem, druhý českým sedlá-
kem, oba pak pragmatiky a alchymisty moci, byť jiného typu. 
Jejich spolupráce se ukázala smysluplnou a více než užitečnou, 
položila základy demokratického československého státu, které 
dokázala uhájit proti vnitropolitickým vlněním. Jejich snaha 
o mentalitní proměnu české/československé společnosti v poli-
tické sféře nebyla zbytečná, představuje ve skutečnosti první fázi 
formativního procesu, kterou nebylo možné na cestě k moderní, 
současné demokracii západního typu přeskočit. Demokracie 
potřebuje sociální základ, tj. lidi, kteří jí rozumějí a především 
kteří ji chtějí žít. A  právě v  tomto kontextu je třeba rozumět 
Mečířovým vzpomínkám na Švehlu.

ho navštívila 29. října 1932. Dokument, jenž je nedvojsmyslným Švehlovým přihlášením 
k vysoké ideji demokracie i  jeho svébytným porozuměním jejímu obsahu, byl otiš-
těn pod názvem „Vzkaz Ant. Švehly zemědělskému lidu“. Je možné jej vnímat jako 
Švehlův odkaz budoucnosti. Švehlův večer (Příručka k oslavám) Knihovna zeměděl-
ské mládeže, red. Josef Horák, Praha 1933, s. 25–30. Švehlovo přesvědčení o vazbě 
trvalé demokracie na mentální vyspělost obyvatelstva připomíná i jeho současník Jan 
Stocký – Jan Stocký, Myšlenky A. Švehly a řešení současných úkolů agrární politiky, 
Praha: Nákladem Říšské jednoty republikánského dorostu čsl. venkova 1936, s. 58–49. 
Toto Švehlovo porozumění demokracii není zcela originální, vyjádřil je již před válkou 
T. G. Masaryk. Srov. Daniel E. Miller, Antonín Švehla – mistr politických kompromisů, 
Praha: Argo 2001.
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Předkládané čtení je historickým dokumentem nemnoho 
vypovídajícím o svém autorovi, jeho život, dílo a práce vystupují 
v textu jen nahodile. Vypovídá však významně o Antonínu Šveh-
lovi jako muži činu, státníkovi i politikovi zákulisí, o prostředí, 
v němž se pohyboval, a především o straně „zeleného čtyřlístku“, 
tedy České straně agrární/Republikánské straně zemědělského 
a malorolnického lidu, její politické kultuře a reprezentaci.



Oficiální podobizna Karla Mečíře zhotovená slovutným ateliérem Langhans  
(Foto: Archiv © NADACE LANGHANS PRAHA. www.langhans.cz)
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B) KAREL MEČÍŘ, JEHO ŽIVOT, 
SPOLUPRÁCE A SETKÁVÁNÍ 
S ANTONÍNEM ŠVEHLOU

Profese diplomata, úředníka, spisovatele a překladatele by snad 
mohla naznačovat, že Karel Mečíř byl člověkem pera, člověkem 
spíše bezvýrazně, suchopárně rozvážným. V  jeho životě však 
zhusta, a to ještě v jeho páté dekádě, nepřehlédnutelně vystu-
povaly na povrch i  atributy profese žurnalistické. Mečíř byl 
člověk společenský, bonviván se smyslem pro ženské půvaby 
a především dobrodruh. V každém případě byl člověkem nekon-
venčním, vzdělaným, originálním, jenž právě těmito vlastnostmi 
mohl imponovat Švehlovi. Byl totiž jeho pravým opakem, chy-
běly mu jeho usilovnost, sebekázeň, ale i vůle k velké kariéře. 
Vládl nadstandardním kulturním kapitálem, vysokoškolským 
vzděláním nabytým doma i  v  zahraničí, cizími jazyky a  také 
perem (psaní se mu stalo vášní). Dosáhl významných postů (při-
tom jistě mohl dosáhnout postů ještě významnějších), aby jich 
snadno, za sotva uvěřitelných okolností, pozbyl. Byl šarmantní 
osobností, intelektuálním partnerem, pro Švehlu i  spojením 
se společenskými prostředími, v  nichž „nebyl doma“ a  o  něž 
ani nestál. Mečířův pozorovací talent a neobyčejná paměť daly 
vzniknout cennému svědectví o Švehlově osobnosti. Přitom je 
třeba vyzdvihnout, že do Švehlova obrazu nevkládal to, co mu 
bylo reálně vlastní, tj. smysl pro barvitou až bulvární imaginaci, 
jež se promítala do jeho humoristických povídek, společenských 
a detektivních románů.

Karel Mečíř se narodil 18. dubna roku 1876 v  Mladé Bo-
leslavi. Jeho otec Jan Mečíř (1848–1898) pocházel z  Březiny 
u Jičína (děd Karla Mečíře Václav byl podruhem – náležel tedy 
do nejnižší sociální vrstvy); zprvu byl zaměstnán jako úředník 
v  Mladé Boleslavi u  telegrafu a  na počátku devadesátých let 
19. století se stal poštovním oficiálem (státním úředníkem pod 
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penzí).1 V roce 1894, kdy byla postátněna pošta v Příbrami, byl 
jmenován jejím přednostou, čímž se již zařadil do střední vrstvy 
střední třídy. Poštovní úřad sídlil v nezdravých vlhkých prosto-
rách a není náhodou, že v roce 1898 Jan Mečíř umírá na plicní 
tuberkulózu. Matka Karla Mečíře Albína, rozená Sturmová, 
pocházela z Havlíčkova Brodu, z rodiny místního učitele a dom-
káře. Karel Mečíř měl čtyři sourozence – sestru Bělu a bratry 
Jana, Miloše a Vítězslava. Rodina disponující omezenými pro-
středky dokázala ovšem investovat do vzdělání mladé generace. 
Jan a Miloš vystudovali v Příbrami báňské inženýrství, Vítězslav 
v Praze farmacii.2 Karel poté, co absolvoval gymnázium v Mladé 
Boleslavi,3 zahájil vysokoškolské studium na pražské filozofické 
fakultě (obor filozofie). Tu po roce opustil, aby se následně dva 
roky věnoval studiu bohosloví v českém semináři v Římě. Ale 
ani u teologie nevydržel. Důvody, proč studium teologie opustil, 
Mečíř nikde nezmiňuje. Toto studium ovšem zjevně neodpoví-
dalo jeho mentálnímu založení. Následně přešel na právnickou 
fakultu české Karlo-Ferdinandovy univerzity, kterou absolvoval 
poslední (třetí) státní zkouškou v červenci 1901 s prospěchem 
mírně nadprůměrným (třetí státovědeckou zkoušku složil s vý-
sledkem dobře, odpovídajícím stupni 2 tehdejší klasifikace).4 

1 Státní oblastní archiv Praha (dále jen SOA Praha), Sbírka matrik, Mladá Boleslav 
58, Matrika narozených 1875–1880, Mečíř Karel; SOA Praha – Státní okresní archiv 
Mladá Boleslav (dále jen SOkA Mladá Boleslav), fond Gymnasium Mladá Boleslav, inv. 
č. 366, kn. 302, Mečíř Karel; Hlavní protokol o zkoušce maturitní, inv. č. 473, kn. 409, 
Mečíř Karel. 
2 K údajům o rodině Karla Mečíře srov. Josef Boháč, Vývoj pošty v Příbrami a na 
Březových Horách, Vlastivědný sborník Podbrdska 2, 1968, s. 26–27; Josef Theurer, Pa-
mátník Vysoké školy báňské v Příbrami za léta od 1900 do 1924, Příbram 1924, s. 365, 
371. Dále srov. SOA Praha – Státní okresní archiv Příbram (dále jen SOkA Příbram), 
fond Archiv města Příbramě, inv. č. S 154, Abecední seznam obyvatel; inv. č. S 157, Do-
movské listy místních příslušníků; inv. č. S 158, Seznam domovských listů; inv. č. S 201, 
Seznam nájemníků s rodinami obvod II, 1900–1941; inv. č. S 287, Abecední seznam do-
mobranců 1876–1880; inv. č. S 694, kart. 39.; fond Farní úřad Příbram, 1898, Z, Sbírka 
druhopisů matrik okresu Příbram, s. 53.  
3 SOA Praha – SOkA Příbram, fond Archiv města Příbramě, inv. č. 289, Abecední 
seznam domobranců; SOA Praha – SOkA Mladá Boleslav, fond Gymnasium Mladá 
Boleslav, Hlavní protokol o zkoušce maturitní, inv. č. 473, kn. 409.
4 Archiv Univerzity Karlovy, Matrika Univerzity Karlovy, inv. č. 33, Matrika imatriku-
lovaných české Karlo-Ferdinandovy univerzity M, Mečíř, Karel. U státních zkoušek byl 
Karel Mečíř hodnocen následovně: historickoprávní – dostatečně, judicielní – dobře 
a státovědecká – dobře.
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Kariéru státního úředníka Karel Mečíř zahájil roku 1901 
jako konceptní praktikant na místodržitelství Království dal-
matského v Zadaru (státní služba). Následně nastoupil soudní 
praxi v Plzni a začal zkoušet štěstí v advokacii, když přijal místo 
koncipienta v kanceláři Alfreda Rudolfa v Hradci Králové.5 Ani 
u advokacie se ale dlouho nezdržel a v lednu 1903 z advokátní 
kanceláře vystoupil. Již v  hradecké etapě Mečířova života se 
v jeho povaze začala projevovat symptomatická lehkomyslnost, 
ať již ekonomická, společenská či jiná, dokumentovaná např. 
dluhem v  jedné z  královéhradeckých restaurací ve výši 19 zl. 
46 kr., kvůli němuž byl policejně stíhán.6

V  lednu 1902 se tehdy šestadvacetiletý Karel Mečíř oženil 
s o tři roky starší Gabrielou (Ellou) Wilkovou (narozena 6. květ-
na 1873 v Plzni) a o  rok později (1903) se jim narodila dcera 
Blanka. Ella Wilková pocházela ze středostavovské rodiny (nižší 
střední třída). Její matka Marie, rozená Krausová, měla německé 
kořeny a byla dcerou tkalce, otec Ferdinand Wilka byl synem 
zednického tovaryše a dosáhl postavení sladovnického mistra7 
(zajímavý případ vzestupné sociální mobility). Mladý pár zjevně 
neměl zpočátku na růžích ustláno, neboť živitel rodiny poté, 
co opustil existenčně bezpečnou advokacii, zahájil nejistou, ale 
jistě záživnější kariéru žurnalisty, a  to jako autor anonymních 
fejetonů, v nichž se znalostí poměrů komentoval aktuální dění, 
mimo jiné situaci ve Vatikánu po smrti papeže Lva XIII. a prů-
běh konkláve při volbě jeho nástupce Pia X.8 

První stálé místo novináře získal Mečíř v Herbenově Času, 
časopisu realistické skupiny (T. G. Masaryk, Karel Kramář, Jo-
sef Kaizl) založeném roku 1886 jako čtrnáctideník. Ten se roku 
1889 změnil na týdeník a  1901 na deník. Konkurence v  jeho 
redakci byla velmi silná. Koncem roku 1904 Mečíř Čas opustil 

5 Národní archiv Praha (dále jen NA Praha), fond Policejní ředitelství Praha – vše-
obecná spisovna (dále jen PŘ Praha – všeobecná spisovna), 1921–1930, sign. M 1247/17, 
Mečíř Karel.
6 NA Praha, PŘ Praha – všeobecná spisovna, 1921–1930, sign. M 1247/17, Mečíř Ka-
rel. Oznámení číšníka Františka Šimona Policejnímu ředitelství v Praze z 3. 2. 1903.
7 Státní oblastní archiv Plzeň, Matrika narozených Plzeň 6. 5. 1873; Archiv města 
Plzně, Město Plzeň, přihláška k pobytu – Wilka, Ferdinand 1872–1878. 
8 Hanuš Jelínek, Zahučaly lesy. Kniha vzpomínek, [Praha]: František Borový 1947, 
s. 514–515.
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a vsadil na Obranu zemědělců, list, který se stal tiskovým orgánem 
nového, roku 1899 založeného politického subjektu hájícího 
zájmy českého venkova, zejména sedláků a  rolníků  – České 
strany agrární. Agrární strana od poloviny prvního decennia 
20. století zahájila pozvolný přerod od selsko-statkářské repre-
zentace k  reprezentaci středostavovské, rolnicko-selské, v  níž 
hrál významnou roli Antonín Švehla. Ten pochopil, že má-li 
být agrární strana úspěšným subjektem, nemůže být klasickou 
stranou honoračních elit s volnou organizací, nýbrž významně 
disciplinovanou stranou masovou, schopnou koncentrovat svůj 
zájem na závažné problémy venkova a  následně je také řešit. 
Podmínkou efektivního fungování takovéto strany se ukázala 
být existence široce čteného stranického periodika, jež poslouží 
jako informační kanál a nástroj soustavné propagace. 

Obrana zemědělců vycházela zpravidla dvakrát týdně. Karel 
Mečíř se v  její redakci jako národohospodářský redaktor učil 
pracovat s moderním masovým mediem. Co bylo pro jeho bu-
doucnost nejdůležitější, navázal zde spolupráci s perspektivním 
lídrem agrární strany Antonínem Švehlou, jenž pravidelně do-
cházel do redakce a dbal na obsahovou i formální úroveň peri-
odika. Byl totiž členem výboru a poté předsedou Tiskařského 

Podobizna Gabriely (Elly) Mečířové, manželky  
Karla Mečíře (Národní archiv Praha)
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