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Predmluva

Kniha je urCena studentim télesné vychovy a sportu télovychovnych a pedagogickych
fakult, téz trenérim licence A a B (popft. C), ale také studentlim sportovnich gymnazii,
kteti se pfipravuji k maturité z télesné vychovy a sportu nebo k pfijeti na vyssi odborné
a vysoké skoly.

Pedagogika sportu ma svoje zaklady v textech Pierra de Coubertina, zejména v peda-
gogicko-psychologickych ptiruckach ,,Essais de Psychologie sportive* (1913)
a,, Pédagogie sportive* (1922) vCetn¢ obsahu VIII. Olympijského kongresu (1925)
v Praze, ktery byl vénovan pedagogickym problémiim sportu. Vyznam P. de Cou-
bertina je obrovsky, nejenom pii obnoveni novodobych her olympijskych, ale predev§im
dal impuls k rozvoji aplikovanych oborti — psychologie a pedagogiky sportu. Pokusil se
o zménu mysleni v zemich celého svéta se zdliraznénim sportu jako $koly mravni uslech-
tilosti, Cistoty a t¢lesné zdatnosti. Oporu hledal v moderni pedagogice, zejména v peda-
gogice sportu.

Pedagogika sportu ma velmi silné postaveni v Némecku cca od 60. let minulého
stoleti (ném. ,,Sportpidagogik*) s t€émito dil¢im oblastmi: pedagogika Skolniho spor-
tu (ném. termin ,,Schulsport*) pro oznaceni nejen skolni télesné vychovy, ale i1 vSech
dalsich sportovnich a pohybovych aktivit, které probihaji v ramci instituce Skoly (Gogoll,
2005), pedagogika soutéZniho sportu (ném. ,, Pidagogik des Leistungssports*) a pedago-
gika rekreacniho sportu (ném. termin ,, Freizeitsport“), tj. volnocasovy sport (podrobné&ji
kap. 6).

V anglosaskych zemich se v rliznych ¢asopisech, sbornicich, kniznich titulech v¢etné
vyzkumu vétSinou pouziva nazvu ,,Sport pedagogy,“ ale také ,, The Physical Education
and Sport Pedagogy“ (podrobnéji kap. 6).

V Ceské republice se ,, Pedagogika sportu® objevuje ke konci 50. let minulého stoleti
jako vyukovy pfedmét na UK FTVS (prof. B. Svoboda). Na Slovensku pak jako ,, Peda-
gogika Sportu® (UK FTVS), ktera byla po r. 2000 zménéna na ,,Sportovii edukoldgiu“.

V soucasnosti je pedagogika sportu u nds fazena do skupiny aplikovanych télovychov-
nych a sportovnich podobort v ramci kinantropologie, ale také pedagogickych podobort
v ramci ,, Encyklopedie pedagogiky“ (Pricha et al., 2009).

Do prvni ¢asti této knihy jsme zatadili —,,Zdklady pedagogiky sportu“, kde vysvétluje-
me zakladni pojmoslovi v pedagogice viilbec — pojmy vychova a vzdélavani véetné moder-
né&jsiho pojeti edukace. Navazuje popis vztahl pedagogiky k ostatnim spolecenskym nebo
biologickym oboriim s uvedenim celkové struktury pedagogiky a piehled vyvojovych
obdobi ¢loveéka od mladsiho Skolniho véku k adolescenci. Dale se zamétujeme na déjiny
télesnych cviceni, télesné vychovy a sportu s podrobnéj§im popisem vzniku pedagogiky



sportu. Velkou pozornost vénujeme piehledu vyzkumnych sméri (paradigmat) v peda-
gogice télesné vychovy a sportu, podminkam metrizace a piehledu jednotlivych metod
od pozorovani az k pedagogickému experimentu.

Druha c¢ast — ,, Pedagogika Skolniho sportu“ — je vénovana edukaci v ramci Skolni
télesné vychovy a sportu s upozornénim na vzajemné prolinani cvicencl a sportovcl
v podob¢ sportovnich stfedisek ¢i center (sportovnich tfid zakladnich skol nebo siti spor-
tovnich gymnazii). Vysvétlena jsou zejména soucasnd rdmcova kurikula s pfechodem
ke Skolnim vzdélavacim programim a navazujicim tréninkovym programiim. Dale je
poukdzano na nektera specifika ucitele télesné vychovy a soucasné trenéra sportu, s moz-
nosti vyuZzivat progresivnéjsi metody a ptistupy v edukaénim procesu. Zavérem uvadime
mozné prestupky a prohfesky u zaéinajicich cvicencl nebo sportovell v ramci pedagogiky
Skolniho sportu.

Ve tieti ¢asti — ,, Pedagogika soutéiniho sportu“— je nejprve charakterizovan soucasny
sport v intencich jeho pozitivnich a negativnich znakt se zdiraznénim vlivi komercia-
lizace a globalizace sportu véetné souvisejicich agresivnich projevi. Zavér kapitoly se
orientuje na velmi dilezitou soucast sportovniho souziti —,, fair play“.

Nasledujici kapitola se snazi piehledné informovat &tenafe o pedagogice sportu v CR
a ve svete. Sedma kapitola stru¢né charakterizuje osobnost sportovce. Jedna se predevsim
o tématiku struktury a dynamiky osobnosti, socidlni skupiny ve sportu a dale pak psycho-
logické problémy sportovni kariéry.

Velmi dilezitou ¢asti celého textu je osma kapitola, zabyvajici se motorickym ucenim.
Soucasti jsou cile, ¢initelé, druhy a jednotlivé faze motorického uceni. Navazuje velmi
rozsahla kapitola o trenérstvi. Pojednava o pojeti trenéra v souc¢asném sportu, jeho pred-
pokladech a uspésnosti, typologii, komunikaci a moznostech dalsiho vzdélavani trenért.

Posledni ¢ast —,, Pedagogika rekreacniho sportu“ — analyzuje pedagogiku zazitkovou
a volného casu vcetné zazitkove orientovanych programi a volno¢asovych aktivit dé-
ti a mladeze.

Na jednotlivych kapitolach se podileli pracovnici télovychovnych a sportovnich fakult
z Prahy — doc. PhDr. P. Jansa, CSc., doc. PhDr. J. Kocourek, CSc., a PhDr. K. Kovafr,
Ph.D. (UK FTVS), z Brna — doc. PhDr. V. Java, CSc., (MU FSpS) a z Olomouce —
doc. PhDr. Z. Svozil, Ph. D. (UP FTK).



l. Zaklady pedagogiky sportu






1. Obecna vychodiska pedagogiky sportu

1.1 Zakladni pojmy

Bez smysluplného vedeni v obdobi détstvi a mladi by ¢loveék nebyl schopen plnohod-
notné existence ve slozitém spolecenském prostiedi. I ostatni Zivi tvorové, zvlasté vyvo-
zasvécuji do ¢innosti, jez jsou zakladem preziti, a tim i zachovani rodu (zajisténi potravy,
obrana pted predatory apod.). Jak uvadi Cipro (1984), ¢lovek si na rozdil od zvitat ptinasi
na svét jen minimum instinktd, vétsinu védomosti a dovednosti ziskava teprve uc¢enim. To
je umoznéno subjektivné plasticitou jeho mozku a objektivné vzdélavanim a vychovou
v ramci pusobeni riiznych spoleCenskych instituci (rodina, Skola, dalsi spolecenské orga-
nizace ¢i zajmové skupiny).

Laik si obvykle pod pojmem vychova pfedstavuje €¢innost rodice ¢i ucitele zaméfenou
na ,,umravnéni a ukdznéni* ditéte. Toto chapani je ale zna¢né zuzené. V odbornych peda-
gogicky zamétenych publikacich neni sice pojem vychova definovan jednotné, ale v obec-
né podstaté se autofi shoduji na konstatovani, ze jde o ,, ... predavani duchovniho majetku
z generace na generaci. Jde tu o zprostredkovani vzorcit a norem chovani, komunikacnich
ritualu, hygienickych navykii apod., jez se uskutecnuje prostrednictvim rodinné vychovy
Jiz od nejranéjsiho veku deti** (Pricha, 2000, s. 14). Vychova je zde chapana jako soucast
»Zespolecenstovani® jedince (jeho socializace).

Podrobnéji vymezuje podstatu vychovy napt. Dvoracek (2004):

e zamérna piiprava doristajici generace na zaclenéni do spole¢nosti (zvladnuti adaptace),
e snaha o zajisténi mezigeneracni vzdélanostni kontinuity (navaznosti),
e klade duraz na instrumentalni funkci vzdélanosti jako nastroje dalsi kreativity rozvoje

a pokroku spole¢nosti,

e usiluje o pokud mozno vSestranny a harmonicky rozvoj osobnosti,
e pfipravuje nastupujici generaci na pievzeti zodpovédnosti za spole¢nost.

Patizek (1996, s. 8) zduraznuje, ze podstatnym znakem vychovy je ,, ... zdamérné, sou-
stavné a organizované pusobeni na cloveka“. ,, Vychova kultivuje vztah ¢loveka k svétu ™,
jejim prosttednictvim ,, ... se utvdari vztah ¢loveka k prirode, ke spolecnosti i k sobé samé-
mu“ (tamtéz, s. 6).

V ¢eském Pedagogickém slovniku se vychova chape jako ,, proces zamerného piisobeni
na osobnost cloveka s cilem dosahnout pozitivnich zmén v jejim vyvoji* (Pricha, Walte-
rova, Mares, 2009, s. 257). Jde ptitom predevS§im o zdmérné a cilevédomé ,, ... vytvdreni
a ovliviiovani podminek umoznujicich optimalni rozvoj kazdého jedince v souladu s indi-
vidudlnimi dispozicemi a stimulujicich jeho viastni snahu stat se autentickou, vnitiné inte-
grovanou a socializovanou osobnosti** (tamtéz).
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Ve snaze predejit terminologickym nepfesnostem ve vykladu pojmu vychova (nékdy
veskeré zamérmné puisobeni, jindy spiSe zamétené jen k mravni sloZce osobnosti) se pouziva
¢asto v nejobecnéj$im vyznamu slozeny vyraz ,,vychovné-vzdélavaci proces®. Ve starSich
ucebnicich pedagogiky autofi (napt. Chlup, 1948) v této souvislosti pouzivali oznace-
ni vychova v Sir§im smyslu (veskeré vychovné-vzdelavaci pisobeni) a vychova v uz§im
smyslu (spiSe zaméteni na formovani osobnostnich ryst ¢lovéka).

Pojmem proces vychovné-vzdélavaci chceme zdlraznit komplexnost formativniho
pusobeni, logické a neohranic¢ené prolinani obou sfér vlivil. Ve vychovné praxi oddélovat
pusobeni vzdélavaci od vychovného ¢i naopak by bylo neucelné a formalni. V teoretické
roviné v§ak pojmy ,,vychova“ a ,,vzdélavani* odd¢lit 1ze, i kdyz z pohledu praktického jde
o nelogicky schematizmus.

Pojem ,,vzdélavani oznacuje probihajici proces, ,, ... ktery vede k osvojeni vzdélava-
cich obsahii v ramci dlouhodobého casového horizontu* (Svarcova, 2008, s. 16). Naopak
,»vzdélani chapeme jako uréitou sumu systemizovanych poznatkd, ¢innosti a postoji,
jez si jedinec v procesu vzdelavani jiz osvojil nebo k nimz jeho vzdélavaci usili sméiu-
je (vzdélavaci cile). Podstatné neni jejich mnozstvi, nybrz jejich uspotradanost, logicka
strukturovanost, tak aby ,,védéni* podporovalo kompetentnost k jednani. Aby svoji instru-
mentalnosti zvySovalo schopnost jedince ,,... zapojit se do ekonomickych, politickych,
socidlnich a kulturnich aktivit a piizpiisobovat se zménam; je nutnou podminkou pro
identifikaci s dominantni kulturou a prostiedkem pro uspokojovani vSech ostatnich
zdkladnich potiteb (napi. zajist’ ovani potravy, ubytovdni, zdravi atd.)“ — Kalous et al.,
2002, s. 121. Rozmanitost vykladu tohoto pojmu dokumentuje Pedagogicky slovnik (Pri-
cha, Walterova, Mares, 2009).

Rozli$ujeme mnoho druhti (kategorii) vzdélani. Zakladni ptehled uvadi napt. Svarcova
(2008). Vseobecné vzdélani tvoii suma védomosti a dovednosti ze zdkladl spolecenskych
a prirodovédnych obor(, kultury, techniky a uméni. Je vzdélanostnim zakladem, na ktery
obvykle navazuje vzdélani odborné — to smétuje jiz ke konkrétni profesi ¢i povolani.

Podle jiného kritéria (obsahové zaméteni) délime vzdelani na pfirodovédné, humanitni,
ekonomické, pravni, technické, umeélecké, pohybové apod. Typ skoly a tieba i vék deter-
minuje rozliSeni na vzdélani pfedskolni, zakladni, sttedoskolské (stfedni) a vysokoskolské
(bakalaiské, magisterské, doktorandské).

Pro pojmy vychova a vzdélavani maji své odborné ekvivalenty i Némci (Erziehung —
vychova; Bildung — vzd€lavani) a Rusové (vospitanije — vychova; obrazovanije — vzdé-
lavani). Ve snaze pon¢kud zjednodusit ,,slozitost™ vykladu téchto zakladnich pojmi se
v soucasné Ceské odborné terminologii zavadi a preferuje (viz Prucha ed., 2009) jedno-
slovné oznaceni edukace (z angl. education), které v nejobecnéjsim vyznamu piedstavuje
jakékoliv situace, pti nichz dochdzi k néjakému druhu uceni. Podrobnéji a pfesnéji je tento
pojem vysvétlovan v Pedagogickém slovniku (Pricha, Walterova, Mares, 2009).

Oznacenim edukace vyjadiujeme, Ze jde 0 zamérné (intencionalni) koncepé¢ni forma-
tivni ptisobeni na ¢lovéka s cilem jej vzdélavat (nové védomosti, dovednosti a navyky),
ale i vychovavat v uzs§im slova smyslu (v intencich spolecensky uznavané moralky
rozvijet i jeho zajmy, postoje a charakterové vlastnosti). O zdmérném plisobeni hovo-
fime proto, Ze si své vychovné pusobeni predem uvédomujeme — promyslime strate-
gii, sledujeme jim urcity cil nebo ukol. Soubézné se zameérnym plisobenim je €lovék
ovliviiovan béhem svého zivota i vlivy funkcionalnimi (nezdmérnymi, tj. bezdécnymi,
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téz nonintencionalnimi) — mame na mysli ovliviiovani prostiedim, v némz ¢lovek zije,
v némz se pohybuje (viz dale).

Od pojmu edukace jsou n¢kdy analogicky odvozovany a navrhovany dalsi ekvivalenty
pro puvodni ¢eskad oznaceni jako napt. edukacni realita (pedagogicka praxe), edukacni
prostiedi, edukacni procesy (procesy vyucovani a uceni), edukacéni prostiedky. Zavade-
ni nékterych odvozenych pojmu neni pedagogickou odbornou vefejnosti pfijimano bez
vyhrad. Zvlasté navrhované pojmy jako ,,edukant* (zak, student) nebo ,,edukator* (ucitel,
trenér) se z lingvistického hlediska jevi jako hodné neobvyklé. Pojem edukaéni realita se
vymezuje jako ,,jakykoliv uisek objektivni skutecnosti, v niz probihaji néjaké edukacni
procesy* (Prucha, Walterova, Mares, 2009, s. 63—65). Eduka¢ni procesy piedstavuji ¢in-
nosti, ,,pii nichz se néjaky subjekt uci, obvykle za piisobeni (piimého nebo zprostiedko-
vaného) jiného subjektu, ktery vyucuje nebo instruuje* (tamtéz, s. 64).

Davno jiz neplati, Ze se vychova vztahuje pouze na déti a mladez. Vychovu chapeme
jako proces celoZivotni (permanentni) — od narozeni az po stafi. Bez celozivotniho vzdé-
lavani by ¢lovek ve vétsing pracovnich profesi neuspél, bez aktudlnich novych informa-
ci by ale i jen stézi plnohodnotné existoval (viz nové technologie v dopravé, vzajemné
komunikaci, ziskavani informaci atd.). V mlad$im véku je ¢lov€k vychovné-vzdélavacim
vliviim obvykle ,,vystaven® — byva spisSe objektem jejich ptisobeni. Jinymi slovy vzhledem
ke své dosavadni nizsi ,,informovanosti® a malym zivotnim zkuSenostem pfrili§ aktivné
do déni kolem sebe nezasahuje. Postupné se vSak béhem vlastniho vyvoje — jak dospiva
i jak vzrustaji jeho kompetence — vice aktivizuje do déni kolem sebe (a to i v roli zaka)
jiz zasahuje Casté€ji. Dochazi k postupnému piechodu od role spiSe objektu déni k roli
subjektu, a to i ve vychove. Jedinec motivuje vice sam sebe, vybira si ¢innosti podle svych
zajmu a osobnostnich dispozic, rozhoduje, zda se bude dale vzdélavat (po povinné skolni
dochézce). Vychova a vzdélavani tak postupné prrechazeji v sebevychovu a sebevzdé-
lavani, sebeedukaci.

Podminkou vzniku obou procesi je dosazeni zékladni Grovné vychovanosti a vzdéla-
nosti, schopnost sebereflexe a podnét k zajmu o tuto ¢innost. Sebevychovu lze povazovat
za téméf konecny cil vychovy (vyznam celozZivotniho sebevzdélavani), srov. Dvoracek
(2004).
rie vychovy (téz nauka ¢i véda o vychové), tj. pedagogika. Pfedmétem jejiho studia
je predevsim se vénovat otazce, za jakych podminek a jakymi prostiedky Ize realizo-
vat vychovné-vzdélavaci cile. Pedagogika je s vychovnou praxi uzce spjata a i naopak.
Teorie z vychovné praxe vychdzi (zobecnuje jeji zkuSenosti do systemizovanych piehle-
dd) a zpétné ji i ovlivituje. Hlavnim smyslem studia pedagogiky je moderné;si piiprava
na budouci pedagogickou roli (rodice, ucitelé, trenéfi atd.).

1.2 Soucasné pojeti pedagogiky

Oznaceni pedagogika ma sviij piivod v antice. Vzniklo z feckého slova ,,paidagogos®,
jimz byl oznacovan vzdélany otrok, ktery byl zapojen do organizace vychovy déti ze
zamoznych rodin. Pivodné byla pedagogika soucasti filozofie, jako samostatna védni dis-
ciplina se konstituuje az na ptrelomu 19. a 20. stoleti. Pojeti vychovy i jeji cile se béhem
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dlouhého historického vyvoje vyrazné ménily. Edukace je socialni jev, a proto pedagogika
patfi mezi spolecenské (socialni) védy. Vénuje pozornost vychove intaktnich (zdravych,
»hormalnich®) jedinct i jedinci se zdravotnim postizenim nebo zdravotnim a socidlnim
znevyhodnénim. Rozvoj a Siroké zaméreni soucasné pedagogiky ilustruje ,, Pedagogickd
encyklopedie“ (Pricha et al., 2009), ktera se vedle skolni vychovy zabyva mj. také edukaci
v mimoskolnim prostiedi, mimoskolnimi edukatory, eduka¢nim ptisobenim médii, zajmo-
vym vzdélavanim nebo celozivotnim ucenim a vzdélavanim.

Pro piedchozi vyvoj pedagogiky vcetné pedagogiky sportu je charakteristickym rysem
normativnost. VSichni pedagogové az do jiz zminéného pfelomu 19. a 20. stoleti (nektefi
i doposud) opiraji sva pedagogicka pojeti predevsim o lidstvem kumulované zkusenos-
ti z vychovné-vzdeélavaci praxe obohacované o teoretické poznatky z jinych hraniénich
obort (filozofie vychovy, sociologie vychovy, pedagogické psychologie, socialni peda-
gogiky, organizace a fizeni Skolstvi aj.). Vytvareli (vytvareji) vice ¢i mén¢ systemizované
ptehledy idealnich cilii, vychovnych princip a metodickych pokynt, jak doporu¢ované
procesy zrealizovat. Uplatiiované konvence ¢i dokonce vyzadované normy chovani byly
a jsou determinovany rozmanitymi filozofickymi sméry, historickymi a kulturnimi tradi-
cemi jednotlivych spolecenskych seskupeni atd. Rozhodujici slovo v tomto smyslu mély
vzdy autority s nejvétsim vlivem — filozofové, vojevidci, nabozensti reformatofi, politici
aj. Pojeti ,,spravné®, ¢loveéka vSestranné rozvijejici vychovy tak mize byt znacné relati-
vizovano; vyzadované trendy nékterych pedagogickych sméra obsahovaly (a i v soucas-
nosti obsahuji) dokonce tendence antihumanni, rasistické, xenofobni, omezujici lidskou
svobodu i dlistojnost apod. Na moZnost zneuziti normativni pedagogiky upozoriiuje napt.
Pelikan (1995), ktery ji v jistych souvislostech oznacuje jako manipulacni, odsuzujici zadka
do role pasivniho objektu (téz Priicha, 2000). To vSak neznamend, Ze bychom normativ-
ni funkci pedagogiky odmitali — bez urCitych doporuceni, cili a vzora se neobejde ani
soucasna moderni pedagogika. Mnohé tyto systémy se staly i zakladnimi pilifi moderni
pedagogiky — viz napf. ptinos J. A. Komenského, ale i jinych (Rousseau, Pestalozzi).
Genezi pedagogickych teorii z historického pohledu i jejich ucel piehledné popisuje napf.
Java (2007).

Ve 20. stoleti se v pedagogickém mysleni intenzivné uplatiiuje a rozviji tzv. pedago-
gicky reformizmus. Pies rizna filozoficka vychodiska dil¢ich smérti jsou pro né€ v obecné
roviné charakteristické urcité spolecné znaky — kritika autoritativnosti a konzervativnosti
»tradi¢ni* herbartovské vychovy a naopak prosazovani jeji demokrati¢nosti, individualiza-
ce vychovnych cill a jejich pfimétrenosti dispozicim jedince, jeho aktivizaci. Reformizmus
se inspiroval zejména pedocentrizmem Rousseaua a pragmatizmem Deweyho. ,, Hleddani
nové vychovy a ji odpovidajici nové pedagogiky tésné souvisi s prekondvanim autorita-
tivni spolecnosti a s koncipovanim spolecnosti demokratické, charakteristické pluralitou
nazori, kritérii a principii. “ (Juva et al., 2001, s. 40)S pedagogickym reformizmem se
prosazuji i snahy o ,,zvédecténi pedagogiky jako védy — viz behaviordlni ptistupy ame-
rickych psychologli (Watson, Skinner, Thorndike). V tomto smyslu byla pedagogika cha-
pana jako véda o chovani. Uplatiiovani experimentalni pedagogiky prosazovalo nazor,
ze predmétem védeckého zkoumani by mélo byt pouze pozorovatelné, metitelné chovani
organizmu. Ziskané tidaje se kvantifikovaly a statisticky vyhodnocovaly. Pfinosem byla
snaha objektivizovat pedagogicky vyzkum, nedostatkem vSak zamérné odmitani zabyvat
se jakymikoli vnitinimi proménnymi lidské psychiky.
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Antiautoritativni pfistupy, snaha respektovat ve vychovné-vzdélavacim procesu jedince
jako specifickou osobnost jeste zesiluji s pfichodem postmodernizmu. Postmoderni my$-
leni upozoriiuje na fakt, Ze moderni véda odhaluje stale vétsi slozitost skutecnosti a obtiz-
nost jejiho ovladnuti a poskytuje vypovédi natolik rozdilné, ze ztraceji srozumitelnost.
Postmoderni mysleni je zalozeno na diferenci, pluralité a na kritickém pfistupu. Postmo-
dernizmus se soucasné stavi odmitavé k dogmatizmu, jako je snaha o jediny princip, jediny
cil, jediny systém atd., tj. snaha o univerzalizaci jediného. Skepse, ktera se objevuje v riz-
nych proudech postmoderniho mysleni, v celé fadé pfistupti nebyva negativistickd. Chece
byt novym pohledem na skutecnost, pfipousti jeji heterogennost a pluralitu. Postmoderni
pristup znamena pro pedagogiku reagovat na tyto nové podnéty a piedev§im z vychovné-
vzdélavaciho procesu odstranit vSe autoritativni a dogmatické. Vychovu (edukaci) je tieba
disledné pojimat jako pomoc jedinci na jeho Zivotni cesté a vice nez dosud respektovat
jeho autonomii. Obecné vychovné cile maji sméfovat k pluralitnimu vidéni a chapani sku-
teCnosti, k toleranci a ke vzajemnému dialogu a porozumeéni.

Ptisuzovani mimotadné dilezitosti vzdélanosti se odrazi ve snahach modernizovat sta-
vajici vzdélavaci systémy — zvlasté Skolni vyuku (globalizace vyucovani, vznik alterna-
tivnich kol apod.). Pro soucasné ,,moderni*“ pedagogické sméry jsou charakteristické
snahy, aby vytvarené teorie, vychovné-vzdélavaci strategie a doporuceni nebyly pouze
konstrukty hypotetickymi, ale aby byly podloZeny zji§ténymi a vysvétlenymi redlnymi
jevy. Zdiraziuje se vyznam pedagogického vyzkumu. Pedagogika je v tomto pojeti cha-
pana jako explorativni (tj. zkoumajici) a explanaéni (objasnuje, vysvétluje zjisténé jevy).
Velmi podrobné analyzuje pojeti a funkci pedagogiky jako védy Priicha (2000).

1.3 Cil vychovy a jeji slozky

Chapeme-li vychovu jako proces intencionalni (zamérny, promysleny), je logické, zZe
se neobejdeme bez vymezeni cile a kol tohoto procesu. Teprve po odpovédi na otazku
»kam?“ (co chceme, o€ usilujeme) jsme schopni zvazovat a specifikovat odpovéd na otaz-
ku ,,jak?” (jaké metody aj. prostiedky zvolime k realizaci vychovného procesu). V textu
jsme se jiz zminili, Zze chdpani podstaty vychovy a tim i jejiho cilového zaméteni bylo
historicky, filozoficky, kulturné, politicky i jinak determinovano. Podrobnym vykladem
této tematiky se zabyva napt. Blizkovsky (1992), téZ Jiva et al. (2001).

Z mnoha kategorizaci vychovnych cilii povazujeme za jednu ze zakladnich alternativ
déleni na cile individualni (diiraz na rozvoj jedince) a socialni (zaméteni na plnéni pozado-
vanych spole¢enskych roli) — preference zdiivodiuji riizné pedagogické sméry. Déle napt.
i ¢lenéni na cile obecné a specifické — obdoba viz vzdélani v§eobecné a odborné. Soucasna
pedagogika usiluje o zadouci propojenost cild individudlnich a socialnich. Urcité€ plati to,
Ze ¢im je osobnost zralej$i, tim ma jeji osvojovani svéta vice aktivni, vyberovy a tvirci
charakter. Autentickou spole¢nost nemohou vytvaret neautenticti lidé (Kucerova, 1996).
Jiz ve star$ich ucebnicich pedagogiky (napt. Chlup, 1948) bylo zdiraziiovano, Ze cilem
vychovy neni pouhd adaptace jedince na stavajici stav spolecnosti, ale vytvoreni aktivniho
vztahu k ptirod€, spolecnosti i sobé samému (podminka prosperity a dal§iho rozvoje).

Pii zvazovani cilové zaméfenosti vychovy se Casto setkdvame s vymezenim idealu —
wsvSestranny a harmonicky rozvoj osobnosti. Tato formulace v teoretické roviné zni
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velmi logicky a presvéd¢iveé, mnozi soucasni pedagogové se ji vSak vyhybaji. Upozornuji
na jeji abstraktnost, moznost subjektivniho vykladu, relativnost. Piesto se domnivame, Ze
1 ptes jeji relativnost (viz vliv rozdilnych genetickych pfedpokladi jedince, riznorodého
vlivu prostredi aj. proménnych) vyjadiuje vyznamnou tendenci soucasné moderni peda-
gogiky vcetné pedagogiky sportu. Myslenkové ma k této koncepci blizko stale Castéji
pouzivané spojeni ,,zdrava osobnost*, ktera vyjadiuje optimalni stav fyzického, psychic-
kého a socialniho blaha. Diiraz na rozvoj takto Siroce chapané zdravé osobnosti je zvlasté
vyznamny pro pedagogiku sportu, protoze empirické vyzkumy dokazuji, Ze pohybové
aktivity k tomuto optimalnimu stavu velmi vyznamné a pozitivn€ prispivaji (srov. Svobo-
da, 2007).

Pod pojmem ,,vSestranny‘‘ mame podobne¢ jako myslitelé anticti ¢i renezan¢ni na mysli
zastoupeni vyznamnych ,,slozek vychovy* — rozumové, télesné a mravni — béhem vyvo-
je jeste rozsitenych o slozku pracovni (téz polytechnickou) a estetickou. K tomuto kla-
sickému pojeti byvaji ptitazovany slozky dalsi jako napft. jazykova, védecka, dopravni,
zdravotni, ekologicka, vytvarna, kolektivni, vlastenecka aj. Pojem ,,sloZky* vychovy je
dalsi pedagogickou kategorii, ktera teoretiky vychovy neni jednozna¢né akceptovana.
Odptrci tohoto oznaceni logicky kritizuji jeho schemati¢nost a praktickou nereélnost — pii
vychovném plisobeni se vzdy urcité slozky prolinaji, nikdy neexistuji v jednoznacné ,,¢is-
té*“ podobé. I kdyz napt. u¢im n¢koho lyzovat, nejedna se jen o vychovu télesnou, ale tieba
i rozumovou (chapani zakladnich pohybovych principit), estetickou (vnimani ptirody),
mravni (sebekazen) apod. Byt je uvedeny prehled jistym schematizmem, jeho pfinosem je
naznaceni bohaté strukturovanosti vychovného procesu, a tim i1 pfesnéjsi pochopeni jeho
podstaty. Doporucenim ,,harmonicky* mame na mysli proporénost, vyvazenost, soulad
jednotlivych slozek srov. Grecmanova et al. (1999).

V ramci rozumové vychovy vyvijime snahu o rozvoj smyslového poznavani, feci,
paméti a mysleni — rozvijime vzdé€lanost se zvlastnim zietelem na jeji logickou strukturo-
vanost, instrumentalnost a kreativitu.

Pracovni vychovu (véetné polytechnické) chapeme jako ptipravu jedince na pracovni
¢innost ve smyslu zadouciho vztahu k této ¢innosti (plnéni pracovnich ukolti — pracovni
adaptabilita), ziskavani zakladnich védomosti o vyrobnich postupech, vytvareni v§eobec-
nych technickych zru¢nosti. Hlavnim smyslem je schopnostem a zajmim odpovidajici
profesni orientace jedince (ziskani odborné kvalifikace).

Podstatou estetické vychovy je probouzet a rozvijet schopnost osobnosti vnimat a oce-
novat estetické hodnoty (,,krasno*) v ptirod¢, lidskych vytvorech i kazdodennim Zzivoté.
A to nejen receptivné (vnimani), ale i motivacné (potfeba kontaktu s ur¢itymi objekty)
a prip. vlastni tvofivou ¢innosti.

Télesna vychova jako nezastupitelna slozka se zaméfuje prostiednictvim télesnych cvi-
¢eni na rozvoj fyzické zdatnosti a pohybové kultivovanosti cloveka, seznamuje jej se zakla-
dy sportovnich dovednosti, rozviji jeho pohybové schopnosti a rezimové navyky se zietelem
k jeho té€lesnému a psychickému zdravi, ovliviiuje jeho socializaci.

Vychova mravni snad jesté vice nez slozky ostatni prolina celym vychovné-vzdéla-
vacim procesem. Jde o formativni plsobeni na rozum, city a vili jedince tak, aby jeho
chovani a jednani bylo v souladu se v§eobecné uznavanymi etickymi normami (vytvoreni
mravniho védomi, citéni a presvédceni).
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Kromé vyse uvedenych slozek existuji i dalsi oznaceni spojujici zakladni pojem vycho-
va s upfresiiujicim vymezenim jako napf. vychova rodinnd, vychova skolni, skautska
vychova aj. V téchto ptipadech vSak nejde o vychovné slozky, nybrz o ,,vychovné insti-
tuce®, které vychovny proces realizuji.

1.4 Struktura pedagogiky a vztah k ostatnim oboriim

Slozitd a mnohotvarnd problematika vychovné-vzdélavacich procest (edukace) vedla
k postupné diferenciaci pedagogiky na fadu dil¢ich disciplin a podobort. Soucasna peda-
gogika je rozvétveny, bohat¢ strukturovany védni obor. Ze studia ¢eské odborné literatury
vSak vyplyva, Ze ani tato oblast neni pojiména jednotné (srov. Pricha, 2000). Dlouhodobé
bylo v pedagogice akceptovano prehledné rozdéleni pedagogickych disciplin na zaklad-
ni, hrani¢ni a aplikované. Této kategorizaci nejvice odpovida pojeti Krej¢i (1991), ktera
podobné déli obory na zékladni, hrani¢ni a specialni. Dal$i autofi vét§inou rozlisuji pouhé
dvé oblasti — obory zékladni a hrani¢ni (napf. Svarcové, 2008) nebo jako Dvotagek (2004)
— discipliny zakladni a specializované. Juva (2001) uvadi pouze zakladni pedagogické
obory a pak nékteré dalsi, které maji obecnéjsi platnost.

Pricha (2000) pouziva oznaceni konstituované discipliny — to jsou ty, jez maji samo-
statné védecké Casopisy, jsou ¢leny védeckych spolecnosti a jsou také vyucovany jako
samostatné predméty studia na vysokych skolach. Kromé konstituovanych disciplin (zmi-
fyje jich 22) hovoii autor jest¢ o mensim okruhu vyznamnych témat, ktera prozatim nema-
ji status autonomnich disciplin (napf. teorie multikulturni vychovy, teorie §kolni u¢ebnice
aj.) — téch uvadi dalsich 13.

Priicha (2000) povazuje déleni pedagogickych disciplin na zakladni a hrani¢ni za pte-
konané. Nam se ale zd4, ze vzhledem k vyse pripominanym vztahtim pedagogiky k nékte-
rym zékladnim obortim Ize toto déleni zatim akceptovat.

Pedagogika patii do skupiny spole¢enskovédnich oborti. Vychova je jednim ze zaklad-
nich faktort, jimz ovlivilujeme vyvoj jedince (dalSimi faktory jsou genetické dispozice
a funkcionalni vlivy prostiedi). Kazdého ¢lovéka vnimame jako specifickou osobnost, tj.
individualni jednotu duSevnich déji a vlastnosti zalozenou na jednot¢ téla a utvatenou a pro-
jevujici se v jeho spolecenskych vztazich. Chceme-li smysluplné ovliviiovat vyvoj jedince,
je nezbytné zminénou komplexnost osobnostni sféry somatické, psychické a socialni a jeji
vzéjemnou provazanost respektovat i pfi vlastnim vychovné-vzdélavacim ptisobeni. Jakékoli
zmeény v jedné oblasti, napt. anatomicko-fyziologické (morfologické a funkéni télesné zme-
ny v dospivani), se odrazeji i v psychice (sebepojeti, zmény emoci) a obvykle se manifestuji
1 v socidlnim chovani (vztah k druhym lidem) apod. Tato vz4jemna propojenost se projevuje
i naopak ¢i v jiném poradi (vysoka socialni prestiz ovliviiuje sebediivéru atd.). Vychov-
né jevy maji tedy prevazné komplexni podobu. Pro jejich pochopeni a vysvétleni je tedy
nezbytné, aby pedagogika spolupracovala s dal§imi védnimi obory — piirodnimi védami,
filozofii (etikou), psychologii, sociologii, ale zprostfedkované i tieba s védami technickymi.
Z vysvétleni podstaty a obsahového zaméteni uvedenych obort 1ze logicky odvodit, v ¢em
jsou pro pedagogiku inspirativni, jaké tematické okruhy jsou pro teorii vychovy dulezité.

Prirodovédné obory jako anatomie, fyziologie, kineziologie sleduji morfologické
a funkéni zmény lidského organizmu béhem jeho vyvoje a jsou tak dilezitym informa¢nim
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vychodiskem pro uditele a jiné pedagogické pracovniky pfi ,,ddvkovani® télesné a psy-
chické zatéze svym sveéfenciim. K tomu pfistupuji i dal§i medicinské obory ¢i podobory
(napt. hygiena, zaklady prvni pomoci, spravné vyzivy); respektovani jejich doporuceni je
nezbytnou soucasti zdravého vyvoje cloveéka.

Filozofie zkouma zakladni otazky byti ¢lovéka, smyslu jeho existence, zakonitosti jeho
védomi a poznavani. Pomaha pedagogice analyzovat vychovu jako spolec¢ensky jev (meto-
dologie zkoumani) a vymezovat jeji cile. Filozofickou disciplinou je také etika (teorie
moralky), ktera se zabyva hodnotovym zakladem postoji, jednani a chovani lidi, vysvétlu-
je zédouci mravni principy a konvence chovani ¢loveéka jako jedince i spolecenské bytosti.

S kultivaci ¢loveka uzce souvisi i jeho smysl pro esteti¢no (vnimani krasy) v zaujima-
nych vztazich k pfirodé, lidskym vytvortiim, k druhym lidem atd. — prolina jeho veskerymi
hodnoticimi vztahy. V tomto ptipadé je tedy zfejma souvislost pedagogiky s estetikou.

Psychologie podava pedagogice informace o struktuie a dynamice osobnosti, o podsta-
té jeji psychiky i z hlediska vyvojového, o procesech uceni (teorie osobnosti, teorie ucenti).
Vychova, ktera by se omezila jen na formalni prosazovani cilti a ukolt bez prihlédnuti
k zakonitostem lidské psychiky, nemize byt Gspésna. Vzajemna propojenost obou obort
je velmi uzka, datuje se jiz od obdobi antiky.

Sociologie pomaha pedagogice 1épe chapat socialni determinovanost vyvoje ¢loveéka
a tedy 1 procest vychovy, které se v interakci jedince s prostiedim projevuji.

Existuji i dalsi vztahy pedagogiky k druhym oborim. Ty vyplyvaji pfedevsim ze zajis-
tovani procesualni stranky edukace, at’ jiz ve smyslu technologickém (vyuzivani komuni-
kacni aj. audiovizualni techniky), ekonomickém (investice), ¢i organizacnim (teorie fizeni)
apod. Tato interdisciplinarita se projevuje jak v obsahu studia budoucich ucitelti na peda-
gogickych fakultach, tak v pouzivanych vyzkumnych metodach.

Zakladni pedagogické obory

Obecna pedagogika usiluje o systemizaci a interpretaci zakladnich pedagogickych
jevl a zakonitosti a vyvozuje z nich obecné platné normy. Abstrahuje od véku jedince,
od instituce, v niz vychova probiha, i od oboru, v némz se jedinec rozviji. Analyzuje
edukacni cile, strukturu edukace i jeji funkci pii rozvoji jedince, faktory a Cinitele tohoto
procesu, dale principy, metody a formy edukace a jeji organizaci ve spolecnosti. Pfinasi tak
zaveéry pro vsechny dil¢i pedagogické discipliny — v ramci pedagogickych véd ji ptislusi
uloha integracni a koordinacni. Jako relativné samostatna ¢ast obecné pedagogiky je vni-
mana metodologie pedagogiky, ktera se zabyva obecnymi principy védeckého zkoumani
pedagogickych jevi.

K zakladnim pedagogickym obortim jsou dale ptifazovany déjiny pedagogiky a vycho-
vy. Zkoumaji a vysvétluji vyvoj vychovy jako spolecenského jevu, genezi pedagogickych
ideji a koncepci, reprezentovanou vyznamnymi pedagogickymi osobnostmi véetné jejich
vlivu na pedagogické mysleni minulosti i soucasnosti. Sleduji i d¢jiny Skolstvi (pojeti
a organizaci skol) v kontextu spolec¢enského vyvoje.

Srovnavaci (komparativni) pedagogika porovnava pedagogické teorie, vychovné-
vzdélavaci systémy a Skolské soustavy v riznych zemich a statech.

Obecna didaktika je rovnéz fazena do zékladnich pedagogickych oborti. Zkouma
obecné zakonitosti vyudovaciho procesu (teorie vyucovani). Resi obsahové (jaké u¢ivo)
a procesualni stranky vyucovaciho procesu (jak vyucovat — zasady, metody, organizaci
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vyuky —a jak i hodnotit vysledky), zabyva se 1 interpersonalnimi vztahy jeho aktért (ucitel —
zék —rodice aj.) a jejich vlivy na prubéh vyucovani.

Specialni pedagogika je obor, ktery fesi problematiku vzdélavani a vychovy u jedinct
zdravotng postizenych, s pomérn€ velkymi socidlnimi nevyhodami (smyslové, télesné,
mentalné a s poruchami chovani). Ma fadu dalSich podobort podle druhu hendikepu: oftal-
mopedii (vady zraku), surdopedii (sluchové problémy), somatopedii (t€lesné postiZeni)),
logopedii (vady feci), psychopedii (mentalni retardace aj. psychické problémy) a etopedii
(poruchy chovani). V soucasné dob¢ vénuje specialni pedagogika zvySenou pozornost
velmi frekventované problematice poruch uceni, jako jsou napt. dyslexie (Cteni), dysgrafie
(psani), dyskalkulie (pocitani).

Existuji jesté dalsi podrobnéjsi specifikace napt. v Ceské republice byla zaloZena v roce
2009 ,,Ceska asociace aplikovanych pohybovych aktivit jako sdruZeni, které ma statut
narodni organizace. Propaguje a rozsifuje védomosti, zkusenosti a vysledky védeckého
badani v oblasti aplikovanych pohybovych aktivit a kinantropologie. PfedevSim podporu-
je pohybové aktivity pro osoby se specifickymi potfebami, zamétuje se na programy pro
osoby se zdravotnim postizenim, s riiznym omezenim nebo limity. Podrobnéji caapa@
email.cz.

V tazeni vySe zminénych disciplin k zakladnim pedagogickym obortim se autofi, ktefi
toto oznaceni pouzivaji, vesmes shoduji. Jiné samostatné existujici (plnohodnotné konsti-
tuované) discipliny jsou bud’ jesté k zakladnim ptitazovany (jako socialni pedagogika),
nebo se o nich hovoii jako o dalSich vyznamnych soucastech pedagogiky bez naroku
na jejich systémové zatazeni (napt. andragogika, pedagogika volného Casu atd.).

Hranicni pedagogické obory

Pies zdGvodnéné odmitavé stanovisko J. Prichy k uzivani terminu ,,hrani¢ni obory*,
v souladu s nékterymi jinymi autory (napi. Krejéi, 1991; Dvoracek, 2004; Svarcova,
2008), toto oznaceni chapané jako konzervativnéj§i pouzijeme. Vzhledem k pasazi, kde
jsme se zabyvali vztahem pedagogiky k nékterym ostatnim zakladnim oboriim, se nam
jevi toto vymezeni jako systémove pfijatelné. V nazvu hranicni discipliny se vzdy objevuji
oba kombinované obory. VSechny spliiuji naroky na samostatné existujici a plnohodnotné
konstituované discipliny i vysokoskolsky vyucované predméty. Protoze oddélené jsme jiz
vysvétlovali podstatu a zameéteni jednotlivych oborl, nebudeme znovu komentovat jejich
specifika. Pouze je vyjmenujeme.

Jedna se o tyto obory: filozofie vychovy (filozofické zaklady pedagogiky), pedagogic-
ka psychologie, sociologie vychovy a socialni pedagogika. Svarcova (2008) do hrani¢-
nich obort fadi jesté ekonomii vychovy a etiku vychovy.

Existuje jest€ mnoho dalSich pedagogickych obord, které jsme zatim nezminili. Mnohé
z nich jsme v minulosti zatazovali do oborit tzv. aplikovanych ¢ specializovanych, a to
bud’ podle véku (napt. pedagogika pi‘edskolni, stifedoskolska, vysokoskolska, andrago-
gika) ¢i specifického prostiedi (pedagogika sportovni, vojenska atd.), v némz probihaly.

Mezi vyznamné, aktudlné se intenzivné rozvijejici pedagogické obory, patii pedago-
gika volného casu (véetn¢ zazitkové pedagogiky — blize viz kap. 10), gerontogogika
(lidé v postproduktivnim véku), vychova multikulturni (oslabovani rasovych ¢i etnic-
kych predsudki vici spolecenskym minoritdm), ale i jiné. Zatazeni nékterych disciplin
do schématu zakladni — hrani¢ni — aplikované (specialni) neni jednoznacné.
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1.5 Vyvoj ¢lovéka v pedagogickém pojeti
1.5.1 Charakteristika vyvoje ¢lovéka

Znaky vyvoje
Kazdy ¢loveék béhem svého zivota prochazi slozitym vyvojem. Chceme-li tento vyvo-

jovy proces naSim vychovné-vzdélavacim plisobenim (edukaci) pozitivné ovlivnit, je

nezbytné podstatu vyvoje jedince (ontogenezi) pochopit. Nutné musime brat v uvahu,

Ze na jeho determinaci se podileji tzv. faktory (Cinitelé¢) vyvoje: kromé intencionalniho

(zamérného) vychovného piisobeni i dédi¢na vybavenost jedince a dale i specificnost

prostiredi, v némz edukacni proces probihd. Zjednodusen¢ feceno, vychovu (zamérné

plsobeni) a prostiedi (ptisobeni bezdééné) chapeme jako vlivy exogenni (vnéjsi), naopak
dédicnost jako vliv endogenni (vnitini).

Pro vymezeni pojmu ,,vyvoj* z pohledu pedagogického je stale aktualni napf. pojeti
Jana Vanka (1972), ktery chape vyvoj jako proces kvalitativnich i kvantitativnich zmén
osobnosti béhem jejiho zivota. Za zékladni znaky vyvoje jsou povazovany tyto:

e je dénim celoZivotnim, tj. od narozeni az do konce zivota;

e je dénim celistvym (komplexnim), tzn. Ze zmény morfologické (stavba téla) i fyzio-
logické (organové funkce), mentalni a psychické vcetné socialnich (vztah k prostiedi,
vstup do Skoly, vybér kamarada apod.) probihaji soub&zn¢ a vzajemné se ovliviiuji
(napf. pohlavni dospivani ovlivituje psychiku a sociabilitu, ale i naopak);

e probiha po urcitych vékovych obdobich, které na sebe logicky navazuji (napf.
po obdobi kojeneckém piichazi obdobi batolete);

e je obdobim nezvratnym, tzn. Ze postupuje stale vpied, nedd se zastavit ani zvratit
(zptisobem Zivota jej miizeme pouze docasn¢ urychlit nebo zpomalit);

e je dénim diferencia¢nim a socializa¢nim — novorozenci jsou si svymi znaky a projevy
velmi podobni, avSak napt. ve véku adolescencnim (tieba v 18 letech) se jedinci od sebe
jiz vyrazné lisi.

Biologické podminky jsou pro vyvoj jedince zdkladni; kazdy ¢lovek je predevsim Zivy
organizmus, ktery se n¢jak vyviji a rozmanité adaptuje na vlivy prostiedi. Oblasti fyloge-
neticky mladsi (napf. rozum nebo city) jsou z hlediska vychovného piisobeni plastictéjsi,
a tim i ovlivnitelngj$i. Opakem jsou pudy a instinkty.

Z psychologického pohledu ptisuzujeme vyznamnou roli ve vyvoji jedince procesim
uceni spojenym s rozvojem individudlnich vlastnosti osobnosti. ,, Biologickd determinace
dusevniho vyvoje spociva tedy predevsim v tom, Ze se vyviji mozek, nositel psychiky, a cely
neurohormondlni systém rizeni organizmu. “ (Ri¢an, 1989, s. 25)

Teprve dostatecnd podnétovost socidlniho prostifedi — navozeni situaci vybizejicich
jedince ke konkrétni aktivité — umoziuje clovéku své dispozice (vlohy, nadani, talent)
projevit, resp. dale rozvijet.

Otazka proporcionality podilu jednotlivych faktord (dédi¢nosti, vlivli prostiedi
a vychovy) na vyvoji ¢lovéka ziistava zatim nezodpoveézena. Z dosavadni vychovné praxe
1 vyzkumt ovSem vyplyva, Ze jakékoli jednoznaéné vyhranéné koncepce pedocentrické
(duraz na genetické predpoklady) ¢i naopak sociocentrické (absolutizace vlivl Zivotniho
prostfedi) jsou neredlné. Zastavame tedy dle soucasnych poznatkli stanovisko pedago-
gicky realistické, které ve vyvoji ¢lovéka pocita s prolinanim vlivii genetickych i vlivi

20



	Obálka
	Tiráž
	Obsah
	Předmluva
	I. část – Základy pedagogiky sportu
	1. Obecná východiska pedagogiky sportu (Kocourek, Jůva)
	1.1 Základní pojmy
	1.2 Současné pojetí pedagogiky
	1.3 Cíl výchovy a její složky
	1.4 Struktura pedagogiky a vztah k ostatním oborům
	1.5 Vývoj člověka v pedagogickém pojetí
	1.5.1 Charakteristika vývoje člověka
	1.5.2 Členění lidského věku
	1.5.3 Vývojové období dětí a mládeže


	2. Historická východiska pedagogiky sportu (Jůva, Jansa)
	2.1 Vznik a počátky tělesných cvičení
	2.2 Tělesná cvičení ve starověku
	2.2.1 Starověké olympijské hry
	2.2.2 Starověký Řím

	2.3 Období středověku
	2.4 Pedagogika a tělesná cvičení v období renesance a humanismu
	2.5 �Sokolské hnutí v Čechách a přirozené pedagogické směry
v tělesné výchově
	2.6 Vznik moderního sportu v Anglii
	2.7 Pierre de Coubertin a pedagogika sportu

	3. Metodologická východiska pedagogiky sportu (Jansa, Jůva, Svozil) 
	3.1 Výzkumné směry v pedagogice sportu
	3.2 Problémy kvantifikace v pedagogice sportu
	3.3 Empirické metody – kvantitativní
	3.3.1 Pozorování
	3.3.2 Odborné posuzování
	3.3.2.1 Kategoriální posuzovací systémy
	3.3.2.2 Škálování – posuzovací škály

	3.3.3 Metoda dotazování
	3.3.3.1 Dotazník
	3.3.3.2 Dotazování internetem
	3.3.3.3 Anketa
	3.3.3.4 Rozhovor (interview)


	3.4 Sémantický diferenciál
	3.5 Empirické metody – kvalitativní
	3.5.1 Případová studie
	3.5.2 Etnografická metoda
	3.5.3 Analýza dokumentů

	3.6 Pedagogický experiment


	II. část – Pedagogika školního sportu
	4. ��Edukace tělocvičnými a sportovními aktivitami ve škole (Svozil, Jůva, Jansa)
	4.1 Kurikulum
	4.2 Subjekt řídicí
	4.2.1 Obecná charakteristika učitele
	4.2.2 Specifika učitelství (trenérství)

	4.3 Pedagogické prostředky v tělesné výchově a sportu
	4.3.1 Základní metody a přístupy
	4.3.2 Progresivní přístupy

	4.4 Subjekt řízený
	4.4.1 Žák v roli cvičence, sportovce
	4.4.2 Poklesky a prohřešky začínajících cvičenců (sportovců)



	III. část – Pedagogika soutěžního sportu
	5. Charakteristika současného sportu (Kovář)
	5.1 Sport a pedagogika
	5.1.1 Znaky současného sportu
	5.1.2 Komercializace sportu
	5.1.3 Globalizace a sportovní výchova

	5.2 Agresivní chování ve sportu
	5.3 Fair play

	6. Pedagogika sportu u nás a ve světě (Jůva)
	6.1 Pedagogika sportu v České republice
	6.2 Slovenské pojetí pedagogiky sportu
	6.3 Německá pedagogika sportu
	6.4 Anglosaské pojetí pedagogiky sportu
	6.5 Pedagogika sportu v systému vědy o sportu

	7. Charakteristika osobnosti sportovce (Jansa)
	7. 1 Projevy osobnosti sportovce
	7.2 Emoce a motivace ve sportu
	7.3 Změny postojů a názorů mládeže k tělesné výchově a sportu
	7.4 Sociálně pedagogicko-psychologické aspekty ve sportu
	7.4.1 Charakteristika sportovní skupiny
	7.4.2 Sociální role ve sportu

	7.5 Sportovní kariéra

	8. Motorické učení (Svozil)
	8.1 Motorické dovednosti
	8.2 Činitelé motorického učení
	8.3 Druhy motorického učení
	8.4 Paměťové systémy
	8.5 Fáze osvojování motorických dovedností

	9. Trenérství (Kocourek, Kovář)
	9.1 Charakteristika trenéra
	9.2 Základní úkoly trenéra
	9.3 Problematika úspěšnosti v trenérské práci
	9.4 Předpoklady k trenérské práci, přístupy
	9.5 Zkušenosti z praxe a výsledky výzkumu
	9.5.1 Trenérská profese jako sociální role
	9.5.2 Vytváření typologií
	9.5.3 Analytické studie struktury a dynamiky osobnosti trenéra
	9.5.4 Názory a postoje trenérů

	9.6 Komunikační schopnosti trenéra
	9.6.1 Komunikace verbální
	9.6.2 Komunikace neverbální
	9.6.3 Základní doporučení pro komunikátora

	9.7 Vzdělávání trenérů
	9.7.1 Základní dokumenty
	9.7.2 Trenérské licence
	9.7.3 Možnosti programů trenérského vzdělávání
	9.7.4 Návrh trenérských kvalifikací



	IV. část – Pedagogika rekreačního sportu
	10. Pedagogika zážitková a volného času (Jansa, Jůva) 
	10.1 Pedagogika zážitková
	10.1.1 Výchova prožitkem
	10.1.2 Zážitková pedagogika
	10.1.3 Zážitkově orientované pohybové a sportovní programy

	10.2 Charakteristika volného času
	10.2.1 Volnočasové aktivity mládeže
	10.2.2 Sport a pohybové aktivity ve volném čase



	Referenční seznam
	Věcný rejstřík

