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Uvod

Francouzsky historik Jacques Le Rider charakterizuje stfedni Evropu jako an-
sambl neustale se ménici v Case i prostoru. Tato kniha pojednava sttedni Evropu
soucasnou, ale v tradi¢nim casovém vymeéru: Ctvrtstoleti pocinajici historickym
meznikem roku 1989 kon¢i vyro¢im v roce 2015, ktery neni takovym historickym
meznikem jako rok 1989. Piesto je ¢tvrtstoleti dosti dlouhou dobou, v sou¢asném
tempu vyvoje zvlast, aby se z ni dalo vytézit pfece jenom jisté relevantni poznani.

Mnohem slozitéjsi je vymér prostorovy, ponévadz sttedni Evropa nema vyhra-
nény geograficky tvar: ,,Stfedni Evropa je sporny prostor a prostor sporu. Spor se
vede o to, co tento prostor vlastné je.“! Povéstné jsou debaty, kdo do ni patti, a kdo
ne, podle toho, z jakého hlediska je tento region zobrazovan, a to tak rozli¢né, ze
nejednou vznikd dojem, jako by kazdy autor mél svou stfedni Evropu.? To plati
i o autorovi této knihy, ktery se problematikou stiedoevropského prostoru zabyva
uz od sedmdesatych let minulého stoleti.? Jeho opus magnum s rozsahem pres
tisic stran* pojednavalo dobu této knize pifedchdzejici a zahrnovalo téz Rakous-
ko, z&asti i tehdy proménlivé Némecko a také tehdejsi velké Zidovstvo, zni¢ené
nacistickou genocidou, aby se uvedly alespon tfi zdvazné priklady.

Autor se piiklani k pojeti prikopnického dila polsko-amerického historika
Piotra S. Wandycze z roku 1992.° Zvlastni ptitazlivost knize dodava jeji étos,
vyjadfeny titulem Cena svobody, z niz autor odvodil i smysl této historie: ,,Byly to
déjiny, které je donutily branit svou svobodu a bojovat za ni ¢astéji nez obyvatelé
mnoha jinych zemi [...] Svoboda ma v8ak svou cenu, byt byla v pritbéhu sta let
promeénliva.“

Wandyczovo dilo je vlastné zpétnou projekci tehdejsi trojice Polska, Ceskoslo-
venska a Madarska do minulosti. V jejim titulu pfirozené uzil termin ,stiedovy-
chodni®, nebot pravé z Vychodu jeji obyvatelé ptisli; autor predkladané knihy,

1) Karel Kosik, cit. dle Petr Bilek: Stfedni Evropa je, ale kde?, Literarni noviny 4/2015, s. 5.

2) Pfiznacna je rozlicna terminologie: ,Europa Srodkowa“ nebo ,Srodkowo wschodnia“, ,Mitteleuropa“,
,Zentraleuropa*, ,Ostmitteleuropa*, ,Middle East Europe* etc. V Cesku se pojem ,stfedovychodni pfilis
neujal a dava se prednost terminu ,Evropa stfedni“; nékdy uzivana nahrazka ,Evropa stfedni a vychodni“ je
zavadéjici, nebot spojuje stfed s odliSnym a rozsahlym regionem Vychodu.

3) Jan Kren: Palackého predstavy stfedni Evropy, in: Historické studie (samizdat), Praha 1978, s. 1-35.
4) ). Kfen: Dvé stoleti stfedni Evropy. 1789-1989, Praha: Argo 2005.

5) Piotr S. Wandycz: The Price of Freedom: A History of East Central Europe from the Middle Ages to the
present, London: Routledge 1992; Cesky preklad vypustil podtitul stfedovychodni: Stfedni Evropa v déjinach
od stredoveku do soucasnosti. Cena svobody, Praha: Academia 1998.

6) Tamtéz, s. 258.


http://literarky.cz/civilizace/89-civilizace/21117-stedni-evropa-je-ale-kde
https://www.amazon.com/s/ref=rdr_ext_aut?_encoding=UTF8&index=books&field-author=Piotr%20S.%20Wandycz
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ktery mél piilezitost osobné s Wandyczem diskutovat, mtze dolozit, Ze v tomto
terminu neni ani stopy po dodnes ¢astém zapadnim pohledu, ktery z onoho po-
jmenovéni vybira jen druhou &st: Polaci, Madati, Slovéci a Cesi jsou povazovani
za ,vychodniky®; je pfiznacné, Ze je to v ¢estiné nezvykly pojem a ve slovensti-
né bézné slovo ,,vychodnidri“ mé zcela jiny, domaci vyznam. Neni to vSak jen
predsudek, nebot ,stiedni Evropa ma ve 20. stoleti tak nesmirné problematické
déjiny, ze vSechny jeji jemnéjsi intelektudlni, socialni a kulturni proudy jsou pro
pozorovatele zvendi viceméné neviditelné“.”

Ve své knize Wandycz uz jen zminkou mohl zachytit rozdéleni Ceskoslovenska

7

a vznik Visegradu, k némuz byl skepticky. Jak patrno, do ,,své" stfedni Evropy
nezahrnul ,severni kiidlo“ postsovétskych zemi baltskych ani , ki{dlo jizni“, tehdy
jesté jugoslavské Slovinsko a Chorvatsko; Rumunsko a Bulharsko mél zjevné za
zemé¢ balkanské.

Pro soucasného autora je ovSem samoziejmosti, Ze se z Visegradu stala evropska
stalice, at pozitivni, ¢i negativni, jez této Ctverici dodava spolecny nazev a tvar:
visegradské zemé jako jadro sttedni Evropy jsou také vlastnim tématem této knihy.
Je to zaroven pokus rozsirit soudobé déjiny az do doby nejsoucasnéjsi, a vnést
tak historiografii do héjemstvi systémovych disciplin, jakymi jsou sociologie,
politologie, filozofie ¢i estetika nebo literarni véda, které s aktualnim materialem
bézné pracuji.

V tomto pripad¢é ma historik s nimi v podstaté stejné prameny, ale lisi se svym
historickym pfistupem — ne tak systém, ale pribéh. Od bézné historiografie se
vsak lisf v tom, Ze v nejnovéjsi ¢asti nema dostatecny odstup, ackoli ten neni jen
Cisté casovy, ale mad i jiné formy: autor sdm ma za sebou i odstup socialni, dvacet
let zakazu povolani a zZivota v délnickém prostiedi, poznani k nezaplaceni, sice
$patné placené a se ztratou pfistupu k literatufe, ale druhou strankou byla neza-
vislost a svobodné diskuse v kruhu Charty 77, jejimz byl signatarem. Piesto se
v té dob¢ historické prace nevzdal a pravé odtud pochazi jeho nejuspésnéjsi dilo,?
které vyslo v sedmi vydanich. Omezeni z ,normaliza¢ni“ doby mu v mnohém
vynahradilo v roce 1984 hostovani na brémské univerzité a po roce 1989 nékolik
let dalsiho hostovani v zahranidi. Jistym odstupem je snad i autorav vysoky vék,
takze kniha je vlastné jeho ego-historii, spojenou se stalym zapolenim, aby mysleni
prilis§ netuhlo.

Po prvni, retrospektivni kapitole nasleduje Exkurz: Neoliberdlni Zdpad, obraz
sféry, do niz osvobozené zemé vstupovaly, ale tehdy ji vidély jinak. Jadrem knihy
jsou prirozené chronologické kapitoly paralelni historie visegradskych zemi, které
jsou vzdy kombinované komparativnimi a syntetizujicimi kapitolami.

Ptijeti do NATO a EU a adaptace do téchto struktur rozsirilo historii téchto
zemi o celé nové déjisté, bez néhoz se uz jejich historie neobejdou, nebot je také
zakladnou a méritkem jejich touzebného cile vyrovnat se nebo se aspon pfibli-
7) Tony Judt - Timothy Snyder: Intelektual ve dvacatém stoleti, Praha: Prostor 2013, s. 242.

8) Jan Kien: Konfliktni spoleéenstvi. Cesi a Némci 1780-1918, KniZnice historickych studif (samizdat)
1986; 4. vydani, Praha: Karolinum 2013.
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zit urovni starych vyspélych clenskych zemi; analyze pozitivnich i negativnich
vysledkt konvergence ¢i integrace jsou vénovany zvlastni kapitoly. Novicové uz
spolu se starymi ¢leny sdileji i problémy rozsirovani Unie o nové pridruzené zemé,
které jsou vétSinou v jejich sousedstvi. VSechny Ctyfi pojednavané zemé prozily
desetiletou dramatickou transformaci a po ni nasledujici naro¢né zaclenovani do
novych velkych integrac¢nich projekti Unie, v poslednich letech se bohuzel vic
referuje o jejich obtizich. To se tyka i zavaznych dasledkt tézké rany, kterou Unie
utrpéla rozchodem s Velkou Britanii.

Vskutku fundamentalnim déjem soucasnosti je nezadrzitelny postup globaliza-
ce. Visegradské zemé nejsou jen jejimi procesy obklopeny, ale pronikaji do jejich
zivota nejen pozitivnimi stimuly, nybrz i fadou krizi, nejprve krizi ekonomickou,
poté geopolitickou krizi blizké Ukrajiny a konfliktem s Ruskem, ¢asové nasledu-
jici krizi migraéni, soubézné s teroristickou vlnou; jakkoli jsou jich visegradské
zem¢ dosud usetfeny, paradoxné se z nich stal nejkomplikovanéjsi problém ve
vztazich s Unii et vice versa. Z hlediska perspektivniho je zvlast zavazna krize
klimaticka, ktera uz zacina pisobit i na mistni mirné podnebi. Nemensi, ne-li
perspektivné viitbec nejvétsi vyznam ma ¢tvrta prumyslova revoluce 4.0, ktera neni
prevratna jen v ekonomice, ale za¢ina proménovat celou spolecnost a jeji zivot,
coz samoziejmé plati i pro visegradské zemé. To je dalsi rozsifent jejich historii.

Sama globalizace je politicky ztélesnénd ,koncertem® ¢tyf velmoci, Ameriky,
Evropy, Ciny a Ruska, ale také svétovymi institucemi a la Mezinarodni ménovy
fond ¢i Svétova banka, k nimz se fadi integra¢ni svazky vychodni i zdpadni; ne-
pominutelna je i role gigantickych nadnarodnich koncernd, jejichz sile se vétsina
narodnich statl nemtize rovnat. V této souvislosti jsou zafazeny i dalsi dva re-
trospektivni exkurzy o vyvoji Ciny, dlouho na Zapadé mélo znamé a piehlizené.
V knize maji do jisté miry obdobnou, ale protikladnou roli, jako exkurz o zapad-
nim neoliberalismu: vitézstvim v roce 1949 se Cina stala druhou komunistickou
mocnosti, ale rozchod s Moskvou ji vedl do slepé ulicky zmatecné a kruté Maovy
diktatury. Teprve Teng Siao-pching zavedl od roku 1987 Cinu na novou cestu,
jez chudobnou zemi za tficet let proménila v pokrocilou supervelmoc, dovrsujici
vlastné soucasnou globalizaci: silici Cina podnitila proménu unilateralni nadvlady
Zapadu v Cele s Amerikou do tvorici se multilaterality.

To je zcela nové historické prostfedi, jimz se obtizn¢ protloukajiivelké narodni
staty, nemluvé o téch malych, k nimz patfi staty stfedoevropské, nevyjimaje ani
Polsko, nejvétsi z nich. I pro né je to existencni vyzva, jez tvori novou vrstvu je-
jich soucasnych déjin. Pfi usili dovést své podani az do nejnovéjsich déjt, snazi
se autor v pfib¢hu poslednich let vyhnout sviidnym pfedpovédim budoucnosti:
v fadé¢ podkapitol, nazvanych Otdzky pro zitrek, usiluje zjistit problémy ¢i deficity,
které toto idobi zanechava budoucnosti, kterou oslovuje jen otazkami.

Az na drobné upravy byla nékolikaletd prace na knize ukoncena v podstaté
31. ¢ervence 2017.
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Za cenné pfipominky je autor vdécen Jifimu Handkovi, Janu Honovi, Niné
Lohmannové, Lubomiru Ml¢ochovi, Jifimu Peskovi a Jifimu Vykoukalovi. Autor
vdédi tehdejsim doktorandkdm Miroslavé Jasencakové a Miroslavé Kiizelové za
pomoc a reSer$i materialu; jeho zvlastni dik patii kolegynim a kolegim z Masa-
rykovy knihovny v Jinonicich. Kniha by nevznikla bez Mileny JaniSové, jiz budiz
vénovana.



1. Historické predpoklady

Souvislost s minulosti (patch dependence)

Rok 1989 a déni v jadru stiedni Evropy, v budouci visegradské ctveftici, nelze po-
chopit bez irSich a namnoze spletitych souvislosti s minulosti ¢i podle teorie patch
dependence zavislosti na ni. Pro historiky je to samozrejmost, ale diraz na ni kladou
i sociologové, kteii ji dokonce oznacuji za ,nejmocnéjsi teorii postkomunistické
transformace®, nebot poukazuje ,na silu kontinuity spoleé¢enského vyvoje, na ti-
zivost minulého dédictvi, na iluzornost toho, Ze mtizeme pfejit z jednoho rezimu
do druhého tak jednoduse, jako se pfesedd z vlaku na vlak®.® Jsou i ekonomové,
ktefi maji za objektivni kategorii ,institucionalni pamét®, jez podle nich ,;sahd vel-
mi daleko zpétky do historie®.! Britsky ekonom klade uz konkrétni otazku: ,Jak
daleko je tfeba jit do historie, jak stara historie je jesté relevantni?“ Komunistické
obdobi je pro toto téma nepominutelné, ale doba pfed nim ma také svilj vyznam:
v Ceském pripadé tento ekonom sam za formotvorné historické tidobi povazuje
dobu ,,vzniku moderniho ¢eského niroda v habsburské monarchii“.!! Také pro
politického filozofa ,je prvnim ukolem zkoumat historické pozadi a pravdépo-
dobné meze®“." Sbornik o polské transformaci, vznikly pod redakci vyznamné
polské sociolozky Marie Jaroszové, pocind historikovou kapitolou, ktera jde do-
konce az do 18. stoleti: ,,Ze vSech kofenti nasi skute¢nosti se dnes jako nejtrvale;jsi
jevi ty, za néz ,vdé¢ime‘ dobam saskym,* pfedchazejicim déleni Rzeczpospolité.'3
Symbolickym ptikladem vlivu minulosti byl i vznik visegradského svazku, zalo-
zeného v unoru 1991 prezidenty Havlem a Walesou s premiérem Antallem, ktefi
pro svou schiizku zvolili pravé historické misto, madarsky Visegrad, kde v roce
1335 uzavteli spojenectvi kralové polsky Kazimir ITI. Velky, uhersky Karel Robert
a ¢esky Jan Lucembursky.

9) Jifi VeCernik - Petr Maté&ju (ed.): Zprava o vyvoji Ceské spolecnosti 1989-1998, Praha: Academia 1998,
s.293.

10) Lubomir MISoch: Zastiena vize ekonomické transformace: Ceska ekonomika mezi minulosti a budoucnosti
(Institucionalni pohled), Praha: Karolinum 1997, s. 50.

11) Martin Myant: Vzestup a pad Seského kapitalismu: ekonomicky vyvoj Ceské republiky od roku 1989,
Praha: Academia 2013, s, 29-30.

12) Johann P. Arnason: Historicko-sociologické eseje, Praha: SLON 2010, s. 130.

13) Janusz Tazbir: Korzenie wspotczesnosci, in: Polska. Ale jaka?, ed. Maria Jarosz, Warszawa: Oficyna
Naukowa 2005, s. 78.
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Nasledujici text se také soustiedi na historické déje ¢i poziistatky minulosti,
na nichz byl porevoluc¢ni vyvoj podle terminologie teorie patch dependence zavisly
a které jej relevantni mérou ovliviiovaly.

Stfedni Evropa: narody bez statu

Patrani po historickych kofenech stfedoevropské politické transformace nemuze
prejit casto prehlizenou skutecnost, ze pred 1. svétovou valkou jen nevelké radi-
kalni mensiny zdej$ich neplnopravnych narodt mély v programu statni samo-
statnost. S vyjimkou Polakl (a jesté ne zcela) zadna ze zdejsich smérodatnych
politickych reprezentaci o samostatnost neusilovala a vSechny davaly pfednost
sebeuréeni v rdmci mnohonérodnich 1. Typickym ptikladem byli Cesi, z malych
ti vétsi a vyspélejsi, jejichz viidce FrantiSek Palacky uz v roce 1848 spatfoval na-
rodni budoucnost v (reformované) habsburské monarchii.'* K Rakousku Cechy
odedavna pritahovala potfeba ochranného Stitu proti rostouci moci Némecka
a pozdéji k tomu pribyly i zfetele ekonomické, rozsahly trh monarchie pro silici
cesky kapital. Tuto realistickou rozvahu vyznavala i moderni generace: T. G. Ma-
saryk (samostatnost narod nespasi, zvlast ne s tfetinou ,,némeckych velezradci®),
mladocesi Josef Kaizl (samostatnost a la Srbsko neni cilem pro moderni narod)
a Karel Kramart (samostatnost je fantasmagorie) a socialni demokrat Bohumir
Smeral (samostatnost bude jen naraznikovym statem a kofisti velmocf)."”

Cilem jejich pfedvale¢né ,pozitivni politiky“ nebylo nedosazitelné maximum
yhistorického prava“, ale optimum spatfované v ziskani trvalého podilu na tstted-
ni vIadé a sttni byrokracii, aby se Cesi stali v Ptedlitavsku ndrodem (spolu)vlad-
noucim jako hali¢sti Polaci a aby reformované Rakousko i jim bylo svého druhu
»statem narodnim®. K této orientaci inklinovaly i viid¢i garnitury pobaltskych
narodt v carském Rusku nebo nemadarské narody v Uhrach, byt byly povétsinou
na pocatku této cesty a prece jen po ni postupovaly, i kdyz vlady kazdy takovy
krok brzdily.

Ptibuzenstvi této proziravé zdrzenlivé a sebeomezujici strategie s orientaci
potomkt na integraci s Evropskou unif je nabiledni, tfebaze si to po roce 1989
malokdo uvédomoval. Vliv na to mél vysledek 1. svétové valky, kdy se historie
dala jinou cestou: kdyby zvitézilo vilémovské Némecko, Rakousko-Uhersko nebo
carské Rusko, nedala se zadna vstficnost vii¢i neplnopravnym narodim a jejich
pozitivni politice ¢ekat. Jeji velci zastanci, Masaryk a Kramaf, ji také opustili
a priklonili se k myslence statni samostatnosti, s niz operovaly i obé valecné ali-
ance. Centralni mocnosti v roce 1916 dokonce zfidily na dobytém tzemi ruského
zaboru loutkovou polskou vladu. Na strané¢ Dohody americky prezident Wilson

14) Jan Kren: Palackého predstavy o stfedni Evropé 1848-1849, in: Jan Kren: Historik v pohybu, Praha:
Karolinum 2013, s. 81-98.

15) Jan Kren: Alternativy nacionalismu (Ceska ,pozitivni politika a jeji obdoby ve stfedni a vychodni Evropé),
in: J. Kfen: Historik v pohybu, s. 150-184.
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vyhlasil ideu sebeurceni a do svych ¢trnacti valecnych cildi zaradil obnovu polské
Rzeczpospolité, ale druhym narodtim sliboval jen autonomii v Rakousku-Uher-
sku, jez Dohoda chtéla zachovat, odtrhne-li se od Némecka. Tyto ptvodné di-
verzni manévry velmoci v§ak posilily ambice nestatnich narodt a na konci valky
stanuly vitézné dohodové velmoci pred fait accompli: namisto mnohonarodnich
1181 habsburské a carské v celé sttedni Evropé mezi Némeckem a (sovétskym)
Ruskem zivelné vzniklo devét novych ndrodnich statd, v nichz byly nastoleny
demokratické rezimy zdpadniho stfihu — v dosud monarchické stfedni Evropé
vznikla nova sféra demokracie.

Versailleské mirové konferenci, z niz bylo vyfazeno sovétské Rusko i porazené
Némecko, pripadla role arbitra v nepiehlednych sporech a valkach novych stata,
jejichz elity opustily svou predvalecnou zdrzenlivost a jejich nynéjsi, maximali-
sticky pojimand sebeurceni se kfizila a byla v mnohém neslucitelna. Rakousku
mirova konference vlastné vnutila narodni samostatnost, kdyz mu zakazala
slouceni (,an$lus“) s Némeckem a z velkych Uher vzniklo téZ malé narodni Ma-
darsko. Obé zemé byly ale pfetizeny tim, ze zdédily velmocenskou statni vybavu
Predlitavska a Zalitavska, a pfedimenzované byly pro né i obé metropole, Viden
a Budapest.

Raku$ané se casem do své nové existence vzili, a dokonce v ni nalezli smysl,
ale pro Madary byla myslenka vlastniho narodniho statu nepfijatelna. Viechny
tfi jejich povalecné politické garnitury usilovaly o zachovani Uher: prvni vlada
Kérolyiho si je predstavovala demokratické, nasledujici nékolikamési¢ni ruda
diktatura je chtéla mit komunistické a kontrarevoluéni ,,bila“ diktatura admirala
Horthyho zachovala aspon formalné monarchii; dva pokusy Habsburka Karla
o navrat Horthy zlikvidoval, pfevzal moc jako regent a stanul v ¢ele prvniho
autoritativniho rezimu ve stfedni Evropé. Mirova konference ve francouzském
zamku Trianon byla na netistupné Madary mimoradné tvrda a vytvorila narodni
Madarsko oklesténé: z vice nez ctvrtiny Madart se staly menSiny v sousednich
statech vitéznych, v Rumunsku, Ceskoslovensku a Srbsku. Madafi na tuto
ranu reagovali heslem ,Nem! Nem! Soha!“ (Ne! Ne! Nikdy!) a jejich vétsina
se s timto stavem nikdy nesmifila. Madarsko se stalo prvnim revizionistickym
statem a ve stfedni Evropé vznikl problém, ktery se bude znovu a znovu vracet —
dodnes.

Vsechny ostatni nové narodni staty mély narodnostni problémy v podobé po-
cetnych mensin. Ackoli uz tehdy byly navrhovany presuny ¢i odsuny obyvatelstva,
aby tak vznikly staty Cisté narodni, jak se stane po druhé valce, ve Versailles se
o tom neuvazovalo a konference otazku mensin fesila zvlastnim mezinarodnim
ochrannym rezimem v duchu nového mezinarodniho radu, ktery navrhl americky
prezident Wilson v podobé Spolec¢nosti narodti, jez méla spory statti resit miro-
vou cestou. Osudnou ranu vsak utrpél tento projekt uz pfi svém zrodu: clenstvi
Ameriky, mocnosti nejkvalifikovanéjsi pro roli nestranného arbitra, zamitl izola-
cionisticky kongres.
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Stfedni Evropa: ,ndrodni® staty

Pres vSechny optimistické nadéje bylo zakladatelské tidobi novych statdi nepfi-
znivé, neni-li to slabé slovo: prvni roky jejich existence byly plné vzajemnych
konfliktt, valek a socialnich boufi, zptisobenych povalecnou hospodarskou krizi
a rozvratnou hyperinflaci, jiz se vyhnulo jen Ceskoslovensko. A% v nasledujicich
»zlatych® dvacatych letech mohla zaéit nezbytnd prestavba do novych poméru,
kterd vSak kfehké a nezkusené demokratické rezimy pietézovala a nové statni
narody na to vSechno nebyly dostatecné pfipraveny. Ve vefejnosti ovSem piisobila
uleva od valek a v novych statech radost z nové nabyté samostatnosti; skeptickym
Kassandram se nevéfilo.

Nejvétsi Polsko, vétsi nez vSechny ostatni dohromady, zvitézilo v roce 1921
nad Sovéty ve valce o své vychodni historické zemé, v nichz vsak pfevazovali Bé-
lorusové a Ukrajinci a Polaci tvofili jen dvé pétiny obyvatelstva. Vnitiné Polsko
prozivalo chronickou politickou krizi, kterou ukoncil v roce 1926 vojensky prevrat
marsala Pilsudského. Pod heslem ,sanacje” (ozdravéni) vznikl specificky polsky
autoritativni a vojacky rezim marsalovy osobni moci. Parlament byl zachovan
a v ném pfipusténa prava i leva opozice, ale za krize pak rezim pritahl otéze
a vlada socialni protesty i politickou opozici brutdlné potlacovala. Po Madarsku
byla tato druha diktatura chmurnou predzvésti pro zdejsi demokracie, jez ¢ekal
podobny osud za velké hospodarské krize, ktera necekané vypukla v Americe
v roce 1929.

V Evropé nejvic otfasla Némeckem, kde v roce 1933 slaba vymarska demokracie
podlehla hitlerovské totalitarni diktatufe, jez byla pro sousedni stiredoevropské
zemé bezprostiedni hrozbou. O rok pozdéji padla i demokracie rakouské a Ces-
koslovensko ziistalo v tomto regionu posledni demokracii. Samo bylo vsak ve
slozité vnitini situaci. Republika nebyla staitem narodnim, ale narodnostnim,
v némz Cesi, iniciatoti nového statu, tvofili jen polovinu obyvatelstva a teprve se
Slovéky piedstavovali vétSinu. Pro roli statniho naroda byli Cesi pomérné dobie
pfipraveni: jedini ze Slovanti byli vyspélym narodem primyslovym s produktiv-
nim zemédélstvim a moderni kulturou. Ostatné uz pred valkou koloval bonmot,
ze Cesi jsou jiz stitnim narodem, kterému uz jen ten stat chybi. Nedocenéno byva,
ze Ceskoslovenskd demokracie, posilovana mimoradnou autoritou prezidenta Ma-
saryka, byla vyrazné civilni, bez paramilitarnich organizaci a s loajalni armadou.
Ceskoslovensko prokazalo nejvétsi odolnost: i v tézkych 30. letech méla vlada
spolehlivou parlamentni vétsinu (z 300 poslancii 172), jejiz slabou strankou byla
vSak nedostatec¢na flexibilita, zvlasté v narodnostnich problémech.

Prvnim a nejvaznéj$im byla silna a po vsech strankach vyspéld tfimilionova
némecka mensina, kterd méla za sebou dlouholetou kariéru predni soucasti vlad-
nouciho naroda Rakouska. Po po¢ate¢nim odporu proti Ceskoslovensku daly se
v8ak demokratické (aktivistické) némecké strany cestou podobnou nékdejsi ¢eské
pozitivni politice a od roku 1926 se staly jedinou mensinou v Evropé, ktera se po-
dilela na vladé. Teprve za hospodarské krize, ktera némecké primyslové pohranici
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silné zasahla, se v némeckém taboie odehral prevrat: vedouct silou se stala nova
sudetska strana, zprvu sice hlasajici autonomii, ale pod vlivem silného nacistické-
ho kridla a hitlerovského Némecka, odkud byla i financovana, se zacala orientovat
na odtrzeni némeckého pohranici a pripojeni k Némecku, zatimco demokraticka
mensina, socialni demokraté, komunisté, nékolik knézi a obc¢anskych osobnosti,
state¢né branila Ceskoslovensko. Po Mnichovu se situace zkomplikovala: jen
mensina této mensiny zistala eskoslovenské véci vérna, kdezto vétsina se od ni
odtahla, s Cechy se rozesla a Cesi se rozesli s ni. Kdyz pak v roce 1942 viidce této
menSiny Wenzel Jaksch protestoval proti britskému odvolani Mnichova, pfiSel
o piizen Britt a ti se s Cechy shodli na povale¢ném vysidleni. V témzZe roce ptisla
z Britanie dal$i rana pro osud sudetskych Némcti, a to zneplatnéni Mnichovské
dohody britskou vladou 5. 8. 1942 (na pozadi atentatu na fisského protektora
Reinharda Heydricha), coz vytvofilo pravni ramec pro odsun némeckych mensin
z vychodni Evropy. Pristi osud sudetskych Némct se pak ztotoznil s osudem N¢-
mecka a dokonale jej vystihl historik: ,,Hrobnik sudetskych Némct a jejich svéta
se jmenuje Adolf Hitler.“!6

Slovaci: novy C¢initel stifedni Evropy

Zvlé$tnim a odlisnym piipadem byli v Ceskoslovensku Slovéci, budouci &tvrty
narod visegradské skupiny. Cesi, Polaci i Madaii byli starymi narody historickymi
a statnimi, tfebaze kazdy ¢asem o sviij stat prisel. Slovaci, odedavna v Uhrach sid-
lici, pattili do natio hungarica, ale jejich svébytnost nebyla dlouho viibec uznavana
a slovenské narodni hnuti se tézko prosazovalo. Dvoumilionové chudé rolnické
etnikum s tenkou vrstvou narodovecké inteligence, hlavné knézské, bylo v Uhrach
podrobeno nejtvrdsi madarizaci: neméli ani jednu stfedni $kolu a na jejich tzemi
byla jen madarska sprava. Uz pred prvni valkou vSak slovenska spole¢nost zjevné
ozivala, Slovaci ziskali i nevelké parlamentni zastoupenti, ale jesté za valky v emi-
graci doporucoval jejich viidéi predstavitel Milan Rastislav Stefanik (1880-1918)
s ohledem na to, ze v zahrani¢i byli malo znami, operovat jen s titulem le pays tchéque.

Moderni slovenska spole¢nost vznikala vlastné az za Ceskoslovenska, tfebaze
jesté v roli junior partnera. Umnou konstrukcei ¢eskoslovenského naroda o dvou
vétvich se Slovaci stali soucasti vladnouciho naroda s trvalym podilem na vladé,
i kdyz spravu museli nahrazovat Cesi — ptili§ dlouho. Nové postaveni Slovakd
stvrzovala i polovina statnitho ndzvu a hymny, slovenstina se stala rovnou vétvi
Ceskoslovenského statniho jazyka, rychle se zacalo rozvijet slovenské skolstvi,
v roce 1919 byla zaloZena v Bratislavé univerzita a v roce 1927 v zemském zfizeni
republiky ziskalo Slovensko poprvé v déjinach politicko-administrativni tvar;
Milan Hodza, jediny Slovak ve funkci premiéra se jim stal az na sklonku prvni
republiky, zatimco ve CtyTicetileté historii komunistického rezimu, lze-li predeslat,

16) Johann Wolfgang Briigel: Cesi a Némci 1939-1948, Praha: Academia 2008, s. 329.
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byla ve étvetici hlavnich mocenskych funkci rovnost: dva Cesi a dva Slovaci. Na-
misto tradi¢niho centra narodnfho hnuti v provinénim Martin¢ stala se centrem
tehdy jesté silné madarsko-némecka Bratislava, ktera se vSak rychle modernizovala
a slovakizovala. Moderni demokratické prostfedi republiky bylo pro Slovensko
vpravdé zivou vodou: uz ve 20. letech mélo pomérné pocetnou vrstvu sekularni
inteligence; tehdy vznikla vlastni univerzitni véda i pozoruhodné avantgardni
umeéni.

K tomu vsak vyvoj dospél az v rozliénych zakrutech, mezi nimiz byly i stinné
stranky nového Ceskoslovenska. Pro slabou slovenskou ekonomiku nebyla vzdy
prizniva koexistence se silnou ekonomikou ¢eskou. Zaostaly slovensky venkov se
v té dob¢ jesté prili§ nezménil a industrializace za¢ne az zbrojnim primyslem ve
30. letech, kdy pfinosem pro konkurenc¢ni schopnost Slovenska byla i vystavba
jeho zZelezni¢niho spojeni na zapad. Oba narody s mimotadné blizkymi jazyky se
lisily nejen rozdilnou historickou zkusenosti Uher a Rakouska, ale i duchovné:
Cesi byli nabozensky vlazni katolici nebo ,husité“, Slovaci povétsinou hluboce
vérici katolici a cirkev byla pro né nespornou autoritou. Toto druhé konzervativni
a katolické Slovensko politicky reprezentovala Iudova strana zaslouzilého a cténé-
ho narodovce patera Hlinky, kterd kolisala mezi statni loajalitou a separatismem;
v tom mival prsty madarsky revizionismus a pro spojeni s nim byl odsouzen
jeden z Celnych predakd strany Béla Tuka. Prestoze se uz i na mezinarodni scéné
se Slovaky zacalo pocitat, ceska politika se svym paternalisticko-centralistickym
sklonem dlouho jejich vzestup nedocenovala, coz mezi nimi posilovalo naciona-
listické a separatistické tendence, které vsak prevladly az po Mnichovu.

Podle slovenského historika ,,nékteré dlouhodobé vyvojové trendy, zalozené
pocatkem stoleti, které akcelerovaly po roce 1918%, pokracovaly i ve vazalské Slo-
venské republice, kdy se vytvorila statni vybava a Slovaci se stali statnim narodem."’
Motorem téchto zmén byli tficatnici, mlada generace ludové strany, jejiz znacna
cast kompromitovana spojenectvim s nacistickym Némeckem po valce odpadla.
Druha cast této generace byla vyznamnou silou ve Slovenském narodnim povsta-
ni, jehoz nosnou roli v§ak ,znemoznila vojenskd porazka“, kterd pak po valce
ulehdila ,eliminovani slovenské samospravy spojenymi silami centralismu®.’® Uz
tehdy vsak byla patrna dynamika mladého naroda, kterou predvadi jeho soucasna
success story.

Stfedni Evropa pod nacistickou okupaci

Rokem 1938 zacalo piilstoleti, jez narody stfedni Evropy prozily pod dvéma dik-
taturami, némecko-nacistickou a rusko-komunistickou. Na sklonku 30. let byla
politicky fatalné rozdélena stfedni Evropa akutné ohrozena stale agresivnéjsi po-

17) Lubomir Liptak: StoroCie dlhsie ako sto rokov, Bratislava: Kalligram 1999, s. 114.
18) Tamtéz, s. 115.
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litikou hitlerovského Némecka, pfed niz zapadni velmoci ustupovaly. Rakousko
v obavé¢ pfed Némeckem hledalo oporu v Italii, kdezto Madarsko inklinovalo spis
k Némecku. Polsko i Ceskoslovensko sice ptinalezely k francouzskému bloku, ale
kazdé zvlast a nadto mezi nimi bylo trvalé napéti. Kromé sporné otazky Tésinska
obé zemé rozdéloval i postoj viici Sovétskému svazu: pro Polsko historicky ne-
piitel, pro Ceskoslovensko ve 30. letech uz spojenec. Praha iniciovala spojenecky
svazek tzv. Malé dohody s Rumunskem a Jugoslavii, namifeny proti madarskému
revizionismu a politicky vdzany na Francii, ale ekonomicky byli oba tito ¢esko-
slovensti partnefi orientovani na Némecko; nejvétsim deficitem vSak byla absence
Polska ve svazku. Na rozdil od Ceskoslovenska se mar$alovi Pitsudskému poda-
filo v roce 1934 uzaviit smlouvu o nettocCeni s Némeckem, své blizké v§ak pred
Némeckem varoval a vybizel k piipravam na valku s nim. Ceskoslovensko v roce
1935 uzavtelo spojeneckou smlouvu se Sovétskym svazem, provazanou c¢lan-
kem o vzajemné pomoci se smlouvou francouzsko-sovétskou v marném pokusu
o vytvofeni systému kolektivni bezpecnosti v Evropé. A ministr zahrani¢i Bene$§
se nezavisle a na dalku shodl s Pitsudskym: i on s valkou s Némeckem pocital
a prosadil rozsahlé zbrojeni a stavbu pohrani¢nich pevnosti.

Prvnim krokem k porobeni stftedni Evropy nacistickym Némeckem byl ,,anslus“
Rakouska, vydavany za akt némeckého sebeurceni a tehdy jesté vétsinou Raku-
$ant vitany. Na mnichovské konferenci v zaii 1938 premiéfi Britanie a Francie
Ceskoslovensko Némecku vydali a doma je za to uvital potlesk vefejnosti. Od
Ceskoslovenska bylo odtrzeno némecké pohraniéi a na kofisti se podilelo Polsko
zaborem Tésinska i Madarsko zdborem jizniho a vychodniho Slovenska s druhym
nejvétsim méstem Kogicemi. V bfeznu 1939 hitlerovské Némecko zbytek Cesko-
slovenska zlikvidovalo: pro anexi ¢eskych zemi uz neplatilo némecké sebeurceni
a fikce statnosti, jakou byl Protektorat Cechy a Morava, méla Zépad uklidnit.
Tzv. statni prezident, autonomni vlada a ceska sprava cele podrizend némeckym
organtm byla stale vice omezovand. Konecnym cilem bylo podle prvniho rigské-
ho protektora von Neuratha ,,vyplnéni tohoto prostoru némeckymi lidmi“;!® ve
zkratce vystihuje podstatu nacistické politiky titul nejnovéjsi knihy Germanizovat
a vysidlit. ,,Konedné feseni® éeské otazky bylo ale odloZeno az po vitézstvi, nebot
zdejsi primyslovy potencial byl pro némeckou valku nepostradatelny. K udrzeni
klidu byl zde teror vzdy peclivé davkovany, ale odpor proti okupa¢nimu rezimu
manifestovaly uz velké demonstrace na podzim 1939. Pro tehdejsi ceskou realitu
byla pfiznacna v roce 1942 poprava prvniho predsedy protektoratni vlady gene-
rala Elidse za spolupraci s odbojem, jehoz nejvétsim ¢inem byl zanedlouho poté
atentat na $éfa nacistické Bezpecnosti Heydricha.

V zari 1939 prislo na fadu Polsko, které si tajné rozdélili oba diktatori, Hitler
a Stalin: po vojenské porazce byla zapadni ¢ast Polska okupovana Némeckem

19) Cit. dle Vaclav Kural: Misto spolecenstvi konflikt! Cesi a Némci ve velkonémecké Fisi a cesta k odsunu
(1938-1945), Praha: Ustav mezinarodnich vztah( 1994, s. 62.

20) Srv. Detlef Brandes: Germanizovat a vysidlit: nacisticka narodnostni politika v ¢eskych zemich, Praha:
Prostor 2015.
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a vychodni Sovétskym svazem. V pripadé némeckého vitézstvi by se ale budouc-
nost Cechti a Polaki asi pfili§ nelisila: oba narody nemély byt ani satelitnimi stéty,
s jakymi nacisté pocitali pro okupované zemé zapadni. Okupacni rezim v Polsku,
mnohem tvrdsi nez v Cechach, byl vlastné dvoji: vic nez dva roky byla vychodni
¢ast Polska okupovana Sovéty a mnoho Zidéi tam naslo ttodité, ale teror proti
Polaktdim za némeckou ¢asti nezaostaval. Z izemi Polska a jeho vychodnich souse-
d nacisté uéinili ,,krvavé zemé“,* které se staly déjistém nejvétsiho zlodinu déjin,
konecného feSeni (Endlosung), jimz bylo vyhlazeni skoro Sesti miliond evropskych
Zid®, z nichz nejvétsi ¢asti pochazely z Polska nebo Sovétského svazu; obéti
vrazdici masinérie bylo i pét miliond Poldkil, zejména jejich inteligence, kterou
hitlerovci chtéli vyhladit nejdrive.

Polaci byli téz prvni na fadé v druhém Endlésung, jez nacisté pripravovali pro
Slovany, povazované rovnéz za podfadnou rasu. Zvlastni projekt, nazvany ,Ge-
neralplan Ost®, vypracovali némecti odbornici pro ,,Lebensraum® na Vychodg¢,
ktery se mél po vitézstvi stat némeckou kolonii a Slované méli tam byt vysidleni
jako obsluha némeckého panstva, odhadované pocty se pohybovaly mezi 30 az
50 miliony a ptedzvésti byly deportace miliont ,,ostarbeiter“ na otrocké prace do
Némecka. Hrazny zamér Ostplanu mél byt snad i osudem ,,slovenského naroda“.
Dik vitézstvi Spojenct se tento plan uz neuskutec¢nil a pozornosti historiografie
az prili§ ¢asto unika.

Polsko bylo vsak ,.krvavou zemi®iv jiném nez Snyderovu smyslu: bylo krvavym
déjistém zoufalych zidovskych povstani a silné rezistence polské Armie Krajowe,
ktera pattila v Evropé k nejvétsim a jejimz tragickym vrcholem bylo varsavské
povstani v roce 1944. Krvavym d¢jistém byly i vSechny tfi fronty, kde polské
i ¢eskoslovenské vojenské jednotky bojovaly na strané Spojencti; Polaci a Cesi
byli v Evropé vyjimkou, nebot neztratili ani kapku krve bojem na némecké stran¢.
Nicméné dost Polakt z plné zabranych vychodnich tizemi bylo Wehrmachtem
odvedeno stejné jako Cesi ze sudetskych tizemi.

Rozdilna historicka zkugenost vedla k tomu, Ze i za valky zaujimali Polaci a Cesi
odlisné postoje k Sovétskému svazu — et vice versa. Odhaleni sovétského zloci-
nu v Katyni mélo za nésledek rozkol mezi polskou exilovou vladou a Moskvou,
kdezto prezident Bene$ s vyhledem, Ze po valce bude Sovétsky svaz ve stiedni
Evropé rozhodujici silou, usiloval o tésné spojenectvi. Do Polska Stalin dosadil
prosovétskou kryptokomunistickou vladu a premiérovi londynské exilové vlady
Mikotajczykovi nezbylo nez se k ni v nerovné pozici pfidat, zatimco Bene§ s vladni
koalici moskevské a londynské emigrace se do vlasti vratil jako vitéz, i kdyz jen
nakratko.

Zavalky vsak existovala i druha sttedni Evropa: z Madarska a Slovenska se stali
vzajemné rivalizujici spojenci Némecka a jejich jednotky byly nasazeny na vychod-
ni fronté¢; slovenské strazily jen v zazemi. To se v§ak tykalo ,bezpe¢nostni divize®,

21) Timothy Snyder: Krvava zemé: Evropa mezi Hitlerem a Stalinem, Praha - Litomysl: Paseka 2013.
22) L. Liptak: Storocie dlhsie ako sto rokov, s. 209.
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