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PREDMLUVA

Tato kniha je tfetim dilem projektu Heterocosmica, ktery v jeho ces-
ké verzi povazuji za svij piispévek k poznani moderni ¢eské prézy.
V prvnim dilu jsem se sice ¢eské prozy pouze dotkl, ale teoretické zisky
projektu se mi osvédcily ve studiich o modernich ¢eskych prozaicich
uvefejnénych v Narativnich zpiisobech v Ceské literature (1993) a ve Studiich
o Ceské literatute a poetice (2008). Heterocosmica II byla vénovana vyhrad-
né postmoderni ¢eské proze, ktera je zde, mozna vice nez v jinych na-
rodnich literaturach, prodlouzenim moderny. Zbyvalo tedy zpracovat
obdobi vzniku moderni prézy, které se v ceské literature odehrédlo na
prelomu stoleti. Protoze podle mého minéni je ouvertura soucasti dila,
nenazyvam toto obdobi pfedmodernou, ale protomodernou.

Je vieobecné znamo, ze ,etapa velkého piedélu u nas vydala oslnujici
poezii. Krasnd préza zistdvala v jejim stinu®. Pfesto pfinesla proto-
moderni préza vynikajici a prikopnicka dila, kterd pfedznamenavaji
vrcholnou modernistickou prézu mezivale¢nou. ,Vsechny seriézni
studie o ¢eském romanu dvacatého stoleti se ... k ¢asu pred prvni své-
tovou valkou vraceji u védomi, ze tam vznikla rozcesti, jejichz urceni
poznamenavala dal$i osudy Zanru“ (Janackova 1988, 16, 21).

I kdyz doufam, ze ptispivam k poznani a pochopeni tohoto his-
torického obdobi, nechtél bych, aby byla ma knizka povazovana
za literarni historii. Literdrnéhistorickych standardd jsem nedosahl
hlavné ve dvou dilezitych aspektech: pfedné jsem systematicky ne-
prozkoumal dobovou literarni kritiku a esejistiku, ale spokojil jsem
se s dvéma nejvyznamnéj$imi autory, F. X. Saldou a F. V. Krejéim; za
druhé, nevénoval jsem pozornost mezinarodnim souvislostem ceské
protomoderni prézy, nanejvy$ jsem pievzal nékteré vyroky o nich
z druhé ruky. Mé kniha neni obrazem historického vyvoje protomo-
derni ceské prozy, ale sledem synchronnich prifezi jednotlivymi dily,
autory a zprostfedkované i celymi obdobimi. Tento mdj cil je tfeba
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mit na mysli pfi posuzovani vybéru analyzovanych textd. Neusiloval
jsem a ani jsem nemohl usilovat o Gplnost, mtij vybér se fidil kritériem
reprezentativnosti. Kdyz jsem vycerpal autory, které povazuji za repre-
zentativni protomodernisty, vybér jsem uzaviel. Kdyz jsem ukoncil
vybér reprezentativnich dél jednotlivych reprezentantti, ukoncil jsem
i tuto etapu analyzy.

Ma kniha tedy nepatti do literarni historie, ale do literarni, ¢i spise
narativni poetiky. Jejim hlavnim cilem je objevit strukturaci a stylizaci
zkoumanych dél. Odbornym ¢tenaftim, kteii jsou zvykli na okrajovy
vyznam poetiky, se mohou mé rozbory zdat prili§ dukladné a mé citace
z dél nadmérné. Obhajuji svou diikladnost tim, ze analyzy tohoto typu
jsou sondy do narativniho textu, které musi dosahnout co nejhloubé-
ji. Citace pak zajistuji, ze lze sledovat vyklad i téch dél, ktera nejsou
jiz v horizontu dnes$niho ¢tenafe. Abych usnadnil ¢teni svych analyz,
dodavam na konci nékterych kapitol stru¢né Pojmoslovné poznamky,
tykajici se zakladnich uzivanych pojmfi. Ctena# viak od nich nemuize
ocekavat vic nez jen orienta¢ni informaci.

Jak zivotopisné, tak stylové se vybrani predstavitelé protomoderny
déli do dvou skupin. Do skupiny kolem Manifestu Ceské moderny za-
fazuji Viléma Mrstika (*1863), Antonina Sovu (*1864), Raizenu Svo-
bodovou (*1868), Jitiho Karaska ze Lvovic (*1871) a Franu Sramka
(*1877). Do skupiny Almanachu podle mé analyzy patii Ivan Olbracht
(*1882), Josef Capek (*1887), Frantisek Langer (*1888) a Karel Capek
(*1890). Oznaceni skupin podle zminénych publikaci je pouze orien-
tacni, neznamena, ze se na nich vSichni uvedeni spisovatelé podileli.
Rad se pfiznavam k tomu, ze mij vybér je subjektivni, proto mohou
odbornici na dané obdobfi a na dané autory shleddvat v mém repertod-
ru politovanihodné mezery. Ale to by je mélo jen povzbuzovat k tomu,
aby tyto mezery vyplnili. Mezi chybéjicimi je zejména S. K. Neumann,
ktery podle Bedficha Vaclavka ,naplnil jediny z generace celou lo-
giku jejiho vyvoje“ a sepjal ,svou tvorbou, stale stejné zivou, dobu
predvile¢nou s léty povaleénymi® (Vaclavek 1974, 63). Tato mezera je
ale snadno vysvétlitelnd: v bohatych a rozmanitych Neumannovych
ptispévcich k moderni ceské literature bychom marné hledali fikéni
narativ. Pfedni autor prvni faze protomoderny Otokar Bfezina vyklou-
zl z mého zorného pole tim, ze spalil sviij jediny roman. Dilo Josefa



/9/

K. Slejhara a prézy Viktora Dyka jsou zajisté kandidaty na zaélenéni
do protomoderni ¢eské prézy a jejich absence je omluvitelna jen tim, ze
se nesnadno zafazuji do zde uvazovanych protomodernich styli. Zato
jsem se rozhodl piedeslat jadru monografickych kapitol stat o inspi-
rujicich rysech v dile Julia Zeyera, autora, ktery byl s modernisty spjat
nejen uméleckymi, ale i osobnimi vztahy.



1 UVOD:
PROTOMODERNI FIKCE A JEJI| DOBOVE STYLY

Obecna charakteristika

Obdobi prelomu stoleti, kterému je vénovan tento priizkum, je ¢asto
oznacovano jako obdobi krize. Abychom pochopili jeho podstatu,
musime si uvédomit, ze termin krize se uzivd ve dvou hlavnich vy-
znamech. Jednak oznacuje obdobi poznamenané v néjakém ohledu
nedostatkem — tak se bézné mluvi o krizi hospodarské, krizi v zasobo-
vani apod., jednak obdobi radikdlni promény spolecenské.! Myslim,
Ze krize, ktera se projevila na sklonku 19. stoleti, byla krizi ve smyslu
radikalni zmény. Tato zména zasahla viechny roviny spolec¢nosti, lidské
vztahy,? spolecenské struktury a ideologie, politiku a v neposledni radé
i kulturu. Mdj priizkum se omezi, ¢i spiSe zaméii na jednu jeji oblast,
totiz na uméleckou literaturu, a tady pouze na fikéni prézu. Tvrdim po-
nékud kaciisky, Ze zde radikalni proménu inicioval F. X. Salda, a to jak
v oblasti literarni tvorby svou povidkou Analyza (1891), tak v oblasti
uvazovani o literatufe stati Syntetism v novém uméni (1891-92). Oba
tyto slovesné projevy jsou ,,0btizné* texty, proto se jim asi nedostalo
dostatecného dobového ohlasu. Pfes svou novatorskou psychologii
a texturu se povidka nestala reprezentativnim dilem protomoderni
Ceské prézy a esej pres své radikalni formulace ztstal zcela v pozadi
Saldova kritického dila.

Préza obdobi mezi devadesatymi lety a vypuknutim prvni svétové
valky si zajisté zaslouzi nasi pozornost, a to z nékolika diivodii. Pfedné
i pfes studii Evy Strohsové, sousttedéné usili Jaroslavy Janackové a za-

1V dal$im vyznamu se slovo krize objevuje napfiklad ve spojeni ,krizova situace”, tj. situace

napjata, nebezpecna.

2 Otakar Hostinsky, citlivy pozorovatel své doby, konstatoval také socialné psychologicky
priznak krize: ,Ze valna &ast vzdélaného lidstva za nagich dnd stiiné pessimistickou roz-
haranosti, nervozni rozechvélosti, je bohuzel pravda” (1890, 7).
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sluzné préce literarnich historikd uvetejnéné ve tftech nedavnych sborni-
cich je tato préza poznana a pochopena dosud nedostatecné.® Uznava to
i spolupracovnice profesorky Janackové Jaroslava Hrabakova: ,Moder-
ni roman z pocatku stoleti neni zdaleka zpracovan tak, abychom mobhli
zhodnotit pfesvédcivé jeho vyznamové dominanty. Vyvojové promény
romanu v letech kolem roku 1900 jsme zatim historicky nezmapovali.
Jsou za této situace zahadné® (1991, 95). Neméné dulezitym diivodem
pro tuto pozornost je uznavany fakt, ze uvedenému obdobi dominuje
poezie. Velké tvturci osobnosti, jako byli Otokar Biezina, Antonin Sova,
Petr Bezru¢, Karel Hlavacek, Frantisek Gellner a jini, byli basnici,
v mnoha pfipadech vyhradné, v jinych primarné.* Jejich prozaické dilo,
jako napiiklad povidky a romany Antonina Sovy nebo povidky Frantis-
ka Gellnera, bylo zatla¢eno do pozadi jejich dilem basnickym, nedostalo
se mu pozornosti ani ¢tenaitl ani badateld, jaké si zasluhuje. Dale se pro
nas, kdo zname prozaické dilo Karla Capka, Ivana Olbrachta, Vladislava
Vancury, Marie Pujmanové a dal$ich mezivalecnych tviircti, ukazuje
obdobi 1890-1918 jako pfedzvést a priprava pro vrcholnou moderni
prézu mezivaleénou. Felix Vodicka tuto zasluhu presné vystihl: ,,Umé-
lecké metody vzniklé pred valkou tvorily vychodisko i pro uméni pova-
le¢né® (1953, 297). Z druhé strany konstatuje tyz fakt Daniela Hodrova:
»Analyzy jednotlivych Zanrt ukazaly, Ze poetika tohoto [ mezivale¢ného]|
obdobi je uchopitelnd pouze na pozadi poetiky obdobi pfedchoziho,
kterou v nékterych momentech popftela, v jinych prehodnotila® (1987b,
313). Pravé na ty stranky, které predznamenavaji moderni fikci, se chci ve
své praci zaméfit. Chtél bych rozborem reprezentacnich prozaickych dél
predvale¢né doby identifikovat a popsat ty narativni struktury, techniky
a postupy, které se v tomto obdobi vynoruji a testuji a po valce podniti
mohutnou syntézu — moderni ¢eskou uméleckou prézu.

Kone¢né posledni, ale neméné podstatny divod mého zijmu
o piedmoderni ¢eskou uméleckou prézu je vyplnéni mezery v déjinach
fik¢nich svétli ceského narativu. V nedavno publikované monografii

3 Kapitola o této préze v akademickych déjinach ceské literatury z pera Frantiska Burianka
je Cisté popisna.

4 Dominantu poezie v literatuie pielomu stoleti zddraznil Jifi Mahen tak silné, Ze dokonce
opomnél Antonina Sovu prozaika: ,Nasim basnikem nemohl byti neZz Antonin Sova, pro
néhoz literaturou byla jediné poezie” (1961, 101).



/12/

popsal fikéni svéty realistické prézy Bohumil Foit (Fort 2014). Sdm si
s jistym opravnénim piipisuji k dobru rekonstrukci fikénich svét mo-
dernich i postmodernich ¢eskych prozaikt v pfedchozich publikacich.
V poslednim vzmachu jsem se vénoval analyze fikénich svét proto-
modernich, doufaje, Ze podnitim budouci literarni historiky k zapoceti
velkého projektu — déjin fik¢énich svétli nové ceské umélecké prozy.

V obdobi vyvoje ceské prozy, které zkoumam v praci Heterocos-
mica III, se nové nastolila otazka vztahu mezi uméleckou prézou
a aktudlnim svétem. Bylo to dano odvratem od realismu, ktery bez
tazani vidél ve fikéni préze odraz aktualniho svéta a jeho problémi.
Literatura byla v tomto ohledu sluzebna. V ¢eském prostiedi byla ona
sluZzebnost zesilena a jaksi samoziejma tim, Ze literatura, nositelka
ceSstvi ve svém jazyku, byla primdrnim néstrojem narodniho obroze-
ni. Kdyz bylo obrozenskych cilti ke konci stoleti dosazeno, prisel ¢as
proklamovat pozadavek svébytnosti, autonomie, suverenity umélecké
literatury. Objevuji se prvni zminky o literatufe jako estetickém jevu.’
Nicméné v nedaleké moderni budoucnosti se koncepce literatury jako
autonomniho estetického jevu utvrdila spolu se zd@iraznénim teze, ze
esteticno je nezbytné pro lidskou existenci a zkusenost (Mukafovsky
1948, 1, 42) (ptivodné 1940).

Definitivni odklon od probuzenecké ideologie nastal soucasné s od-
klonem od realismu.® Modernistické pojeti literatury jako svébytné,
nesluzebné lidské ¢innosti bylo nutné v protikladu k realismu, ktery
usiloval o vytvorfeni iluze skute¢nosti: ,,Autonomie uméni byla dobo-
vym pozadavkem, ktery lze pokladat za obecny znak modernistické

5 Neznamena to, Ze ideologické pojeti literatury vyhynulo. Napiiklad T. G. Masaryk (1884)

ji pripisoval vychovnou a poznavaci funkci, funkci socialné kritickou nadale prosazovali
naturalisté. Ideologické interpretace literatury se objevuji ¢asto i dodnes, péstovany hlavné
popularizujicimi a populistickymi kritiky, ktefi ignoruji anebo nevnimaiji estetické hodnoty
literatury. Kritika ideologickych pojeti a interpretaci literatury neznamena, jak vyloZim
pozdé€ji, popreni existence ideji v literature.

6 Nesmime se dat mylit daty. Tvofivost i ¢tenafskd popularita ¢eské realistické prozy
pretrvavala, ba vrcholila jesté na pocatku stoleti. ,V prvnich dvou desetiletich 20. stoleti
psali ¢i dokoncovali své vrcholna dila - Winter Mistra Kampana (1909), Jirdsek Bratrstvo
(1900-1909) a Temno (1915). Holecek zapocal dokonce teprve vydavat své Zivotni dilo,
monumentalni roman Nasi (1. dil v letech 1898 a 1901). V téze dobé€ vznikla i pétice
romant Terézy Novéakové” (Lehar et al., 1998, 473-474). Chronologické prekryvani
protichtdnych smérd neni v d€jinach literatury nicim vyjimecnym.
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estetiky... Celd modernisticka estetika programové popirala esteticky
kanon popisného realismu devatenactého stoleti a byla bytostné pro-
tipozitivistickd“ (Hilsky 1995, 169). Oscar Wilde ,pfisuzuje uméni
daleko aktivnéjsi roli, nez je schopna a ochotna pfipustit tradi¢ni
mimetickd estetika. Wildovy eseje, basné a hry daly jméno anglické-
mu ,estetickému hnuti‘ a hlavni impuls k né¢emu, co bychom mobhli
nazvat estetickym svétondzorem. Tento ndzor pak v riiznych variacich
a modifikacich tvoti patef literarniho a uméleckého modernismu® (12).

Nelze opomenout jesté jeden vyrazny obrat na predélu realismu
a modernismu, totiz oslabeni slozky vnéjsiho svéta a dominantni
pozici vnitiniho, psychologického svéta postav. ,,Cely prosluly spor
modernistd a realistii (¢i naturalist, jak jim fikala Virginia Woolfova),*
pise Hilsky, ,,spor Woolfové, Joyce a Lawrence s Bennettem, Wellsem
a Galsworthym lze vidét jako spor vnéjsiho a vnitfniho nahledu na
¢lovéka a svét. Prostorovy obraz vnéjsiho a vnitfniho a diiraz na vnitfni
prostor a cas lidské mysli je pro modernistické basniky, spisovatele,
malife, sochate a skladatele natolik urcujici, ze 1ze hovoftit o moderni-
stickém ¢asoprostoru® (1995, 15). Toto je vSak spiSe kvantitativni nez
kvalitativni zména. Pfednim domacim i svétovym realistim nelze upftit
velké zasluhy o zobrazeni vnitiniho svéta fik¢nich osob, na néz mohli
modernisté s prospéchem navazat.

Podle Jittho Kudrnade Saldova idea syntetismu spojuje ,obecné
charakteristiky nejvlivnéjsich koncepci z prvniho tviir¢ctho obdobi ge-
nerace devadesatych let, zastavanych Ceskou modernou, Katolickou
modernou a realisty z Casu. Sjednocuje mladou literaturu pro obdobi
zhruba jednoho desetileti“ (1987, 25). Kudrna¢ ukazuje, ze zvlasté vy-
razné bylo spojeno basnictvi skupin kolem Moderni revue a Katolické
moderny, a to ideou i prax{ estetismu (1987, 34). Nekonstatuje vSak, Ze
by podobna spojnice existovala i v oblasti prézy.

Seznameni se $irsi spolecenskou situaci v dobé této krize napoma-
ha jist¢ k identifikaci a interpretaci nékterych ryst literarni promény.
Proto jsem se rozhlédl po takovych $ir§ich vyzkumech, jako je kniha
Tomase Vicka Praha 1900 nebo Bernarda Michela Praha mésto evropské
avantgardy. Nikdy vsak tento $irsi pohled nemiize nahradit specificky
vyzkum vyvojovych tendenci literatury samé. Odvozeni literatury ze
stavu spolecnosti ¢i lidského svéta vyvoj literatury ¢asto zkresluje.
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Predpoklddam, ze radikalni literarni zména sméfovala k tomu, zZe
»nastupujici literdrni generace ucinila programové psychicky subjekt
nejvyznamnéj$im cinitelem nové zivotni i umélecké reality® (Vlcek
1986, 163). Psychicky subjekt zde znamena jak subjekt tviréi, ktery se
rozviji ve svérazné individuum, tak subjekt zobrazeny, ktery je kon-
struovan stale dikladnéjsi a hlubsi reprezentaci mysli.

Je dobfe zndmo, Ze termin moderna nebo modernismus oplyva
mnoha vyznamy (viz Hilsky 1995, Goszczynska 2013, 88-89, Chmurski
2013). Nadto se do periodizace modernismu vmésuje fenomén avant-
gardy. Jednim z populdrnich termind je ,,dlouhd moderna®, oznacujici
»makroepochu od konce 18. do konce 20. stoleti“ (Wiendl 2013, 170;
viz téz Chmurski 2013, 314-315), kdy do evropské kultury vtrhl zcela
novy duch prosazujici se proti klasicismu.” V periodiza¢nim pojmoslovi
striktné (a pomérné snadno) odliSujeme obdobi ,dlouhého trvani“
(longue durée) od historicky omezenych dobovych smérii. Tento rozdil
budeme pozdéji pozorovat i u termind ,realismus® a ,,symbolismus®.
Historicky vymezena moderna pfedstavuje obdobi pocinajici rozcho-
dem s realismem na konci 19. stoleti a koncici vSéeobecnou pohromou
prvni svétové valky. V ¢eské literarni historii madme dvé pohodlna data,
kterymi miiZzeme, aspon symbolicky, oznacit pocatek a konec tohoto
obdobi - rok 1895, kdy vystoupila nova generace s manifestem, jejz
$tastné nazvali Manifest Ceské moderny, a rok 1914, kdy se druha gene-
race modernistli dodate¢né piedstavila Almanachem na rok 1914.

Podle Jana Mukatovského je Manifest Ceské moderny vyrazem ,indi-
vidualniho odboje®, av§ak ,,formuluje tento odboj nikoli jako zaleZitost
hromadnou, ale jako revoltu synt proti otcim“ (1982, 296). Po pfecteni
tohoto dokumentu jsem dnes prekvapen tim, Ze proklamace povahy
moderniho uméni je zna¢né obecnd — uméni ma byt vyrazem individua-
lity a nema se podrobovat kratkodobym médam; odmita se realismus

7 ,Stredoevropskd moderna” (Chmurski 2013, 316-317) je podle mého minéni spise

termin geograficky nez periodizacni. Termin ,byl zaloZzen na zemépisném kritériu, ale
hranice oblasti, na které se vztahuje, jsou neur¢ité a neuchopitelné” (lvankovi¢ 2013,
341). | kdybychom tyto hranice stanovili, nebudeme moci, podle mého minéni, predvést
néjaké distinktivni rysy, jimiz by se stfedoevropska moderna vyznacovala v rdmci moderny
evropské.
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a folklorismus (361, cit. in Salda 1950).® Konkrétnéjsi je program pro
»moderni politiku®, ktera se zrodila ze stejnych ,dispozic“ jako moder-
na umélecka. Vyrutsta ze zklamani z politiky vitézné mladodeské strany,
ktera namisto ,,dusevni potravy“ podava jen ,fraze a zase fraze®. Diva se
zcela nové na otazku narodnostni, protoze jiz ,nemame strachu o svijj
jazyk. Jsme narodnostné tak daleko, Ze nam jej zadna moc na svété
nevyrve“ (362). Pozornost se proto obraci k feseni otazky socidlni —
»zddame ochranu vsech pracujicich a stradajicich od mocnych tohoto
svéta® — a otazky zZenské - ,dusledné zadame i pro Zeny ptistup do
kulturniho a socialniho Zivota“ (363).

Nedostatek konkrétniho programu pro moderni uméni a literaturu
je patrné hlavnim dtvodem, pro¢ se skupina brzy rozpadla — umélci
a literati, ptislusnym zptisobem individualisticti, se prosté ve své tvorbé
vydali riznymi sméry.’

V pojeti, které zastavam, je tedy obdobi moderni ¢eské literatury
rozc¢lenéné. Prvni jeho usek, pocinajici Manifestem a koncici Almana-
chem, nazvu ,,protomoderna® (nikoliv pfedmoderna), a to proto, ze je
to jiz prvni, i kdyz pocate¢ni faze moderni literatury. Vale¢ny vybuch
byl tak mocny, ze uméleckou protomodernu znicil a nékteii jeji pred-
stavitelé se objevili po valce, pfevtéleni za piedstavitele druhého tseku
moderny, moderny mezivale¢né. Z téch, které budu sledovat, jsou to
Karel a Josef Capkovi, Frantisek Langer a Ivan Olbracht. Jejich dilo
predvale¢né se podili na zrodu moderni prézy, ale zralou modernu
predstavuji teprve jejich dila povale¢na. Ptifazuje se k nim pfirozené
Vladislav Vanéura, i kdyz to do predvaleéné moderny ,nestihl®.

Druha svétova valka méla podobny radikalni uc¢inek na vyvoj mo-
dernismu jako védlka prvni. Z trosek se vynoiil smér, ktery si sebevé-
domé dal nazev ,postmodernismus“. Mnohym se zda, Ze pfedpona
post- znamena proti-. Moje analyza postmoderni ceské prézy, pfed-

8 Ve svétle Manifestu se ukazuje zejmé, pro¢ se Saldtlv esej Syntetism v novém uméninemohl
stat proklamaci povahy a cild nového uméni. Je pfili$ slozity, abstraktni a jednostranné
tihnouci k idealistické metafyzice, nez aby mohl slouzit jako ,manifest” nové generace.

9 Presnéji to vyjadril Zdenék Pesat: ,Jakmile se principy, s nimiz Moderna vystoupila, po
prudkych polemickych srézkach zacaly prosazovat do bézného politického i literarniho
Zivota, ukézalo se sdruZeni riznorodych umélct a dvou politickych proudt jako zbytec¢né.
Nebot jeho smyslem bylo pravé nastoleni vSestranné diferenciace ¢eského uméleckého
i vefejného zivota” (1995, 56).
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lozend v knize Heterocosmica II, vsak prokazuje, ze postmodernisté
nezahodili zku$enosti moderni proézy, ale Ze je naopak pilné vyuzili ve
svych experimentech.

Z uvedené perspektivy se nam tedy jevi vyvoj ceské prozy 20. stoleti
jako rozclenény, ale kontinudlni: protomoderna — mezivale¢na mo-
derna — postmoderna.'® Vynucena restaurace realismu za totalitniho
rezimu je neorganicky a pomijivy zasah do vyvoje ceské literatury.

Pocatek protomoderny ukazuje, Ze jeji harcovnici vykonali dile-
zitou praci destruktivni, totiz sesadili z dominantni slohové pozice
realismus. Jejich zakladnim nastrojem v této praci byla nejen literarni
tvorba, ale také polemika. V polemice proti tradici prosazovala skupina
modernistl ,poetiku popirani, poetiku bourani hodnot® (Ivankovi¢
2013, 343). Cornej potvrzuje, ze tu $lo o ,generacni konflikt, prameni-
ci z rozdilného vnimani okolniho svéta a odlisného systému hodnot“
(2001a, 14). Ve specificky ¢eském prostiedi vsak neslo jen o konflikt
poetologicky nebo esteticky, $lo, jak jsem se jiz zminil, pfedevsim
o konflikt politicky — jednalo se o definitivni uzavieni narodniho
obrozeni. Obrozeny narod jiz nepotieboval chtidy vlastenecké literatu-
ry a uméni. Nova literatura a uméni, svébytné a soustfedéné na vlastni
cile a dkoly, zacala nyni tvofit dila a svéty, pro které byla pfipravena
»kosmopolity® lumirovské $koly. Jedine¢né dtlezitou roli zde sehral
Julius Zeyer.

Polemika proti otctim se v8ak brzy obratila v polemiku synii proti
synum, ale jeji aroven neumoznila formulovat trvanlivéjsi a presvédci-
véjsi pozice. Vidény z urcité casové vzdalenosti pfipominaji tyto spory

0 Trojdilné, i kdyz jinak rozlozené ¢lenéni moderny navrhl Tomas Kubic¢ek. Prvni moderna

je moderna ,konce devatenactého stoleti s jejim gestem objeveni vnitiniho svéta individua
a jeho zpritomnéni prostrednictvim symbolické re¢i”, druha je moderna ,okouzlené po-
zorujici vnéjsi tvar moderniho svéta, ktery se chysta pretavit do budoucnosti pIné aviond,
rychlovlakd, stfibrnych vzducholodi a papouskd na motocyklu”, tieti moderna poznava
strach a hrlizu svéta, z néhoz vsak, paradoxné, jak ukazuje Zweig, ,vyrlsté i nové pojeti
¢lovéka a vypravéni’ (2013, 294). Jiz v titulu své knihy z roku 1988 Jaroslava Jana¢kova
pouzila termin ,moderna” v pluralu. ,Modernami rozumime viny programniho snazeni
v ¢eském pisemnictvi v rozmezi zhruba vyzna¢eném Manifestem Ceské moderny (1895)
a Almanachem na rok 1914. V téchto dvou pripadech tedy myslim na konkrétni udalosti,
seskupeni a platformy, kdeZto jinak do tohoto slova shrnujeme dalsi rychle proménna
umélecka hnuti, sméry a slohy daného ¢asu, nazvané budto jinak a konkrétnéji, anebo

vlastnimi G¢astniky védomé nepojmenované” (1988, 9).
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hospodské hadky, kdy nakonec vsichni bojuji se vSemi. Jednotlivé
ideologické pozice byly formulovany a argumentovany tak povrchné,
ze ucastnici mohli docela snadno prechazet od jedné k druhé a snadno
vyslovovat rizné ndzory podle povahy okamzitého protivnika. Neni
divu, ze se polemicky zapal brzy vycerpal, jak dosvédcuje Frantisek
Langer: ,V nasi dobé a pro nase vrstevniky polemické uméni uz upadlo
v nevaznost. Jesté za predeslé generace tomu bylo docela jinak, byla
do polemizovani celd zhava. To byly nekonecné souboje $ermifskych
mistrl a borcti! Machara, Dyka, Saldy, Karaska, Prochéazky a jinych!
Celd literarni Praha poslouchala ttoky, riposty a repliky literarnich pa-
vladi. Proti nim nasSe hlasani kubismu a moderniho uméni viibec, nase
kulturni revoluce znéla bezmala jako cyklus akademickych prednasek”
(2003/1963, 130-131).

Je vseobecné zndmo, Ze nastup a vyvoj ceského moderniho uméni
byl silné podnicen tvir¢imi skoky v zahrani¢nim, zejména francouz-
ském uméni a literatufe.!’ Dobfe toto pozadi vykreslila Eva Strohsova:
¥ nejriuznéjsich oblastech uméni, ve vytvarnictvi, v divadle, v poezii
i préze, se objevuji nové tendence a sméry, které se ... vyrovnavaji
s duchem i metodou z konce stoleti, s naturalismem i impresionismem,
se symbolismem i dekadenci. Expresionismus a kubismus ve vytvar-
nictvi, tsili o novou scénu, italsky futurismus, manifesty Marinettiho
a Apollinaira, francouzsti paroxisté a ,aktivni lyrici‘, basnici Opatstvi
créteilského a Romainsiv unanimismus a dal$i symptomy nového
umeéleckého pohybu ... dodavaji nejeden impuls i nasemu umélecké-
mu vyvoji. Obraceji k sobé pozornost pfedev§im svym vyhrocenym
antitradicionalismem, svym zaujetim pro skute¢nost dvacatého stoleti;
témi rysy, v nichz také u nas zacina byt spatfovan pfedpoklad dalstho
vyvoje® (24).

Jak jsem jiz naznacil, hlavnim pfinosem estetiky moderny bylo utvr-
zeni autonomie uméleckého dila viici skutecnosti.’? Pouze extremisté

11 Vliv francouzské literatury a uméni na ¢eskou protomodernu je obecné znam; podrobné

o ném pojednava Bernard Michel (2010, zejména 97-98, 178-180, 339).

Ze tento esteticky princip nebyl probojovan jeité v povaleéné dobé (a je vieobecné
pfijat dnes?), dosvédéuje polemika kolem Medkovy hry Plukovnik Svec (1928), které
nékteri kritikové vytykali historické nepresnosti. Langer piSe: ,A tu bych rad hajil pravo
uméleckého dila a Ze umélecké dilo je véci o sob€, autonomni. Mohou totiz vedle sebe
docela dobre obstat i skute¢nost i drama, pro které si autor néco v té skute¢nosti nasel jako
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z tohoto principu vyvodili pozadavek ’art pour I’art. Princip autonomie
umeéleckého dila je vsak daleko sofistikovanéjsi, i kdyz se da vyjadrit
pomérné stru¢né: ,Umeéni je tu pro uméni, je suverénni oblasti lidské
¢innosti a jako takové ma jiz samo o sob¢ hodnotu a vypovidaci schop-
nost“ (Urban a Merhaut, edd. 1995, 35).

Dobové styly protomoderni prozy

Synchronni struktura kultury kazdé doby je nékolikavrstevna, protoze
se v ni promitaji jak odchazejici, tak nastupujici literarni smeéry. Vzhle-
dem k etablovanému realismu a inovativni moderné na pocatku 20. sto-
leti mluvi Petr A. Bilek o ,soubéhu minulosti a pfitomnosti“ (2010, 98).

Termin ,moderna® vstoupil do uzivani, stejné jako jiné terminy
pro umélecké a literarni dobové styly, aktem ,kitu“, tedy jako vlastni
jméno. Ti, kdo tento termin ,vynalezli tj. navrhli, obdafili jej urci-
tym postulovanym vyznamem, v nasem piipadé vykladem obsazenym
v Manifestu Ceské moderny 1895. Tak jako dité pii kitu mé i novy smér
jen malo vlastnosti, a navic mnohé jesté nejsou zrozeny v umélecké
praxi. Tato vyznamova chudoba svéd¢i novému terminu, protoze ten
funguje primarné jako ukazatel, ktery odliSuje novy styl od predcho-
zich, a jako zastava, za niz se fadi zastanci nového sméru. Jak se vsak
ptivrzenci i protivnici snazi novy termin pochopit a vylozit, nutné jeho
vyznamovy obsah rozsifuji. Nastavd jakasi sémanticka inflace, takze
v dal$im vyvoji se vyraz vlastné sémanticky znejistuje. Protichiidnym
smérem pusobi to, Ze namisto vlastnosti postulovanych programové
se novy termin vic a vic stava druhovym oznacenim novych, aktualné
vytvofenych a individualné rozliSenych uméleckych dél.

Za téchto okolnosti jsme v silném pokuseni vSechna druhova ozna-
¢eni pro dobové styly odhodit. Myslim vSak, Ze jejich orienta¢ni,
rozliSujici a periodiza¢ni uzitecnost je nepochybna. I v teoreticky

podnét k svému dramatickému tvoreni. Nelze jedno utloukat druhym. Nelze obsahem hry
dokazat, Ze legionari nebo jejich mluvci byli takovi a takovi. A nelze také, kdyZ rozcupujeme
historickou hru na jeji praménky a shledame, Ze se ve vSem nekryji s historickymi fakty,
prohlasit ji za Spatnou. Kdybychom takhle zachézeli se Shakespearem, ukazalo by se, ze
je tuze $patnym dramatikem a ze Vojna a mir je prostfednim romanem” (2005, 76).
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fundované literdrni historii a analyze lze s nimi pracovat, jestlize je
budeme neustale zpfesnovat a jestlize jejich upfesnovani ptjde ruku
v ruce s peclivym rozborem jim pfifazenych dél. Touto dvojsmérnou
cestou poetika 20. stoleti podstatné zpfesnila nas obraz literarni mo-
derny — Gérard Genette na Proustovi, Douwe Fokkema na Gideovi,
Umberto Eco na Jamesu Joyceovi, Dolezel na Kafkovi, Bélém, Capko-
vi, Vancurovi a Pujmanové.

Lze fici, Ze v moderné se poprvé vyrazné stfetla nova antiiluzivni
literatura s tradi¢ni literaturou iluzivni.”® Namisto fik¢nich svéta realis-
tickych, které byly vazany na realitu tim, Ze ji zobrazovaly, reprezento-
valy, ¢i dokonce imitovaly, fik¢ni svéty prézy moderni jsou suverénni,
nemimetické, jsou to mozné svéty alternativni ke skutecnosti. Toto
nové pojeti samého ticelu literatury vedlo k vybuchu vasnivé tvofivosti,
ktera rozmetala omezeni realistické poetiky. Jiz protomoderni litera-
turu charakterizuje tato svobodna tvofivost, a ta se s jesté vétsi silou
prosazuje i v mezivale¢cném obdobi moderny a avantgardy, ba i déle
v obdobi postmoderny.

Je to patrné tato svobodna tvofivost, ktera zptsobila, ze v proto-
moderné vznikly dobové styly tak rliznorodé, zZe to miize pfipominat
az chaos. Ve skutecnosti vznikl novy rytmus ve vynofovani a sttidani
téchto stylti. Zatimco v 19. stoleti se tvofily podle rytmu genera¢niho,
nyni se jejich stfidani odehrava v ramci pouhého desetileti, anebo se
vynoruje nékolik stylt simultanné.'* Vznika jakasi stylova tlacenice.
V kazdém pripadé je na poradu dne koexistence, stykdni a potykani
rtuznych dobovych styld.

Co nasleduje, neni podrobny historicky rozbor stylové riiznorodosti
protomoderni narativni fikce. Pokusim se pouze, s pomoci dosavad-
nich vysledki ceského badatelského vyzkumu a nahlizeje do vysledkt
vlastnich rozborli, nacrtnout obrysy ¢asto zminovanych protomoder-
nich stylti, a doufam v nalezeni jakéhosi klice ke zdanlivému chaosu.

13 K rozliseni iluzivniho a antiiluzivniho sméru ve fikci viz Dolezel (v rkp.).

1  Machal kdysi vyvodil tento zrychleny rytmus stfidani smérud z vliva zahrani¢nich: ,V dobé
pomérné kratké naradzely na nas Zivot literarni a duchovni tfi mohutné svétové sméry
umélecké: romansky romantism, realism s naturalismem, symbolism a dekadence...
K ¢emu jiné literatury dospivaly dlouholetym vyvojem, to si méla nase literatura asimilovat
bé&hem kratké doby” (1926, 114-115; cit. in Fryéer 2009, 22).
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Syntetismus

V dobové situaci musime studiu rtiznorodosti piedeslat poukaz na
snadny a ¢etny slohovy syntetismus. Termin ndm dodal Salda, i kdyz
jemu §lo predev$im o spoje mezi druhy uméni, zejména mezi poezii
a vytvarnictvim. Podrobnym vhledem lze nalézt souvislost mezi tim-
to Siroce pojatym syntetismem a syntetismem v uzsim, stylistickém
smyslu. Néktera slohova sloudeni totiz ziejmé vznikaji pod vlivem
vytvarného uméni na literaturu — stopy impresionismu ¢i secese v rea-
lismu nebo symbolismu. V literarnim badani je popularni syntetismus
symbolismu a dekadence (Vaclavek 1974, 49; Med 1985, 1991). Med
dokonce vytvari termin ,symbolistné-dekadentni literatura“.!® Svozil
vSak varuje: tento syntetismus neopravnuje k jejich ztotoznovani. ,, Uz
dobova podminénost dekadentni a symbolistické vyvojové tendence
rozhodla o tom, Ze symbolismus je ve svych pocatcich téméf neod-
délitelny od urcitych dekadentnich momentd a zZe i pozdéji se tyto
dvé tendence nejednou prostupuji v konkrétnich dilech jednotlivych
autort... Hovofime ovSem pravé jen o spole¢ném vychodisku, nebot
zatimco v dekadenci tézisté basnické vypovédi spociva na sdéleni ni-
tern¢ho stavu zcizenosti, nezaclenitelnosti vyjimeéného individua do
girsiho Zivotniho a spolecenského celku, symbolismus takovyto postoj
ke skute¢nosti pirekracuje” (1979, 128).

Od Radka Pytlika jsem se dozvédél, Ze ,naturalismus® Slejharﬁv
»nebyl z toho rodu, vici kterému se modernisté postavili... glejharo-
va préza obsahuje ... ve svém monoténnim, nevzrusivém vypravéni,
v imorném a zdlouhavém popisu nejvSednéjsich predméta i linii natu-
ralismu protikladnou: zduchovnéni, shrnujici a zobecnujici vyznamy.
Slejhartiv popis, vychazejici z beztvarné kazdodennosti, sméfuje ve
svém celku k symbolickému vyjadfeni vSevladnouciho osudu, jenz
ovlada nas zivot, pfirodu i vesmir. Absolutizace jako zakladni princip
Slejharova vypravéni obsahuje tedy sou¢asné naturalistické i symbo-
lické postupy” (1978, 80).

15 Podle Meda je epilogem ,symbolistné-dekadentni” linie v ¢eské literature literarné kritické

dilo Milose Martena (1991, 65).
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