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  ČESKÝ VOJÁK


  


  



  NaSibiři zaBajkalem depo stojí,


  atam český voják strádá;


  zabíjí svá léta mladá,


  nadějí se kojí.


  



  Hledí smutně vpustou tajgu, čítá chvíle,


  kdy už konec bude tomu,


  akdy pojede už domů


  vnáruč svojí milé.


  



  Měl tu děvče naSibiři, Šurku hezkou –


  Jinak voněla ta růže;


  ale kdo ji rovnat může


  snaší milou, českou?


  



  Měl tu sličnou Sibiřanku, znala bavit:


  dnes však Rusku vidět nechce,


  mohl se sní spálit lehce,


  nemoh‘ se jí zbavit.


  



  Měl tu lásku jedna radost, školy měla,


  nabalalajku hrát znala;


  prádlo si však nevyprala,


  vařit neuměla.


  



  Měl tu děvče– plno něhy mělo vzraku;


  když však kdůvěrnostem došlo,


  dozvěděl se, že už prošlo


  kolik českých vlaků.


  



  Atak naSibiři samo depo stojí,


  atam český voják strádá;


  zabíjí svá léta mladá,


  nadějí se kojí.


  



  Nadějí se kojí, touží, čeká stále,


  vzašlých dobách velké slávy


  zákopům dal půlku zdraví,


  půlku magistrále!1


  Úvod


  


  



  Povelkých úspěších léta 1918 přišlo pro československé dobrovolce vRusku kruté vystřízlivění.2 Napodzim je čekala řada vyčerpávajících bojů, vnichž se již tak snadno nevítězilo, amnohokrát utrpěli porážku odstále početnější, lépe vybavené azkušenější Rudé armády. Symbolem zmaru toho podzimu je sebevražda plukovníka Josefa Jiřího Švece vnoci z25. na26.října– jeho pohřeb se mimochodem konal docela symbolicky 28.října, vden, který jsme si navykli vnímat jako počátek existence samostatného československého státu. Obtížně se nyní sodstupem celého století dokážeme vžít dopozice legionářského důstojníka, který se zřejmě cítil zrazen nadřízenými ajiž nedokázal odolávat tlaku zdola, odpodřízených, zoufalých ztvrdých, krvavých bojů.


  Dalším silným momentem československého podzimu 1918 vRusku byly zprávy ovzniku státu. Paradoxně azároveň zcela vsouladu snáladou vevojsku první oznámení ovzniku Československa brali vojáci jako další zřady fám. Teprve vdruhé polovině listopadu se zdálo, že konečně uvěřili. Zprávy ovzniku Československa znamenaly pro vojsko jediné, balit fidlátka vRusku avyrazit směr Evropa, kde už válka skončila. Nikdo zvojáků si nedokázal představit, že stráví vRusku mnohdy ivíce než další rok či osmnáct měsíců.


  Již vlistopadu1918– asi inezávisle nazprávách ovzniku státu– se čs.armádní sbor vRusku nezdá být tou železnou armádou, která porážela bolševiky jako naběžícím páse. První velkou porážkou byl zářijový ústup zKazaně, potom vyklizení Samary asoučasně řada neúspěchů vpokusech oofenzivní operace. Vojska pravděpodobně nebyla daleko úplného zlomu, samovolně opouštěla uralskou frontu, odmítala nastupovat dopřipravovaných nebo potřebných útoků.


  Pojednáních sruskou stranou ajiž přítomnými spojeneckými důstojníky se rozhodlo, že legionáři se přesunou nadosud relativně klidný úsek– ktranssibiřské magistrále, kterou vlétě 1918 doslova vytrhli zrukou bolševiků. Jejich úkoly nadále nebudou ofenzivní ani frontové, spíše strážní. Jejich úkolem bude strážit železniční systém magistrály apobočných tratí před nepřátelskými partyzánskými silami asabotážemi.


  Stažení zejména zestrategické uralské fronty nebylo prosto potíží, vojáci navíc nechápali odjezd zbojové zóny jako přesun najiný, byť klidnější úsek, oni transport chápali jako začátek okamžité cesty domů. Více se už snad zmýlit ani nemohli. Adolf Zeman komentoval situaci následovně: „Únava nafrontě, kde československé vojsko bojovalo odpočátku vystoupení, rozhárané poměry ruské […] vzbudily vjednotlivcích imase přesvědčení, že další oběti jsou zbytečny. Touha pooddychu fysickém iduševním, touha ponávratu dovlasti zachvátila celé československé vojsko.“3


  Zatímco rok 1918 byl veznamení relativně větších bojů, rok 1919 jel zcela vkolejích menších, oto nepříjemnějších akrvavějších, špinavějších operací nové, malé války. Nepravidelnost válečného střetávání podél transsibiřské magistrály také předurčuje podobu textu, který oněm vypovídá. Nelze využít klasického velkého vyprávění oválkách, psát se dá spíše okaždodenních problémech akrvavých rvačkách, které jen málokdy připomínaly opravdové bitvy.


  Druhým velkým tématem československého roku 1919 naSibiři je rozpad morálky vojska, který kulminoval vozbrojeném povstání vIrkutsku. Povstání se však povedlo zažehnat ještě předtím, než tekla krev. Otom všem se čtenář dočte vtéto knize.


  Přitom se vprvním rozkazu armádního sboru roku 1919 zdálo, že situace je docela dobrá, optimistická, nadějná: „Všem vojskům západní fronty. Důstojníkům avojákům svěřených mně armád přeji Šťastný Nový rok. Vdobě, kdy lidstvo poúžasech čtyřleté války začíná znovu život mírový, Vy vnekonečných lesích ahlubokých snězích Urálu aPodurálí pevně plníte své vojenské úkoly, chráníce pevnou hradbou osvobozené území Ruska, obětujíce se, aby úplně byl rozbit bolševický upír, který téměř zadusil Rusko aohrožuje národy střední azápadní Evropy. Vašimi úsilími, bratří, spolu súspěšnou bojovou činnosti bratrských armád nadruhých účastcích protisovětské fronty azavydatné pomoci spojenců bude brzo zničeno šílené azločinné násilí sovětských samovládců, národy východní astřední Evropy dostanou plnou možnost svobodně zaříditi si svůj život aVy, poctiví achrabří bojovníci, ověnčeni nevadnoucí slávou vrátíte se dosvých chat kesvým drahým. Ale nepřítel není ještě poražen. Proto vnovém roce snovým štěstím donových bojů zaRusko, zaSlovanstvo, zasvobodu. Vrchní velitel západní fronty generál-major Syrový.“4


  Keknize je kromě stručného soupisu pramenů aliteratury připojen také slovníček některých legionářských výrazů použitých vtextu, kontroverzně vnímaný rozkaz generála Milana Rastislava Štefánika č.588 doplněný komentářem generála Jana Syrového achronologie, která může čtenáři usnadnit orientaci vněkdy zmateném dění daného období.


  Čechoslovák sibiřským vojevůdcem


  Odchod Radoly Gajdy doKolčakova vojska


  



  Radola Gajda (rodným jménem Rudolf Geidl, 1892–1948) byl asi nejzářivější hvězdou vsouhvězdí československých válečníků osmnáctého roku. Jeho slávu přiživovala nejen neoddiskutovatelná velká vítězství naSibiři, zajejíhož osvoboditele se sám označoval, ale také jeho politické aktivity aopominout nelze ani umnou sebeprezentaci.


  Již odpočátku bojů proti bolševikům se uněj střídaly různé ruské politické amocenské protibolševické kliky. Kritizovali ho zato nejen jeho vojáci, ale oblibu si nenašel ani mezi sobě rovnými anadřízenými vlegiích. Taktéž padesátitisícové čs.vojsko naRusi pro něj nebylo dost, zvlášť když vezmeme vpotaz, že mu nikdo nenabídl vrchní, neomezené velení.


  Radola Gajda, někdy označovaný také jako Sibiřský Napoleon, se zařadil dogalerie „mladíků“, kteří hodlali změnit svět. Již vlistopadu, ahlavně vprosinci 1918 se úzce stýkal skruhy, které neměly daleko knovému sibiřskému diktátorovi– admirálu Alexandru Vasiljeviči Kolčakovi (1874–1920), který nakonec Gajdovi nabídl velení vruské armádě, což český dobrodruh přijal.


  Skoncem roku 1918 odešel Gajda „nadovolenou“ odčs.vojska, aneodešel sám. Doprovázela ho skupinka podobně dobrodružně naladěných důstojníků, kterým byly též slíbeny vysoké posty ujednotek aštábů zelenobílé, sibiřské protibolševické armády. Kolčak dokonce Gajdu určil velitelem hlavního útoku naMoskvu.


  Není odvěci připomenout, jak neslavně Gajdovo sibiřské kolčakovské dobrodružství skončilo. Pokonfliktech sklikou, která stála zaadmirálem, byl odstaven nejdříve navedlejší kolej, posléze zesibiřské armády úplně odešel. Není nutno zdůrazňovat, že hlavní úkol– dobytí Moskvy asvržení bolševického režimu vcelém Rusku– nesplnil ani Gajda, ani žádný zjeho konkurentů či nástupců.


  Je jisté, že Gajda se snažil ovítězství, několika taktických úspěchů dosáhl, nicméně strategického vítězství nad bolševiky nedobyl. Důvodů je mnoho, možná takového vítězství ani dosáhnout nešlo, situace vKolčakově armádě nebyla dobrá (zásobovací přímo tragická) aGajda žehral mimo jiné nažárlivost spolu-generálů, pro něž byl pouhým kariéristou bez skutečného vzdělání anavíc cizincem.


  Gajda, dovedeme si představit, jak bylo jeho přebujelé ego uraženo vyhazovem zKolčakových služeb, se stáhl doVladivostoku. Začal okamžitě pracovat napuči proti admirálovi– zřejmě si představoval, že zaujme jeho místo. Vskutku bizarní je skutečnost, že jisté kontakty navázal isvladivostockými bolševickými kruhy.


  Náčelník delegace zvlasti František Václav Krejčí se sGajdou setkal právě vdobě, kdy generál nikde nesloužil azůstával veVladivostoku, kde intrikoval. Krejčího pozorovatelský talent nám tak zanechal svědectví oGajdově vzezření: „Vzhlédnu avidím dva muže vuniformách jiného typu, než jsou ony našich legionářů. Oba jsou mladí anaprsou mají vzácné řády. Jeden znich pokročil kemně: postava velitelská, ale tvář mladistvě hladká abezvousá. Váhám, rozhlížím se, neboť se obávám, abych nepominul generála anestiskl snad nejprve ruku jeho pobočníku. Ale není tu jiného generála, atento mladý muž vbělavém kabátě sčervenou podšívkou, smnoha řády, odznaky vysoké hodnosti je opravdu sám generál Gajda, jeden zněkdejších velitelů našich legií. […] Generál, jemuž není třicet let, jak to srovnat se starými představami, jež jsem si přivezl zEvropy? Jediná je toliko, jíž se asi zdá odpovídat tento náš sibiřský vojevůdce: mladí generálové francouzské revoluce.“5


  Gajdův puč proběhl 17.listopadu ahned druhého dne byl potlačen. Takřka operetní puč, ojehož utajení (prý se oněm spředstihem žertovalo ivevladivostockých čajovnách) nesmíme mít iluze, skončil tak, jak všichni očekávali. Katastrofou. Kdyby nezemřelo několik desítek lidí, bylo by to téměř až směšné. KeGajdovi se nikdo zpředpokládaných (spíše vysněných než domluvených) spojenců nepřidal apro kolčakovské síly nebyl problém pučisty dílem pobít, dílem rozprášit adílem zajmout. Zradil ho ijistý Emanuel Moravec, který měl zajistit jakousi podporu zestrany Čechoslováků, odté doby se datovala neláska mezi těmito dvěma muži.


  Radola Gajda nebyl zejména zpětně vnímán svými bojovníky příliš dobře, ale ne všemi. Výjimku tvořili například muži ze7.pluku, kterému původně velel, ataké mnozí další, kterým imponovaly (alze tomu dobře rozumět) Gajdovy téměř až neskutečné výkony vbojích proti bolševikům: „Generál Gajda, milovaný sibiřskými vojsky actěný veřejností bez rozdílu stran (kromě krajně pravých) pro svou přísnou, ale spravedlivou ruku, dostal se vesvém úsilí ozachránění situace dokonfliktu snáčelníkem stavky generálem Lebědějevem apravými kruhy, takže podelší krisi, jíž se cítila dotčena iosobní prestiž vrchního vládce, bylo svěřeno velení generálu Dietrichovi.“6


  Gajdu však československá armáda nakonec zachránila před popravou, zaručila se zaněj, ale zapodmínky, že generál opustí okamžitě Rusko, nacož Čechoslováci opravdu dohlédli.


  Slovenský hvězdář vuniformě francouzského generála


  Milan Rastislav Štefánik ajeho nevděčná role naSibiři


  



  Štefánikův příjezd doRuska vlistopadu1918 znamenal pro vojáky mnohé naděje– hlavně naodjezd domů. Štefánik však měl zaúkol hlavně organizovat vojsko, ojehož kolísající morálce se vědělo již ivNárodní radě vPaříži.


  Muži naslavnostních přehlídkách nagenerálovu počest sledovali každý jeho krok, každý jeho nádech. A. Ševčík ho poprvé viděl vIrkutsku: „Byli jsme šťastni, že můžeme tohoto muže, už tehdy obestřeného mythem genia, viděti tak zblízka. Jeho sice malá, ale elegantní štíhlá postava sfrancouzskou černou důstojnickou čapkou nahlavě, sčernými chránítky nauších, se ostře odrážela odhřmotných postav, oblečených douniforem ruských, svysokými papachami nahlavách. Maně jsme si připomněli, že Napoleon byl také malý…“7


  Potíží se někdy ukazovala křehká tělesná schránka tohoto rytíře ducha aastronoma. Vzpomínala to též kronika 1. úderného praporu, jen svýjimkou, že zde legionáři nekritizovali generálův zdravotní stav, ikdyž si ho nemohli nevšimnout: „Generál podal všem ruku. Před tím ale požádal, aby mu ji příliš netiskli. Upozornil polo vážně, polo žertem, že je následkem zranění anemoce jako pára nad hrncem aničeho nevydrží. Nicméně přes zřejmou vyčerpanost tělesnou apřepracovanost duševní dlouho knim velmi pěkně promlouval. Řekl též, že chce úderníkům slavnostním způsobem osobně předati prapor aže čeká jen nachvíli, až mu to dovolí jeho zdravotní stav. Byl naší deputací zřejmě velmi potěšen.“8 Mimochodem, Štefánikova dobrá vůle předat úderníkům prapor nedošla svého naplnění.


  Část mužů se bohužel generála nedočkala, protože nebyl schopen před ně předstoupit. Jeho řeč pak přečetla pověřená osoba, obvykle někdo zvojska, což nedělalo úplně dobrý dojem ajiž odpočátku zavdávalo (ikdyž nelogické) záminky kpochybnostem ogenerálových dobrých úmyslech.


  Adolf Zeman ilustroval situaci při přečtení Štefánikova kontroverzně vnímaného rozkazu vjedné zdělostřeleckých baterií: „Dělostřelci naslouchali nechápavě tuto novou jim mluvu, jejíž styl byl jim naprosto neznámý. Další slova tohoto rozkazu, který se měl státi historickým atéměř osudným, ztrácela se jim vjakémsi duševním chaosu, který vznikal vjejich mozcích. Hlas čtoucího kapitána také nějak upadal aslábl…“ Příslovečným kamenem úrazu byl výše zmíněný fakt, že rozkaz číslo 588, okterém bude pojednáno dále akterý je uveden vpříloze, byl uveřejněn až poté, co Štefánik opustil Rusko. Však také (nejen) Zemanovi dělostřelci reagovali: „To je podfuk… to není pravda… Generál Štefánik nemohl vydat tento rozkaz.“9


  Vkaždém případě, útlý Slovák byl pomnoho týdnů velkým tématem všech debat vtěpluškách: „Vkouři zmachorky, vzápachu ztřiceti dlouho nekoupaných těl avpolotmě vedly se nekonečné debaty ojsoucnosti boha, ohvězdách, ospravedlnosti, již doma vykonáme, oKolčakovi aSibiři, nejčastěji však otom, že je třeba se navšechno vykašlat ajet co nejrychleji domů. Také oŠtefánikovi se mnoho vykládalo. Jedni říkali, že si naSibiř pro nás přijel, kdežto druzí říkali, že nás znova zorganizuje, abychom mohli zjara znovu táhnout naMoskvu. Všichni se shodovali vtom, že vdruhém případě si mohl veFrancii zůstat.“10


  Abyla to také neurotická těplušková politika, nakterou při svých setkáních svojáky Štefánik narážel– ta opozice proti všemu avšem svýjimkou okamžité cesty domů– askterou nejen nesouhlasil, ale hlavně ji zpočátku nechápal. Buď stakovým plánem již přijel doRuska, nebo rychle přijal zasvůj sen některých velitelů legií, ale chtěl dovlasti dokráčet přes Rusko, tedy přes bolševický stát, aasi ho jen tak mimochodem svrhnout. Jednalo se oskutečnou fantasmagorii (operovali sní však také Medek, Pavlů, Syrový azřejmě iJanin), která neměla sebemenší naději naúspěch.


  Tažení naMoskvu bylo fantastickou představou, která vzrušuje historiky apublicisty ještě nyní. Že by se Čechoslováci ujali svržení bolševického režimu, atak spasili nejen Rusko, ale také celý svět, to dost dobře souznělo se Štefánikovou, dojisté míry romantickou duší arozhodně smesianismem části vedoucích legionářských intelektuálů. Podobné plány se setkávaly sodporem avýsměchem vojáků. František Krejčí (neplést sFrantiškem Václavem Krejčím, náčelníkem československé delegace zvlasti) sžíravě komentoval podobné sluchy (fámy) vzáří1919: „14.září jsem se doslechl, že podplukovník Klecanda (vulgo Kecanda) si šlape namozek. Aže měl rozmluvu, vníž se vyjádřil, že my rozhodně domů nemůžeme, že nejvýše pošlou se domů ženatí, zostatních prý se vytvoří 3divise ruskočeské anafront snimi, protože ještě málo teklo české krve!“11


  Reálná šance však nebyla žádná. Ipokud opomineme bolševický odpor při uskutečňování takového snu, mezi Čechoslováky vRusku by se nenašel jediný pluk takových dobrodruhů, natož divize. Ataké nevyřčený plán, že by československá divize nasebe vázala protibolševické síly ašla ruským protibolševickým oddílům včele, je nesmysl, bělogvardějské síly neměly dostatek morálních sil kpodobnému vzepětí.


  Milan Rastislav Štefánik, odpoloviny listopadu1918 první československý ministr války, měl vRusku vleklé zdravotní potíže, zejména trpěl chronickým onemocněním žaludku, několikrát dokonce omdlel anezdálo se, že by mohl dostát svých povinností. Skoncem ledna1919 opustil Rusko apřes Šanghaj odejel doFrancie. Jeho urychlený anečekaný odjezd překvapil arozladil nejen obyčejné vojáky naSibiři, ale také jeho nejbližší spolupracovníky včetně generála Maurice Janina: „Štefánik odejel tak rychle, že zapomněl nahromadu věcí.“12


  DoFrancie dorazil 15.března aintenzivně jednal mimo jiné isfrancouzským ministerským předsedou oodvozu Čechoslováků zRuska. 20.dubna odejel doItálie, kde se setkal sjiž formovanými československými domobraneckými prapory. 4.května pak nastroji Caproni stříčlennou italskou posádkou odletěl zItálie naSlovensko. Zahynul při nehodě veVajnorech zane zcela jasných okolností, které dodnes vzbuzují pozornost hledačů senzací.


  Namagistrálu


  Zfrontových vojáků policejní silou


  



  Adolf Zeman, jeden znemála legionářských kronikářů aromanopisců, vložil dohlavy jednoho zesvých hrdinů následující představu, která nakonci zimy 1918/1919 předjímala blízkou budoucnost: „Apřed jeho zrakem se mu najednou vynořovaly představy ohromných, nezměřitelných atakřka neproniknutelných sibiřských lesů. Zřel odlehlé vesnice, utopené vtajze, plné rozprchlých bolševiků, zřel jejich tábory atlupy nocující vlesích, viděl již organisovati se partizánské houfce protikolčakovských nepřátel, přepadajících vojenské transporty, nádraží iměsta…“13


  Zemanův hrdina sice uvažuje primárně nad bolševickými guerillami, my však víme, že velké nebezpečí představovala inebolševická protikolčakovská opozice. Nadruhou stranu je nutné přiznat, že zpočátku nebolševické oddíly ahnutí záhy vplynuly dořad rudých partyzánských organizací.


  Bylo to vsouvislosti se Štefánikovým příjezdem, kdy se ukázalo, že cesta dovlasti se pro dobrovolce zRuska zatím odkládá. Dále však jejich formace neměly působit přímo naprotibolševické frontě, jejich úkolem bylo přesunout se dozázemí aprovádět ochranu nejdůležitější dopravní tepny– transsibiřské magistrály, která nebyla vnejlepším stavu. „Jednou zhlavních anejvážnějších příčin poruchy transportu nasibiřské dráze byl nedostatek parovozů, neboť vcelé Sibiři nebylo ani jedné továrny najejich stavbu. Délka železniční sítě, nalézající se vté době vpravomoci sibiřské vlády, měřila kolem 14 500 verst, znichž bylo odČeljabinska aJekatěrinburka nazápad 2500 verst vrayoně fronty a12 000 verst vtýlu. Dráha měla kdispozici vtýlu až doVladivostoku 2488 parovozů, znichž 1082 bylo porouchaných.“14


  Legionáři potřebovali spoustu vlaků, aby se dostali zrůzných západních ruských front namagistrálu, Josef Sajdl uváděl jejich počty adocela stojí zato je zmínit: vojenská správa měla 4 ešelony o125 vagonech, štáb vojska 7 ešelonů o207 vagonech, 1. divize 75ešelonů, 2. divize 62 ešelonů, 3. divize 34 vlaků, jízdní pluky 14vlaků, další oddíly včetně týlového intendanstva, nemocnic anapříklad důstojnické školy 58 ešelonů, což celkem dělá přes 250ešelonů o10 818 osobních vozech anákladních vozech. Pak ještě 27 ešelonů neuvedených vsoupisu náleželo kezdravotní aevakuační službě.15 Navysokých, těžko představitelných číslech je skvěle vidět, jak náročná byla operace přesunu namagistrálu izhlediska logistického.


  Samotná evakuace také nebyla bez nebezpečí. Je to příhodně vidět napříkladu 1. samostatné technické roty, kdy její první ešelon vykolejil před Tajšetem (vskutku jeden zkritických bodů namagistrále, jak ještě uvidíme) apřišel opět vagonů, vzápětí byli vojáci svědky vykolejení obrněného vlaku vyslaného jim napomoc apřestřelky srudými. Poopravě trati narazili ještě narozebrané koleje hned opouhé tři versty dál. Druhý ešelon vykolejil zestejného důvodu (rozebraná trať) ustanice Jurty, taktéž 6.dubna brzy ráno.16


  Podobné zážitky měl František Krejčí, jehož transport projížděl tajšetskou oblastí vpolovině května. Tehdy partyzáni rozebrali opět koleje, došlo kvyšinutí dvou lokomotiv apobití nebo zajetí většiny technického personálu. Čechoslovákům nezbylo než znovu vypravit jednotku, která měla problém vyřešit.17
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