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ÚVOD

René Descartes ve svých Meditacích o první filosofii ukázal, že
naše vnitøní bytí a vìdomí je nám dáno bezprostøednìji a jistìji než bytí
pøírody. Propast mezi duší a svìtem však Descartes nedokázal zacelit ji-
nak, než prostøednictvím tzv. psychofyzického dualismu. Primární držení
a ocenìní „psychického“ v nezávislosti na fyzickém okolí – tj. z hlediska
Husserlovy fenomenologie vytrvání v transcendentálním postoji se v prù-
bìhu vývoje novovìké filozofie ukazovalo jako stále více neudržitelné.
Vìcnì rozumìná duše poèala být popisována stejnì objektivnì-exaktním
zpùsobem jako pøíroda a cesta ke vzniku empirické psychologie se zcela
otevøela. Husserlovo smìøování k tzv. èisté psychologii, i když bylo podpí-
ráno transcendentální subjektivitou, dalo podnìt k rozvoji širokého feno-
menologického proudu, jenž se snažil nalézat oprávnìnost svých tvrzení
v návratu k pùvodnímu setkávání èlovìka a vìcí v pøedvìdeckém rámci pøi-
rozeného svìta.

Heideggerùv existenciální rozvrh autentického pobytu byl jasným vyús-
tìním fenomenologického snažení destruovat zabìhlé stereotypy a struktu-
ry našeho myšlení. Existenciální charakter filozofií a psychologií jeho
následovníkù by nebyl rovnìž uskuteènitelný bez vìdomého postoje v on-
tologické diferenci, když teprve ona, ze své strany, dává pobídku k tomu,
aby byly vìci lidské, co se jejich vìdeckého traktování týká, uchopovány
jim pøimìøenìjším zpùsobem. Ontologická diference, tedy rozdíl mezi
jsoucnem a jeho bytím, je totiž zøídlem, z nìhož mùže pro èlovìka cokoliv
povstávat ve své zjevnosti. Vztah èlovìka k bytí, k tomu, co dává možnost
vùbec nìco vidìt a cítit, je vpravdì pøedpokladem života na Zemi, který by
nebyl jen stále silnìjším vystavováním se dráždìní, aby ještì vùbec nìco cí-
til…, „protože všechno je už stejnì jedno“.

Bossova daseinsanalýza, která je aplikací Heideggerovy verze fenome-
nologie, tzn. fundamentální ontologie na psychoterapii, je právì jedním
z nejvýraznìjších pokusù, v návaznosti na výše øeèené, „odpsychologizovat
a odpsychiatrizovat“ naše myšlení. Samu sebe má daseinsanalýza tendenci
definovat kritickým prosvìtlováním psychoanalytické teorie. Její budoucí
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pøíslib a rozpracování mùžeme spatøovat v neklamných antimodelových
a asubjektních aspiracích.

Jak jsme tedy již naznaèili, pøedkládaná práce bude v jistém dìjinném
a zároveò problémovém rámci sledovat nejprve historické okolnosti vzniku
fenomenologické metody. Její rùzné užití ve filozofickém diskurzu budeme
charakterizovat nejen na její rodné, nìmecké pùdì, ale seznámíme se napøí-
klad i se Sartrovou existenciální psychoanalýzou èi v kritických náhledech
posoudíme akcentaci lidské tìlesnosti v pojetí M. Merleau-Pontyho. Stra-
nou rovnìž nezùstane fenomenologií podmínìná kritika psychologismu,
která provází logoterapii V. E. Frankla. Ukáže se nám, že uvedené typy
existencialisticky orientovaných psychologií nelze jednoduše smìšovat
s daseinsanalýzou. Ta bude struènì pojednána z hlediska historické i meto-
dologické konfrontace pøedevším s Freudovou psychoanalýzou. Užitím
Heideggerových existenciálù v medicínì a psychopatologii nás potom pøi-
praví pro vstup k daseinsanalytické psychoterapii, individuální i skupinové.
Poslední kapitola povede k zamyšlení nad souvislostmi analýzy pobytu
s duchovním vývojem èlovìka a s nìkterými náboženskými proudy.
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I.

FILOZOFICKÉ ZÁKLADY DASEINSANALÝZY

ANEB Z ÈEHO A JAK SE RODILA

FENOMENOLOGICKÁ A EXISTENCIÁLNÍ

ANALÝZA



1. KRITIKA PSYCHOLOGISMU
U BRENTANA A HUSSERLA

Stále silnìjším prosazováním empirické, materialistické a poziti-
vistické filozofie, rychlý rozvoj anatomie a fyziologie neurohumorálního
systému vede v prùbìhu 19. století k postupnému oddìlování psychologie
od filozofie. Jedním z následkù, které mìlo pojímání psychologie jako od-
borné vìdy s empiricko-experimentálními ambicemi, bylo vzdání se jejího
ústøedního pojmu: duše. Za tímto vývojem stojí pøedevším J. von Müller,
který vytváøí klasické pojetí fyziologické psychologie v díle Lehrbuch der
Physiologie (1883), v nìmž vlastnì fyziologii a psychologii ztotožòoval.
Dále to byli kromì jiných H. H. Weber, G. Th. Fechner a W. Wundt, zakla-
datel Institutu pro experimentální psychologii v Lipsku, autor rozsáhlé-
ho díla Grundzüge der physiologischen Psychologie.

Èím více se chtìla psychologie podobat v metodice pøírodním vìdám,
tím více upadala do tzv. psychologismu. Tento je charakteristický smìšo-
váním pravidel nutných k normování poznávacích aktivit a pravidel, která
sama obsahují myšlenku tohoto normování. Odtud potom psychologismus
vyvozuje, že „descartovsky“ øeèeno pravidla pro øízení rozumu mají mít
svùj základ v psychologii poznání. A protože psychologismus vidí jako
pravou realitu pouze poèitky, má potom tendenci identifikovat subjekt po-
znání s psychologickým subjektem. Napøíklad logika je v psychologismu
chápána jako normativní doprovod fyziologických procesù, které jsou fun-
damentem kognitivních aktù. Pak je ovšem tøeba øíci, že také celek vìdec-
kého bádání, je pøímo závislý na mechanismu psychického uspoøádávání,
pokud možno kauzálnì, more geometrico, a proto žádné poslední pravdy
nejsou. Existují pouze stále a stále se opravující hypotézy, jejichž jediným
mìøítkem platnosti je jejich praktická úèinnost.

Vedle této empiristické psychologie, která postupovala bez jakéhokoliv
rozlišení mezi psychickým procesem a jeho pøedmìtem, existovala koncem
19. století ještì jedna významná vìtev psychologického bádání, intencio-
nální psychologie Franze Brentana. Tento pùvodnì katolický knìz a pro-
fesor filozofie ve Vídni, v díle Psychologie vom empirischen Standtpunkt
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(1874) nikterak nepopírá nutnost empirického pøístupu v psychologii, ale
silnì ovlivnìn aristotelsko-tomistickou tradicí modifikuje pøístup k „empi-
rickému“ smìrem k bezprostøední introspektivní zkušenosti psychického
proudu zážitkù.

Brentano nereaguje pouze na myšlení psychofyzického paralelismu, ný-
brž pokouší se i vyrovnat s novovìkou filozofickou tradicí.1 Táže se podob-
nì jako Kant, zda-li je možné vìdecké poznání bez toho, že by se obecné
a nutné poznatky o svìtì považovaly za pouhé promítnutí zvykù naší mysli
do skuteènosti, jak o tom uvažuje skeptik D. Hume. Kantùv návrh aprior-
ních pøedpokladù poznávání vázaných na smyslový substrát zaruèující
adekvátní poznání souèasnì ale znamená doznání nedosažitelnosti pùvod-
ního pøedmìtu zkušenosti, oné inteligibilní vìci o sobì.2 Brentano vidí pro-
to i Kanta jako agnostika a pokouší se na skuteènost vyzrát ponìkud odliš-
ným zpùsobem. Psychologii vidí v budoucnosti jako základní filozofickou
disciplínu, která bude mít své pøísnì vìdecké zákonitosti. Taková psycho-
logie se ovšem neobejde bez k ní se bezprostøednì vážících jevù, fenomé-
nù. Psychické fenomény jsou vlastním oborem, které tato psychologie
zpracovává.

Odlišují se od fyzických (smyslový substrát a jeho kopie v pamìti èi
pøedstavách) zaruèenou existencí (samotná percepce je jistá, charakter per-
cipovaného pøedmìtu nikoliv), neboť vìdomí èi descartovsky cogitatio je
pøímo vázáno na urèité cogitatum. Brentano pak hovoøí ovlivnìn aristo-
telsko-scholastickou tradicí o mentální èi intencionální inexistenci psychic-
kého fenoménu. Elementárním znakem intencionálního pøedmìtu je tedy
jeho v aktuální danosti evidentní bytí. V mnohém Brentano veden Aristote-
lovými analýzami duše3 strukturuje dále intencionální charakter našeho vì-
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1
Patoèka, J.: Úvod do Husserlovy fenomenologie. Praha, 1968, s. 37: „Brentanovo odlišení fyzic-
kých a psychických fenoménù, na nìmž stojí jeho psychologie, není v podstatì nièím jiným než repri-
sou Descartova dualismu a jeho Meditací, rozšíøenou o lockovský motiv reflexe.“

2
Srv. Kant, I.: Kritika èistého rozumu. Bratislava, 1979, s. 214: „Keby sme chceli kategórie aplikovať
na predmety, ktoré nepokladáme za javy, nesmeli by sme vychádzať zo smyslového nazerania a po-
tom by bol predmet noumenonom v pozitívnom zmysle. Pretože však takéto, totiž intelektuálne naze-
ranie, je celkom mimo našej poznávacej schopnosti, ani používanie kategórií nemože siahať za
hranice predmetov skúsenosti. Prirodzene, zmyslovým danostiam zodpovedajù síce danosti umové
a možu existovať danosti, na ktoré sa naša zmyslová nazeracia schopnosť vobec nevztahuje, ale
naše umové pojmy ako èíre myšlienkové formy nášho zmyslového nazerania ani trochu nesiahajú za
ne. Teda to, èo nazývame noumenon, treba chápať iba v negatívnom zmysle.“

3
Srv. k tomu: Aristotelés: O duši. kniha III., kap. 8, s. 267–270. In: Aristotelés: Èlovìk a pøíroda. Praha,
1984. Aristoteles mj. hierarchicky a funkcionálnì èlení duši vyživující, cítící a myslící. Brentano od-
tud bere ideu rozlièných, ale vzájemnì se podmiòujících a na sobì stojících intencionálních vztahù.



domí na pøedstavování, které je odlišné od anglického empirismu, jenž
vidí v pøedstavách pouze práci pamìti èi obrazotvornosti. Brentano uvažuje
pøedstavu také napøíklad jako aktuální prezentaci nìjaké danosti odhlížejíc
pøitom od kladení její existence. Dále dìlí na souzení, jež klade nebo popí-
rá, že nìco existuje. A koneènì na hodnocení v rozsahu láska–nenávist
(srv. k tomu napø. Brentano, F.: O pùvodu mravního poznání. Praha, 1993,
s. 26, 27). Aristotelovo oživující, formující pojetí duše Brentano takovým
zpùsobem transformuje na psychologickou rovinu, ve které se vzájemnou
interakcí tìchto intencionálních elementù tvoøí lidské vìdomí.

Naší pozornosti by také nemìla ujít Brentanova originální aplikace pojmu
správnosti. Tento pojem je irelevantní u pouhé pøedstavy, bìžnì užíván pøi
souzení, ale u Brentana se nám objevuje i v aktivitách hodnotících, jež pro-
bíhají, øekli bychom, na emocionální úrovni. Otázka dobrého a špatného je
uvažována v pøirozeném upøednostòování toho, co cítíme jako lepší – „srd-
ce nezná dùvody“. Brentano souèasnì se svou intencionální psychologií
deroucí se navzdory Kantovì kriticismu k danostem samým podává i mož-
ný nárys žité, neformální etiky.

Na tìchto základních pøedpokladech staví Brentano èistì empirickou,
vìdeckou psychologii. Pojem psychického fenoménu ovšem asi nebyl ani
zdaleka zaveden pro potøeby ryze filozofické teorie poznání (vyjma teorie
evidence pojaté jako imanentní sebeuchopení) zaruèující spolehlivý vztah
mezi subjektem a objektem, ale spíše pro demonstraci samostatnosti dušev-
ního života.

Brentanùv empirismus je vzhledem k výše naznaèenému vzdálen empi-
rismu senzualistických psychofyzikù a dává urèité pøedpoklady, aby se
u svých následovníkù stal významným východiskem i pro cestu k vìcem
samým.

Edmund Husserl, vlastní zakladatel fenomenologie, se pøirozenì s Bren-
tanovými vývody týkajících se onìch cogitat, intencionálních pøedmìtù,
nemohl spokojit, neboť byly povýtce zkoumány jako reálné jednotliviny
aristotelské metafyziky. Brentano se rovnìž nevymanil z Descartova dua-
lismu duševní a tìlesné substance a z ní plynoucího pojetí jevu pøedmìtu:
duševní život, jak jej popisuje, je skládankou jednotlivých intencionálních
aktù zachycujících nikoliv pøedmìty identické významovì, ale pouze spe-
cificky, dané zkušeností duševního pole, což ale zpìtnì mùže paradoxnì
pøivádìt k psychologismu.

V 2. svazku Logických zkoumání Husserl ponechává zavedený systém
ideálních entit, avšak tìžištì jeho zájmu se pøesouvá k tomu, jak se inten-
cionální aktivity našeho vìdomí nesené subjektivnì-èasovým proudem
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mohou k nìèemu takovému, jako je ideální pøedmìt, vázat. Jinak øeèeno,
Husserl se ptá, jak se objektivita o sobì (vyjádøeno snad trochu pøehnanì,
neboť Husserl „objektivitu“, jak uvidíme dále, pøisuzuje vlastnì jen konsti-
tutivním výkonùm intencionálních aktù) mùže stát nìjakou pøedstavou pro
nás. Aby tuto vazbu vysvìtlil musí nejdøíve preciznìji než Brentano rozlišit
obsah pojmu pøedstavy 4:

� Jeden konkrétní pøedmìt v mnohosti našich pøedstav o nìm nebo více
pøedmìtù stejnì pøedstavovaných.

� Modus vidìní pøedmìtu neboli pøedmìtný smysl (tj. dle Husserla pod-
statné v matematice napø. u rovnic, kde pod rùznými zpùsoby myslíme
totéž). Jednodušší pøíklad: „Vítìz OH v Sydney v hodu oštìpem“. – Jistì
pøedmìtná záležitost, ale aby šla vskutku myslet, musíme dodat: „Jan
Železný – ‚pøedmìt‘ dalších rozlièných urèení“.

� Pøedmìt a pøedmìtný smysl ve zpùsobu ukazování se nám. Husserl zde
upozoròuje na podstatný rozdíl v tom, je-li pøedmìt aktuálnì jsoucí, nì-
jakým zpùsobem možný, èi velmi nejistý. Jistota, možnost a pochybnost
jsou zpùsoby kladení – mají tzv. tetický charakter, jenž spolu s pøedmìt-
ným smyslem tvoøí matérii aktu.

� Pøedmìtný smysl se nám mùže ukazovat sám, dávat se v originále nebo
jako prázdná intence, aktuálnì nepøítomná.

Vedle matérie aktu, tedy toho co je mínìno, slyšeno, pøedpokládáno,
toužebnì oèekáváno, ještì Husserl v Logických zkoumáních uvažuje kvali-
tu aktu, což jsou vlastnì všechny ostatní možné akty vážící se k danému
pøedmìtu. Matérie aktu a kvalita aktu pak spoleènì dává intencionální
podstatu aktu. Napøíklad vnímání je možné díky dynamickému sjednoco-
vání signifikantního aktu (nenazíraný akt významové intence) se smyslovì
nazíraným aktem. Krytím signifikantního faktu smyslovým dojde k obsa-
hovému naplòování intencionality, která se završuje identitou mezi myšle-
ným a nazíraným pøedmìtem. Syntéza jednotlivých percepèních a s nimi
pak významových aktù vede k tzv. apercepci (osvojení, pochopení nìjaké
pøedstavy v souladu èi závislosti na celku takových, za urèitou pøedstavou
jdoucích, intencionálních aktù).

Brentanovo uèení o psychických fenoménech nebylo s to pøesnìji diferen-
covat mezi pluralitou druhù pøedmìtnosti a pluralitou druhù subjektivního
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4
Srv. k tomu: Husserl, E.: Logische Untersuchungen. II., 1, I. Ausdruck und Bedeutung. 1. kap.,
s. 46–60. Vyd. V. Panzer, 1984.



toku vìdomí. Husserl nám ukázal pøímou souvislost obojího díky prováza-
nosti intencionálních aktù vycházejících z naší subjektivity s pøedmìtnými
danostmi dosahujícími pak výrazu i významu. Tato pøednost se ještì zøetel-
nìji projevuje u tzv. kategoriálního názoru.5

Bylo totiž nutné rozšíøit pojem nazírání ve smyslu individuálním, smys-
lovém (viz analýzu pojmu pøedstavy), i na danosti sami o sobì nenazíratelné,
na formy pøedmìtnosti. Smyslovì nenazíratelné jsou takové souèásti námi
øeèovì vyjadøovaných intencionálních aktivit, jako napø., že nìco je èlenem
urèité množiny, tøídy, predikátem nebo obecnìji disjunktivním, hypotetic-
kým, konjunktivním a jiným soudem. Tento typ pøedmìtností nazývá Hus-
serl jako stavy vìcí (Sachverhalte) a tvrdí, že: „…jako se má smyslový
pøedmìt ke smyslovému vnímání, tak se má vìcný stav k nìmu (více nebo
ménì pøimìøenému) vázanému aktu zpozorování (cítíme dokonce nutkání
øíci, tak se má stav vìci ke svému vnímání).“6

Každá kategoriální forma pro nás vzniká nikoliv nìjakou reflexí nad vy-
plnìním soudu, ale v samotném aktu významového plnìní dané pøedmìt-
nosti. Akty, v nichž se nám jeví pøedmìtnosti ve své samodanosti, oznaèuje
Husserl jako vnìmy, a akty, skrze nìž se tyto stávají významovými pøed-
mìtnostmi ve shodì s bìžnì užívanou jazykovou praxí, fakty. Podtrhnìme
ještì významnost Husserlových analýz kategoriálního názoru, vlastní to
cesty k oèistì logických kategorií od jakýchkoliv apriorních (Kant) èi po-
steriorních (psychologismus) konstrukcí, neboť nás Husserl slovy Szilasi-
ho pøesvìdèuje: „…že vìci samy jsou uchopovány kategoriálnì, a že proto
nazírání neobsahuje jen smyslová data. Smyslovì vnímané je výsledkem
spolupùsobení kategoriálnì nazíraných elementù.“7

Prozatím se nám jevil kategoriální názor jako nìco, co je dosti složitì
fundováno na aktech pøedchozích, jednodušších, pøímo smyslovì nazíratel-
ných. Jsou ovšem pøípady, kdy pøedmìty fundujících aktù nevstupují sou-
èasnì i do intence aktu fundovaného. Do oblasti tìchto fenomenalit náleží
obecné objekty (Allgemeine Gegenstände) konstituované v obecném názo-
ru.8 Husserlovy výzkumy povahy ideálních entit vycházejí dále z variaè-
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Také u Kanta nalézáme snahu o propojení a svázání smysly vstøebaného materiálu s postulovanými
apriorními schopnostmi rozvažování. Pøedmìt zkušenosti, jenž je výsledkem této poznávací aktivi-
ty, je ovšem chápán a klasifikován kategoriemi, které jsou nekriticky pøijaty z tehdejší logiky. Srv.
k tomu: Kant, I.: Kritika èistého rozumu. Transcendentálna analytika. Bratislava, 1979, s. 104–117.

6
Husserl, E.: Logische Untersuchungen II. 2., 6. kap., s. 140.

7
Szilasi, W.: Einführung in die Phänomenologie Edmund Husserls. Tübingen, 1959, s. 29.

8
Srv. k tomu: Husserl, E.: Logische Untersuchungen II, s. 161–164.



ních procedur završujících se eidetickým názorem. Husserl v Logických
zkoumáních na bázi analýzy vnímání ukazuje, jak se prostøednictvím naší
imanence a v ní se díky intencionálním vazbám držících pøedmìtností mù-
žeme k takovému eidetickému invariantu dostat. Metoda variace spoèívá na
respektování toho, zda-li mohu èi nemohu odebírat jevícímu se jeho urèité
charakteristiky. V okamžiku, kdy se nám pøedmìt jeví tak, že už mu nelze
nic z jeho fenomenality odnímat, aniž by to nenarušovalo jeho právì takovou
a ne jinou fenomenalitu (Husserl zde má na mysli napø. nepøevoditelnost
tónu na barvu – v rámci barev pak nepøevoditelnost èervenì na èerò –,
èichového vjemu na hmatový, apod.), zøíme jeho podstatu. Eidetickou va-
riaci, o níž jsme právì hovoøili, snad až pøíliš vedeni naší smyslovostí, je
možno spolu s Husserlem nazvat i eidetickou redukcí.9

Posud jsme se zabývali Husserlovými pøínosy fenomenologii, které je
možné zaøadit do jeho prvního vývojového období završeného charakte-
ristikami variaèních procedur. Toto období zrání jeho fenomenologie se
mìlo stát pøedstupnìm empirické psychologie, a proto jej sám Husserl na-
zývá i fenomenologickou psychologií.10 Právì tato varianta fenomenologie
našla své èetné obhájce a následovníky v tzv. mnichovsko-göttingenské
škole11. Ti rozvíjeli revoluèní pøínosy Logických zkoumání – empirismus
založený sice v naší subjektivitì, ale dávající pøitom jistou existenci
útvarùm svébytným a nezávislým na naší libovùli.

Druhé vývojové období Husserlových fenomenologických výzkumù je
charakteristické pøedevším øešením problémù plynoucích z postulování
tzv. redukcí a transcendentality.

Pøi pokusu založit fenomenologii nyní jako pøísnou vìdu dávající fun-
dament všem ostatním speciálním vìdám Husserl sice nepopírá své dosa-
vadní analýzy konstituce pøedmìtnosti, ale snaží se podle nìj o ještì hlubší
založení své nauky o fenoménech. Prozatím Husserlovi postaèovala revize
scientisticko-pozitivistického pøístupu vìdy ke svìtu realizovaná na zákla-
dì kritiky psychologismu. Tato kritika se opírala, jak jsme ukázali, o pøeve-
dení svìtských daností do imanentní sféry, která poskytuje vhodné prostøedí
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9
Srv. k tomu pøehlednì napø. Husserl, E.: Phänomenologische Psychologie. Husserliana, Bd. IX.
Den Haag, 1962, s. 73 a násl.

10
Tamtéž, s. 278.

11
Z hlavních pøedstavitelù této školy mùžeme vybrat: Alexandra Pfändera, Adolfa Reinacha, Maxe
Schelera, Alexandera Koyré, Romana Ingardena, Hedwiku Condrau-Martiusovou, Edithu Steino-
vou.



k tomu, aby se pouhé mínìní o vìcech (doxa) promìnilo v pevnìjší bezpro-
støední názor.

Z hlediska Husserlových klasifikací redukcí, èasto ovšem užívaných ne-
systematicky a nahodile, se tedy jednalo o tzv. fenomenologickou redukci
vyžadující dva nutné kroky:

� epoché neboli zdržení se výpovìdi o svìtì, uzávorkování neprovìøených
tezí o nìm

� a následné prodlévání v èistém vìdomí, v nìmž se sledovala konstituce
eidetických invariantù – eidetická redukce.

Vyšší aspirace však Husserla vedly, jak jsme naznaèili, ke hledání pev-
nìjší pùdy pro svou teorii všech ostatních možných teorií. Touto se mohla
stát pùda transcendentální subjektivity, u níž by konèily všechny redukce
a s nimi i metodická skepse. Ze zorného úhlu transcendentálního ega, Hus-
serlem uchopeného jako živoucí pøítomnost (lebendige Gegenwart)12, se
máme jako nezúèastnìný pozorovatel oddávat analýzám vìdomí já kon-
krétního. Nyní se zde užívá následující pojmová struktura:

� hylé – èasovì rozprostøený proud zážitkù, smyslový èi jiný substrát na-
šeho vìdomí dosud nediferencovaný,

� noesí – intencionální aktivity oèištìného vìdomí od nánosù nepodlože-
ných (nenazøených) konstruktù a pøedsudkù smìøujících k noematùm,

� noemata – vnitøní pøedmìty vnímání, které jsou rozloženy v retencionál-
nì-protenciálním vnitøním èasovém vìdomí.

Noese a její materiální nositel jsou imanenci, jak øíká Husserl, reelní,
kdežto noemata (cogitationes), jsou imanentní ve vìdomí souèasnì trans-
cendentnì – ireelnì. Nositelem tìchto každou kognici podmiòujících aktivit
je transcendentální já. Bohužel i ono, podobnì jako jednotlivé redukce, je
uchopováno èasto rùznorodým zpùsobem: tu jako vlastní zdroj a souèasnì
téma fenomenologie, tu zase jako korelát korelaèní dvojice noese–noema èi
jako vlastní strùjce všech redukcí, vèetnì té poslední, transcendentální.

Transcendentální redukce umožòuje spolehlivý pøístup ke zjišťování
podmínek možnosti vztahování se ke svìtu a má být jakýmsi služebníkem
všem vìdám pøi odhalování základních pøedpokladù jejich zkoumání. Vzhle-
dem k tomu, že transcendentální fenomenologie zkoumá základní povahu

KRITIKA PSYCHOLOGISMU U BRENTANA A HUSSERLA / 17

12
Srv. rukopis C-7, II., s. 5. Citováno dle Held, K.: Lebendige Gegenwart. Köln, 1963, s. 81.



všech vìdeckých aktivit, nazývá ji Husserl také formální ontologií, narozdíl
od materiálních ontologií jednotlivých vìd, jež se pohybují už ve sféøe sobì
vlastních pøedmìtností.

Tato nejzazší redukce odhaluje sice reálnì neexistující subjekt, zato však
podle Husserla metodicky nezbytný. Eidetická redukce provedená také na
tomto transcendentálním egu vede už k neschopnému zùstatku reflexe a ob-
jektivizace: pra-já, jakémusi vždy identickému pólu, z jehož bezèasovosti
vychází jednotlivé, v èasovì-hyletickém proudu se nalézající vìdomí.

Husserlovo chápání fenomenologie jako transcendentální disciplíny jej
ale zároveò podnìcovalo k otázce, jak imanentní sféra èistého ega mùže
sebe samu pøekraèovat ve smìru k já druhého èlovìka. Pùdou setkávání se
mìl stát svìt pøirozené zkušenosti (Lebenswelt), ještì nezatížený zpøed-
mìtòujícím, predikativním usuzováním. Použijeme-li obvyklé fenomenolo-
gické terminologie, je pøirozený svìt korelátem všech intersubjektivních
aktivit a pramenem primárního, ještì pøed-predikativního chápání.

Deskripce pøirozeného svìta má být vodítkem ke spojení s druhým
v jeho principiální jinakosti. Tìmito a s nimi spojenými problémy se Hus-
serl potýká v Paøížských pøednáškách a z nich vzešlých Karteziánských
meditacích. Z reflexe na Descartùv odkaz sebejistoty ego sum13 Husserl
vždy vycházel. Zatímco však døíve byl u nìj kladen dùraz na ona cogitata
v objevu rùzné danosti téhož, napø. deficientní modus danosti – tzv. prázdná
intence (chybí fyzická prezence), imaginativní intence, vyplòující se inten-
ce, vyjádøená intence nebo ta, která dokonce umožòuje zøení invariantu, tak
nyní se koncentrace vrcholných Husserlových sil upíná na analýzu ega sa-
mého v jeho transcendentalitì.

Jaké jsou však pøedpoklady korelaèní vazby na reálné cizí ego? Jak se
vymanit z dùvodných podezøení na subjektivní idealismus, i když Husserl
ten svùj nazývá transcendentálním?14

Jiná ega nejsou pouhými koreláty mé vlastní konstitutivní intencionality,
nìjakými syntetickými soubory hyletického proudu zážitkù v mé imanenci,
ale jsou právì jiná. Jejich jinakost je v diferenci oproti klasické imanentní
transcendenci noemat, právì proto, že si jsou svými vlastními Já, tìžko
mnou nìjak redukovatelnými a navíc si vystaèující sami. Husserl korelaèní
vazbu k druhému demonstruje na bázi aprezentace, což má být anticipaèní
zkušenostní projekce sebe (primárnì svého tìla) do druhého. Vciťování ja-
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Srv. Patoèka, J.: Husserlova fenomenologie, fenomenologická filosofie a „Karteziánské meditace“.
Pøíloha in: Husserl, E.: Kartezináské meditace. Praha, 1993, s. 183.

14
Viz Husserl, E.: Karteziánské meditace. Praha, 1993, s. 81–86.



kožto podmínku porozumìní druhému na vyšší psychické úrovni Husserl
provádí rovnìž na bázi tìlesného kontaktu. Psychická hnutí se pøirozenì
vždy nìjakým zpùsobem odrážejí na smysly vnímatelné tìlesné úrovni
(hnìv, radost, šílenství) a jsou nebo mohou nám být srozumitelná „na zá-
kladì mého vlastního poèínání za podobných okolností“.15 Postupnì pak
dochází k vytváøení monádologicky strukturovaného spoleèenství, jehož
pùsobením se konstituuje i první forma objektivity, intersubjektivní pøíro-
da. Ta potom stojí jako základ pro vyšší sociální celky, jejichž korelátem je
kulturní prostøedí. Vidíme zde názornì jak nás problematika transcendenta-
lity, uzavøenosti ega, pøes náèrt pøedpokladù možnosti intersubjektivity pøi-
vedla zpátky pøed svìt naší pùvodní zkušenosti. Filozofie pøirozeného svìta
vychází z pojetí pravdy jakožto evidence, rozpracované už v Logische Unter-
suchungen. Husserl nás upozoròuje, že i apodiktická pravda se mùže odha-
lit pozdìji jako iluzorní, neboť pravdu nahlíží vždy jako zkušenost pøí-
tomnosti, aktuální evidence. Pøítomná danost jevící se jako pravdivá je
korelací minulého omylu. „Absolutní pravda“, jak se jí obírali dogmatici
i skeptici, není pro fenomenologii proto myslitelná. Pravda se neustále dìje
ve svých opravách, kontrolách a dialektických rozporech na bezpeèném
(jak dalece ale?) místì transcendentálního subjektu uprostøed živé pøítom-
nosti.

Odtud pak pravdu ale nemùžeme myslet jako nìco pøedmìtného na bázi
objektivizované novovìké pøírodovìdy zapoèaté Galileem a rozpracované
Descartem do podoby mathesis universalis, neboť náš prvotní kontakt se
svìtem není kontaktem s matematicky uchopitelným útvarem. Je pùvodnì
korelací pohybu mého tìla16 s prožitky, které tyto „pøedvìdecké“ aktivity
doprovázejí. „Pravda vìdy už není založena v Bohu jako u Descarta ani
v apriorních podmínkách možnosti zkušenosti jako u Kanta, nýbrž spoèívá
v bezprostøedním prožitku evidence, skrze niž dochází od poèátku ke shodì
mezi èlovìkem a svìtem.“ 17

Co nyní znamenají všechna tato zjištìní pro Husserlem také deskribova-
nou psychologii? Ta si nechala v prùbìhu 19. století, jak jsme již naznaèili
døíve, vnutit ideu objektivistické univerzální vìdy i její psychofyzický pa-
ralelismus. Úkolem novovìké psychologie bylo dle Husserla to, „…aby
byla vìdou o psychofyzických realitách, o lidech a zvíøatech jako jednot-
ných, ale do dvou reálných vrstev èlenìných bytostech“.18
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Tamtéž, s. 115.
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Viz: Husserl, E.: Krize evropských vìd. Praha, 1972, s. 183.
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Lyotard, J., F.: Fenomenologie. Praha, 1995, s. 33.



Duše, „pøedmìt“ zkoumání psychologie, byla uvažována paralelnì vedle
pøírody a metodicky stejnì jako byl pøístup pøírodních vìd. Tento pøedsudek
udržovaný minimálnì od dob Descartových je nyní prostøednictvím trans-
cendentální fenomenologie tøeba pøekonat, aby se psychologie stala vìdou
o opravdovém duševnu vycházejícím a hledajícím primární významovost
u pøedvìdeckého postoje tváøí v tváø pøirozenému svìtu. Díky tomu nás:
„Fenomenologie … osvobozuje od ideje ontologie duše, která by mohla být
obdobou fyziky.“19
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Husserl, E.: Krize evropských vìd. Praha, 1972, s. 227.
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2. HEIDEGGEROVO MYŠLENÍ BYTÍ
A SVOBODY

Velké nadìje vkládal Edmund Husserl do svého nejlepšího žáka
Martina Heideggera. Ten se ale díky projektu fundamentální ontologie
výraznì od Husserlových filozofických východisek vzdálil. Inspiraci k zá-
sadní transformaci fenomenologie hledal Heidegger v rovinì etické, u exis-
tenciálnì ladìného kodaòského myslitele Sörena Kierkegaarda. Tento,
díky tzv. subjektivní reflexi, odhlíží od pravdy jakožto pøedmìtu, který je
možno nazírat a jehož objektivní nazírání vyžaduje odmítnout specifické
rysy našeho subjektivního náhledu, jenž je ale právì dle Kierkegaarda jedi-
nì pravdivý. Takové prodlévání v subjektu je autentickým projevem exis-
tence, opírající se o svobodnou volbu chtìní být sám sebou. Kierkegaard
ale neponechává autentickou bytost nevyhnutelnému smrtelnému ztrosko-
tání a zachraòuje ji skokem do víry. Nicménì noeticko-ontologicky je Kier-
kegaard pro Heideggera ještì v hluboké závislosti na Hegelovì filozofii,
vùèi níž se pùvodnì vymezuje.20

Dalším významným koøenem Heideggerova myšlení, na který se sám
odvolává, je Diltheyova metodologie historických duchovních vìd (herme-
neutika). Tuto metodologii však užil jako metodu k analýze existence (fe-
nomenologie lidského bytí), dále ji považuje za prostøedek k založení každé
ontologie, neboť analýza existence vede zároveò ke vzniku fundamentální
ontologie. A je-li èlovìk primárnì charakteristický vztahem k vlastnímu
bytí, tedy existencí, je hermeneutika koneènì chápána jako analýza existen-
ciality existence. Samostatný rozbor, na který zde nemáme prostor, by si
jistì zasloužil vztah mladého Heideggera ke støedovìké mystice (Mistr
Eckhart, H. Seuse, J. Tauler), nominalismu W. Occama, ke kairologickému
pojetí èasu a autenticky žité víøe u M. Luthera nebo aristotelikùm Braigovi
èi Brentanovi.

Na úvodních stranách díla Bytí a èas (1927) èteme, že tázání po bytí, je-
hož pravou podobu chce Heidegger nalézat, se stalo v dìjinách evropské fi-
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