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[Slovo na tvod]

Tento soubor' obsahuje vybrané prace z let 1968 az 1980, jejichZ spolec-
nym tématem je vytvareni struktur obcanské spolecnosti. To jsem tehdy
povaZoval za cestu (domnival jsem se, Ze jedinou realnou) k prekonani
totalitniho systému a zaroven za nejspolehliv€jsi zaruku proti nebezpe-
¢i, ze budouci demokraticka revoluce zrodi totalitarismus nového, dosud
neznadmého typu.

Tato myslenka byla vychodiskem vSech mych spolecenskych aktivit
v uvedené dobé. V textech, které zde (nyni poprvé souborné) predkla-
dam verejné kritice, jsem tuto myslenku stéle prohluboval a zdivodrioval
teoreticky i z historické praxe, a zaroven jsem se pokousel hledat nejpfi-
stupnéjsi a vieobecné& nejsrozumitelnéjsi formy jeji praktické aplikace.
Dnes povazuji za vhodné zdUraznit, co jsem povaZoval za zbytecné prilis
zdUraznovat tenkrat vdobé samé: Zze smyslem vsech praktickych iniciativ,
které jsem tehdy podnitil (jak je dokladaji zde shromazdéné texty a jak
to vcelku i konstatuji dosud vydané historické prace a néktera vyjadreni
pamétnikd?), byl z mého hlediska nejen pragmaticky pokrok v dané kon-
krétni otazce, ale hlavné prakticky diikaz o schiidnosti mnou doporuco-
vané cesty vyjiti z totalitarismu.

Je vcelku prirozené, ze takto motivované usili (které navic muselo byt
provazeno takika verejnym vyhlasenim cil() se setkalo s odporem, perze-
kucemi a difamacemi ze strany rezimu. Pfipomefime v této souvislosti, Ze
represivni instituce ,realsocialistického” rezimu v Husakové obdobi se vy-
znacovaly (prinejmensim ve $pickéach) ne tak brutalitou a masivni represi,
jako mimoradneé inteligentnim vybérem nejucinnéjsich prostredkd i tercd

' Titul jsem si vypUjcil od Zdenka Vasicka. Kdysi v roce 1979 nebo 1980 napsal vybornou studii
Co psala Karkulka ve vikové brichu, v niZ se zabyval tematikou samizdatovych literarnich Gtvard.
Laskavy, nicméné pozorny ¢tenar snad v mé vypUjéce zpozoruje vyrazny prvek polemicky - ne-
myslim s Vasickem.

2 Z historikt zejména Milan Otéhal, z pamétnikd Petr Uhl. Prace Z. Vasi¢ka je zaroven pokusem
o historické hodnoceni i svédectvim soucasnika.
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na odstrel3. Jak doklada muj Podnét ke stiznosti pro poruseni zakona, tj.
ve skutecnosti formalni ohrazeni proti rozsudku Nejvyssiho soudu (do-
kument €. 5 tohoto souboru), snaZil jsem se i represi vyuZit, ucinit z nich
implikovany fait accompli oficialniho uznani Zaddoucich demokratickych
struktur, v tomto pripadé ,demokratické socialistické opozice”, za jejihoz
predstavitele jsem se ad hoc a bez né&jakych skrupuli vyhlasil. JistéZe sa-
mozvang¢ a jistéze jsem jiz tehdy védél, Ze v tom jedndm zcela necesky.
V tom mi byl prikladem general de Gaulle. Mé jednani v ¢ase Vit€zného
listopadu a po ném dokazuje, Ze jsem se pozdéji nikdy nesnazil vyuzit
situace k néjakému fait accompli pro své postaveni (anebo jen prostou
Ucast) v ceském verejném Zivoté.

Vysledek mych snah prosadit spontanni vytvareni ob¢anskych inicia-
tiv byl nepatrny a vlastni zakladni myslenka o prekonani totalitarismu vy-
tvarenim obcanské spolecnosti utrpéla nezdar. V historickém pohledu je
vysledek zanedbatelny. Pricinu vidim v tom, Ze existovaly jeSté mnohem
vaznéjsi prekazky nez rezimni represe a difamace: navyky, historicka za-
té€z a celkova nezpusobilost ceskoslovenské spole¢nosti, a zejména pak
konkrétni tvar ¢eského disidentniho ghetta jako soucast tohoto Sirsiho
problému. Moje snaha byla ozna¢ovana za extremismus, avanturismus,
blanquismus atd. Chce-li v tom kdo hledat logiku, necht se neobraci pro
vysvétleni na mne: sdm bych mohl pomoci jediné snad pri hledani psy-
chologickych motiv podobnych kritik.+

3 Ob¢as tradovana tvrzeni o nahodném vybéru obéti a ,slepé” represi patii do pohadek - pak-
lize oviem nejsou motivovéna alibismem.

4 Kratce po Vitézném listopadu, zac¢atkem roku 1990, jsem povazoval za nutné verejné ozna-
mit, Ze jsem ,mél jinou predstavu” o demokracii v Ceskoslovensku. Jeden renomovany &esky his-
torik (G¢astnik hnuti za reformy Sedesatych let, ktery Upin€ zalezl na celou dobu Normalizace) se
neostychal, rovnéz verejné, ironizovat toto mé prohlaseni prirovnavaje je k postoji historika nad
historickymi udélostmi, které se udaly jinak, nez on si predstavoval. J4 jsem v§ak nehodnotil ,sa-
metovy” prevrat a jeho dusledky jako tieba husitstvi ¢ tazeni Garibaldiho, jako historik ex post,
nybrz - na rozdil od historikd, kterf pfed Husakem zalezli - jako aktivni Géastnik, porazeny aktivis-
ta, jehoz posledni virtus je neztotoznit se s vitézem. Tento pribéh zde pripominédm ne jako osobni,
ale jako vymluvny z hlediska ¢eského spolecenského védomi. Poukazuji zejména na mimodécné
ztotoznéni se onoho historika s novou moci (protoze mocf), které je na Grovni az jakéhosi nezpo-
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Ostatné mnohem perfidnéjsi nezli citované nadavky byly insinuace
a i zcela oteviené denunciace od nékterych disidentnich publicistd, kter{
mne verejné obvirovali, Ze ,vyzyvam k porusovani platnych zakond”. Je vie-
obecné znamo, Ze systém tzv. Narodni fronty Cinil jakékoli nezavislé sdru-
zovani z hlediska panujici moci protizdkonnym. Snad si dnesni ¢tenar do-
kaze predstavit, jak nesnadné se mi odpovidalo na svéraznou také-pravdu
mych kritik(, nechtél-li jsem popfFit samu podstatu toho, co jsem povazoval
za své poselstvi, ani si nechtél hloupé zpUsobit dal$i mnohaleté odsouzeni.

Mnohem vyznamnéjsi neZli tato horce chutnajici osobni vzpominka je
druhy aspekt zminéné ,Velké Pravdy” mych nelaskavych kritikQ, jehoz si
oni nepovsimli (pfi jejich vzdélani!): totiz to, Ze zcela nezavislé, neregle-
mentované demokratické sdruzovani a shromazdovani bylo rovnéz ne-
zakonné (tfebaze neporovnatelné méne trestné) za Rakouska, jakoz i za
demokratické Republiky. (O tom jesté dale.)

Jina Siroce sdilena vyhrada k mym postojam a navrhdm tvrdila, Ze jsou
poplatné mému obdivu k Polsku a Polakiim. Také ta byla pravdivd - vonom
smyslu terminu, jak byl dostupny mym kritikim a jak ho na tomto misté (iro-
nicky) pouzivam i ja. Polsko bylo skute¢né mou laskou uz dadvno pred roky
disentu, jeSté za gymnazialnich let. Polsky zplsob prochazeni déjinami se
vztyéenou hlavou a nezlomenou pateri byl v mych ocich hoden nejvyssi-
ho obdivu, a jeho zasadni odliSnost od ¢eského brusleni, plazeni, plizeni
a Splhu ho v mych ocich vynasela dvojnasob do vysky. Polskou inspiraci
svych projektl nikterak nepopiram. Naopak pripomenu, Ze pro ni existuje
dosud mélo znamy doklad: je jim samizdatovy ¢asopis z let 1979-1980 Pol-
sko a my. Pripravovali jsme ho spolu s dnes jiz zemrelym Vaclavem Ben-
dou. Filosofické nazory a politické predstavy jednoho a druhého z nés se
navzajem prikre odliSovaly, ale spojoval nas prave obdiv k Polsku, a tudiz
i ,polské” predstavy o svébytnosti partnera, s nimz se spojujeme k zretelné
definovanym ciltim. Ceskému opozi¢nimu ghettu byly tyto pFedstavy stejné
vzdalené jako predtim ¢eské politice. (Jen mimochodem v této souvislosti

chybnitelného automatismu. Dsledky jsou evidentni. Pri¢ina je jednoduchd, hanba za chovéni za
Normalizace a komplex z ni. Stary éesky problém!
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vzpominam, jak jsme v roce 1980 prekladali tvahy polskych autord, co by
bylo treba cinit, aby nebyla budouci spole¢nost bezbranna proti privalu
nasili, organizovaného zloc¢inu, sprostého sexu bez lasky, kultu sily a so-
bectvi, ktery ze Zapadu zaplavi zemi, padne-li komunismus!)

Zprava o vzniku polského Vyboru na obranu délniki (KOR) mne za-
stihla v ostravském vézeni: tamni bacha¥i mi s lokalnépatriotickou hrdosti
dovolili odbirat Gtos ludu. Zprava o zalozeni KORu byla jednim z nejstast-
néjsich okamzik( mé kriminalni anabéze. Petr Uhl mne ve svych vzpomin-
kach nazyva ,duchovnim otcem” nageho Vyboru na obranu nespravedlivé
stihanych (VONS). Vzpomina na prazdninovou nedéli na chaté mé Zeny
Anny Koutné ve Snézném-Podlesi, kde jsem prednesl prvy projekt ,vybo-
ru za vézné&” a ziskal pror jeho, Annu Sabatovou a Jaroslava Sabatu. Petr
Uhl zapomnél dodat, Ze to byl jen jeden z bod( mého takrka celodenni-
ho horleni pro ,polskou cestu”, polsky vzor. Jednim z dal$ich bod{ mého
naléhani byly primé styky s vyuzitim pohrani¢nich turistickych konvenci.

Dalek jsem vsak toho, abych Uhlovi vycital, Ze neocenil mé ,,duchov-
ni otcovstvi” schiizek polskych a ¢eskych disidentd v Krkonosich, které
se skoncily velkou ledi policii dvou statd, parforsnim honem na disidenty
a Sabatovou fackou policistovi. Jistého ,,uznani” se mi totiZ za to jiz dostalo
anemam z néj radost: Po mém prichodu do Londyna v roce 1981 mne Jan
Kavan predstavil jednomu z mozk( tamni polské emigrace, Aleksandru
Smolarovi, s podotknutim, Ze ja jsem inspiratorem krkonosskych scha-
zek. Smolar se na mne obofil, co Ze je to za Silenstvi, vypravy ,s bubnem
na zajice”... ,A zaplatite za to $ilenstvi vy, jako vZdy za alianci zaplati slab-
$i spojenec!” Nevim, zda se mi podafilo Smolara docela presvédcit, ze
moje myslenka pracovnich a dtvérnych stykl a primé spoluprace byla
zcela zkarikovana, a Ze pravé proto a jen proto jsem se ja sam krkonos-
skych happeningt, a tedy ani hont nezdcastnils.

5 MozZn4, Ze tato otézka, kterd by rozhodné méla budouci historiky zaujmout, je nepfimo vy-
svétlena v interview Jana Rumla v [?] ze dne [?]. Ruml se tam velmi kriticky vyjadfuje o neschop-
nosti, respektive neochotg, ve $picce Charty, cokoli utajit prred policii. Doplnil bych k tomu svdj
néazor, Ze nejde ani o védomou sluzbu statni policii, ani o neschopnost podminénou intelektuainé,
nybrz o neprekonatelnou potrebu predvadét se, tj. jistou psychickou tGchylku. Protoze viak toto
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To je ostatné muj problém se véemi mymi napady a iniciativami. Po-
slany do svéta se tyto déti nejenZe k svému otci nehlasily (cozZ se také od
nich nezadalo, uz v zajmu sebezachovném), ale jaksi se vtom divné hlou-
pém, neracionalnim svété ceského disentu zkazily a zvratily, budto z¢asti,
nebo i docela. Tak napriklad VONS se mél podle mych predstav skladat
ze dvou slozek: verejné€ proklamovaného vyboru tvofeného ,nezavritel-
nymi” osobami (jako pani Slanska, Svermova, v té dobé uz i Kriegel, Seka-
ninova-Cakrtova atd.), které by vydavaly komuniké a mély pfi tom pravo
veta, ale neprovadély by samy zadnou praktickou praci dokumentacni,
podplrnou atd. - to mélo zlstat na druhé slozZce, zcela utajené. Takova
struktura by jisté byla ztiZila praci Statni bezpecnosti. Ale nikdy se mi ne-
podafilo toto pojeti prosadit, dokonce ani po prvnim velkém zatykani: v té
chvili se na mista ,padlych” hned pfihlasil ,mladsich bratfi voj”... State¢-
né sice, ale podle mne hloupé€. A tak dale. Je to tak nepochopitelné, Ze za
téchto okolnosti jsem se ke svym ,détem” nechtél zrovna moc hlasit (jak
spravné pripomina Petr Uhl)? Podobny, a bohuzel jesté dramatic¢téjsi zvrat
utrpély i jiné iniciativy, kterych jsem byl pdivodcem nebo Gcastnikem - to
zde radé€ji ponecham stranou, aspon zatim. (Myslim, Ze jest€ nedozrala
doba, abychom se vskutku zadsadné a do hloubky zamysleli napriklad nad
osudem projektd o nezavislém vzdélavani.)

Otazku takzvaného ,mechanického napodobovani” polskych vzora
muZeme klidné odlozit. Napriklad pri porovnani KORu a VONSu vidi kaz-
dy nezlUcastnény pozorovatel na prvni pohled podstatné odliSnosti, za-
lozené na respektovani odlisné spolecenské situace jedné a druhé zemég,
jakoz i na védomi rtiznych priorit - natolik, Ze by ani otazka polské inspi-
race nevznikla, kdybych ji sdm dlrazné nepripominal. Stejné bych mohl
pokracovat o kazdém dalSim projektu. Jde tu o néco jiného:

jednani bylo c¢asto typické pro styl préce celého chartovniho ghetta (jak mi budouci kriticky his-
torik jisté dé za pravdu), jsme tu mj. také pred problémem socialné psychologickym. Doufém, ze
jednou bude jako takovy definovan a studovan. Osobné nemohu nez potvrdit, Ze kritickymi jedinci
byl jako takovy citén jiz v dobé samé.
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Nezavislé sdruzovani (ba i shromazdovani) bylo skute¢né reglemento-
vano restriktivnim zdkonem i za slavnych dob ceskoslovenské demokracie -
nehovore uZ o ¢asech Franze Josefa, které se bohuzel podepsaly na ¢eské
povaze vic nez Republika. Spejblové v Charté mohli byt z tohoto hlediska
opravnéné vydéseni, kdyZ je nékdo strasil ,organizaci”, tj. implikovanim
jejich, nedej Boze, pFislusnosti k ,organizaci” nedovolené.

A jesté druhou polehcovaci okolnost musime jim priznat (pri jejich vzdé-
lani!): jaké byly jejich znalosti o ,polské cesté”? Re¢eno obrazné, omezovaly
se na predstavu Polaka vzdy voliciho cestu beznadéjné vzpoury a nasilné-
ho odporu ve stylu proslulych kavaleristickych Gtokd proti tankdm - coZ je
ostatné predstava, jejiz vznik mize historik urcit zcela presné, totiz némec-
kymi filmovymi tydeniky promitanymi koncem roku 1939 v protektoratnich
kinech Cechtim s je§té &erstvym prozitkem Mnichova. Chtéli bychom pfilis,
kdybychom od takto zmanipulovanych lidi zadali, aby védéli, co byl napfi-
klad ,pozitivismus” po polsky - Ze to znamenalo cosi jako soucet Krama-
rovy ,drobeckové politiky” a Masarykovy ,drobné prace” nasobeny (fek-
néme) velkymiidealy Omladiny. Nedalo se rozumné zadat, aby inspiratori
Charty védéli, Ze napriklad doba nacistické okupace Polska je vyznadena
nejen zasadnim odmitnutim politické kolaborace (,hachovstiny®), dvéma
povstanimi ve Varsavé a ozbrojenym bojem na celém Gzemi okupované
zemé, ale také, ba predevsim napfriklad Gplné regulérni praci univerzity
v podzemi (aZ po statni zkousky a vydavani diplomu), zkratka celym sys-
témem ,podzemniho statu”. CoZ se vSechno opiralo o Zivou zkusenost
polského ,pozitivismu” z pfelomu stoleti. Zatimco tolerantni franzjosefov-
sky byrokratismus, v podstaté prevzaty spol¢ovacimi a shromazdovacimi
zékony prvé CSR, povoloval mnohé, a pravé proto dokazal reglemento-
vat vSe, vedl carsky absolutismus i pruska nacionalni arogance Polaky ne-
jen ke vzpoure, ale predevsim ke spontanni spolecenské sebeorganizaci
na svébytném, vpravdé nezavislém poli, bez jakéhokoli statniho dohledu,
omezovani a usméernovani. V tom vidim nejhlubsi pri¢inu nedspéchu vét-
$iny snah o aplikovani polskych prikladii v husakovském Ceskoslovensku.

Reformni hnuti Sedesatych let (je zavadéjici oznacovat je za pouze komu-
nistické anebo rozdélovat je na komunistické a nekomunistické) vytvorilo



[Slovo na tvod] 15

ve v§ech oborech spolecenskych véd ovzdusi Zivych tvarcich diskusi. Byly
zaloZeny na hlubokych znalostech a obnovené generacni i idealové kon-
tinuité a odusevnovala je aktivni a optimisticka snaha o realnou pozitivni
zménu a o povzneseni jména Ceskoslovenska v celém svété. Kazdy, kdo
mél potom za normaliza¢nich let ,moznost” putovat jako emigrant svétem,
mi déa za pravdu, Ze néco podobného tomu, co jsme vtomto ohledu tehdy
méli my, bylo nepredstavitelné v u¢eneckém svét€ zapadnich univerzit. My
historikové jsme se tak schazeli napriklad na pidé historického seminare
KU (z iniciativy zejména prof. Gajana), a nasich schiizek a zapélenych dis-
kusi se Gcastnilii kolegové generace Werstadtovy. Na pldé krouzku kolem
Narodniho muzea mi bylo dopréano slyset i prednésku Jana Slavika o tom,
co chtél napsat jako dalsi ¢ast svého dila, nové koncepce ceskych déjin,
nezli byl odsouzen na Ctvrtstoleti; stacil to jesté prednést, ne vsak jiz na-
psat, driv nez odesel na vécnost. Slovensti kolegové nas jesté daleko pred-
&ili: na ptidé Ustavu déjin KSS (kterou na to dal k dispozici prof. Graca) se
schazeli a diskutovali nejen historici, ale i nejpredné;jsi literarni védci, spi-
sovatelé a novinari (Alexander Matuska, Zora Jesenskd), a na své schlizky
zvali jednak ceské kolegy, jednak jesté Zijici politiky z predinorovych ¢ast
(nikoli jen Husaka). A my, cesti i slovensti historikové druhé svétové valky
jsme méli dokonce zcela jedine¢nou vymoZenost: na koordinaci své pra-
ce a svych jiz naprosto demokratickych diskusi jsme méli oficialné uznany
a vcelku demokraticky Vybor, ktery stal nad polofeudalnimi Gstavy obvyk-
lymi pro realsocialisticky védecky vyzkum. Tento Vybor budovali a potom
s vyslovenymi antistalinskymi ideami fidili nezapomenutelni, dnes jiz ze-
mieli kolegové jako Josef Novotny, FrantiSek Janacek ¢i Jifi Dolezal, a také
Oldrich Janecek, Jan Kren, Vaclav Kural... Tento Vybor si navic dokazal najit
partnery v ostatnich blokovych i nékterych zapadnich statech, takze potom
jsme - opakuiji, Ze takrka uz uplné demokraticky a pritom bez omezovani
bohatymi ,sponzory” - dohadovali koordinované protistalinské psobeni
jiz zcela pravidelné v polsko-jugoslavsko-ceskoslovenské trojce, ba dokonce
jsme stejné€ s rozmyslem a organizované podporovali i opozi¢niky sovétské.

Stopy néceho podobného snad jesté pretrvavaly v prvnim obdobi pro-
tikonsolida¢ni opozice (v obdobi, Feknéme, Sabatové a Hablové), v letech
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1969-1970 - i kdyZ jisté ne v realité, ale prece aspor v idedlu. Potom pfisla
Huséakova politicka ofenziva doprovazena policejni represi let 1971-1972... -
A kdyZ se pak od pocatku roku 1976 pozvolna obnovovala jakasi skryté-vi-
ditelna opozice-neopozice, nedalo se o0 né¢em podobném snad ani snit.
Nastalo obdobi zabednéncl - z¢asti snad dobre smyslejicich, z&asti jisté
placenych statni policii.

Nezli ztratime péar slov o nich, musime ale podtrhnout okolnost vyzna-
mu zasadnéjsiho, totiZ predpoklad pro nastup omezencl: tim bylo napl-
novani odkazu (jisté slozky odkazu) Frantiska Palackého Dubcekovymi
dédici. Jak znamo, za ¢ast Bachova absolutismu zvolil Otec naroda, na
rozdil od ,extremist(”, jako byli pastor BedFich Vilém Kosut ¢i Iékar Cyril
Kampelik, a na rozdil od kolisavych stredrakd jako Havli¢ek, netichylny
postoj vyznaceny potrebou uchovat velké muze pro néarod a lepsi ¢asy.

Ostatné si myslim, ze rozhodnuti skute¢nych intelektuélnich Spicek
uchovat se narodu pro lepsi ¢asy mélo, ve srovnani s rozhodnutim bud'
kolaborovat, anebo zaujmout zasadni opozi¢ni postoj, jednu velikou vy-
hodu: Ze mohlo byt kdykoli a bez katastrofalnich nasledk zménéno, a ta
zména mohla byt dokonce velkou taktickou vyhrou. Potencialni ¢eskoslo-
vensky Sacharov si mohl svobodné volit ¢as svého vstupu do arény. JenZe
Normalizace trvala pfilis dlouho, nekonec¢né dlouho, a s plynoucim ¢a-
sem se ztracela nejen autorita v narod¢, ale bohuzel také odvaha a sdm
mravni zaklad; z taktiky se pomalu, lec jisté stavala demoralizace. V tom
vidim ten problém nejzasadnéjsi. Ostatni je jen navazné.

Prenechavam budoucim historikaim, aby zjistili a pripadné se preli o to,
zda na pole uvolnéné nejlepsimi mozky, které se uchovévaly pro narod
a lepsi ¢asy, nastoupili hlavné muzové dobre smyslejici, le¢ pitomi, ane-
bo hlavné agenti StB. S tim jist€ souvisi i dalsi otadzka, nakolik ten nastup
naplanovali ss. Obzina, Piescak e tutti quanti. K této otazce se nechci vy-
jadrovat, pouze si neodepru vyraz pohrdani sou¢asnym historikdim, kteri
si tuto otazku na dlani jsouci nepolozili - at uz jim v tom brani sluzebnost
soucasné moci anebo nedostatek invence.

Sam se jako historik k této otdzce vyjadrit nemohu, nevykonal jsem
zadny historicky vyzkum. Jako pamétnik mohu konstatovat tfi okolnosti:
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predné, Ze mne samého tyto zde vyse uvedené otazky, které se samy po-
davaji, bohuzel nenapadly jiz tehdy. (Také ja jsem mél své intelektualni
meze.) Za druhé, Ze jsem byl po navratu z vézeni a nasledujicim dlouhém
IéCeni (viz interview pro francouzsky tisk, dokument ¢. 6 tohoto soubo-
ru), pri prvnich praktickych kontaktech s kormidelniky Charty v prvnich
mésicich roku 1977, naprosto konsternovan poznanim, do jakého muZzstva
jsem se to dostal. Za vse jiné jeden priklad: moje viibec prvnfiniciativa pro
Chartu upozorniovala na vyznam socialni otazky. Samoziejmé, Ze tu jde
nejen obecné o mé védecké presvédceni i vec mého srdce, ale také znovu
konkrétné o priklad polského KORu! V odpovéd jsem byl vyzvan pripravit
(spolu s dal$imi) navrh prohlaseni a na pomoc jsem od chartovniho grémia
dostal vysledky jakési ankety o socialni otazce zorganizované mezi signa-
tari. Zosobnéné samozvané ,svédomi naroda” odpovidalo, o kolik méné
mési¢n€ mu to nese, v porovnani s idylou roku 1968. (Jaka Skoda, ze se
ten material nedostal Rudému pravu - volam dnes.) Za treti, zdalo se mi
naprosto nerealné zacit (sam a sdm) cosi mimo Chartu - a tedy, v totalit-
nim prosti'edii mysleni, proti ni. Ostatné, vtomto tfetim punktu se nebréa-
nim kritice ani vlastni pochybnosti o sobé&. Jiz z nékolika stran jsem slysel
kritiku, pro¢ jsem to neudélal - obcas je vyslovovana mezi radky a nékdy
i docela oteviené. Prvni takova kritika byla vyslovena jiz v dob€ samé, ba
nebyla to kritika, ale vybidnuti. Jejim autorem byl technik z mosteckych
dold. BohuZel mne zastihla, kdyz uz jsem byl ve Francii...

Pocita se ne to, co snad mohlo byt, ale to, co bylo: Namisto demokra-
tického ovzdusi diskusi z Sedesatych let mne v opozici chartovnich let ce-
kalo autoritarstvi; namisto tvirci atmosféry, invence a ohriostroje napadu
v intelektudlnim prostredi témér kazdé redakce Sedesatych let se ¢loveék
v chartovnim ghettu mél prizpUsobit omezenosti, dogmatismu a doktri-
narstvi; namisto étosu poslouzit svému narodu a ¢eskoslovenskému statu
samozvané radoby elitarstvi; namisto dé€lnosti, kvalifikovanosti a profesi-
onalismu zaraZzejici nevzdélanost (zesilena jeste tim, Ze tehdy nepripada-
lo v vahu studentstvo). Namisto napriklad diskuse s Tomanem Brodem
v Bratislavé o shodnych rysech nacismu a komunismu, ktera tak velice pro-
vokovala soudruha Husaka, ale prece presto pokracovala, jsem o dvanact
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¢i tfinact rokd pozdéji mél &itat, ba dokonce snad sdm kolportovat spisy
o tom, jak Kohoutova Jelena pokousala orgéana, atd. atp. Navrch na to vse
ten slavny filosoficky zaklad chartismu, objev ¢lovéka po cely Zivot notoric-
ky konformniho k moci i vkusu, Ze existuji hodnoty hodné obéti: Jak se na
to mohl divat ¢lovek, jemuz to matka vStépovala jako samoziejmost, jako
predpoklad pro normalni existenci ve svété a souZiti s lidmi od chvile, kdy
bral rozum? Jsem ostatné hluboce presvédcen, Ze tentyz pocit, tfebaze
neni nikde expressis verbis dolozen, mély i tisice lidi, kteri se doopravdy
obétovali v predchozich letech a nemohli potom bez ironie, odstupu a pFi-
padné pohrdani poslouchat ze zapadnich rozhlasd, jak chartisté kvici jak
podrezavana podsvincata, majice obétovat své telefony, fidi¢ské prikazy,
ba nékdy dokonce pohodlnd zamé&stnani.

Véci zkratka skoncily tak, jak ze své povahy skoncit musely: zavérecny
dokument (€. 23) neni pro mne zavérecnou ironickou pointou diktovanou
potrebami literarni formy, nybrz podstatnym prvkem mého sebevyjadre-
ni. Mozn4, Ze jednou bude mit i obecnéjsi hodnotu - jako dikaz, Ze ,ab-
surdni reakce na absurdni poméry” (cituji Miroslava Kusého, ktery takto
charakterizoval Chartu) byla prece jen aspor obcas citéna jako nenalezita,
nepostacujici. Pripadné Gvahy na toto téma prenechavam budoucim histo-
rikim bez jakéhokoli plaidoyer na svou obranu. Bylo by v zajmu véci, aby
se vyjadrovali (nejen o mné) kvalifikovanéji nez napriklad p. Josef Hanzal®.

Nejsa si jist kompetenci soucasnych ¢tenart nakonec prece jen pozna-
menavam, co by mé&lo byt samozi'ejmé pFi vydavani dvacet let starych
textd: dnes ne vzdy sdilim do detailu a beze zbytku vSechny své tehdejsi
nazory. To se tyka zejména soudl o konkrétnich osobach - jak také jinak.
Myslim, Ze neméa smysl vzdy na to upozornovat. Moje soucasné nazory ko-
nec koncl nejsou predmétem edice, kromé toho nikoho nezajimaji. Zmi-
nuji se o tom tudiz jen tam, kde to z néjakych divodl povazuji za potrebné.

Zbyvé jen definovat nékolik obecnych edi¢nich zasad. Texty jsou tu vy-
davany jako historické texty, tj. bez jakychkoli Gprav. Opravi-li snad nékdy
redakce nakladatelstvi plvodni pravopis, doufam, Ze to vyznaci ve specialni

6 Viz dale pozndmky v dokumentu 1.



[Slovo na tvod] 19

vydavatelské poznamce. Jako vzdy pri edici samizdatu je tu problém, co
bereme za zaklad pro edici. Moje texty rozhodné nebyly mnohokréat opiso-
vany. (Napfriklad Ustrky zplsobené Pavlu Kohoutovi vystéhovanim z bytu
na Hradé byly mezi chartovnim lidem i v samizdatovych pisarnach nesrov-
nateln€ popularnéjsi nez mé Gvahy.) Nicméné je mozné, Ze nékdy nékdo
opsal mQj text bez mého védomi a ten text Ze se pak dostal do kterého-
si archivu. Chyby pri samizdatovém opisovani byly bézné. Konstatujme
tedy, Ze zde jsou zverejrnovany autentické autorské texty bez jakychkoli

pozdéjsich uprav [s vyjimkou napraveni nékolika malo zjevnych stylistic-
kych neobratnosti, které jsou zaznamenany v komentéarich,] podle origi-
nald ze sbirky zvané Collection Tesar v Bibliothéque de documentation
et d'information contemporaine University Paris X - Nanterre (v dal$im
jen NANTERRE). V nékterych pripadech tu jsou zietelné pisarské chyby.
V takovém pripadé vyznacujeme na prislusném misté poznamku a v ni do-
plfiujeme spravné znéni podle jiného exemplare, je-li k dispozici. Pokud
ne, ponechavam na ¢tenari, aby si domyslil sam, co jsem chtél tehdy Fici.

J. T. [asi 2001]
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