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_ Predmluva
k ceskemu vydani

Zpusoby, jak ptistupovat k d&jepisectvi komunistického
obdobi, mohou byt rtizné. V Cesku zatim spise prevlada
pristup zkoumajici individudlni ,,hfichy* jednotlivych
badatelti. Mlady polsky historik Maciej Gorny (nar. 1976)
zvolil jinou cestu a polozil si otazku, jak se ¢eska ofi-
cialni marxisticka historiografie vyrovnavala s dédictvim
svych predchiidcti a s celou nacionalné liberalni koncepci
¢eskych dé&jin, zformulovanou béhem 19. stoleti. Presnéjsi
oznaceni by ale bylo podle mého nazoru historiografie
,,oficialni, , . komunisticka® ¢i ,,rezimni* — neZ marxisticka.
V daném piipadé se jednalo spiSe o ritudlni pouzivani for-
mulek prevzatych z Lenina, Stalina, Marxe a Engelse nez
o tvotivé promysleni podnétii v jejich spisech obsazenych;
neni ostatn¢ nahodou, Ze jeden ze skuteénych marxisti
mezi ¢eskymi historiky — Zavis Kalandra — skon¢il na
komunistickém popravisti a druhy — Jan Slavik — stravil
dlouha léta ve vézeni.
V tvodni kapitole autor stru¢né charakterizuje spor
o smysl ¢eskych dé&jin a stanovisko Zdenika Nejedlého,
které se (ovSem po podstatnych modifikacich, kterym
zde bohuZzel neni vénovéna pozornost) stalo zdvaznym



pro ceskoslovenskou potunorovou historiografii. Dalsi
text mapuje situaci ¢eskych historikti od roku 1948 az
po uvolnéni v Sedesatych letech a predstavuje jeji nejvy-
znamng&j$i predstavitele. Sympaticka je pfitom autorova
snaha o prekonani ¢ernobilého vidéni — je schopen oce-
nit pfinos jejich praci pro historické poznani a reflektuje
také jejich individudlni vyvoj. Vyslovné v této souvislosti
konstatuje, ze fada z nich ,,vykoupila®“ svou dogmatickou
minulost pozdéjsi solidni pedagogickou i badatelskou pra-
ci a neztidka také statecnymi postoji v roce 1969. Vlastni
obsah knihy tvofi srovnani tradi¢nich postoji ¢eského
historického mysleni a jejich marxistické revize viici de-
jinam stfedovékym (s dominanci husitstvi), dob¢ ,, Temna“
a narodnimu obrozeni. Své zavéry ptitom srovnava s ob-
dobnou situaci v Polsku, ptipadné dalsich statech byvalého
sovétského bloku. Jednotlivé kapitoly jsou déle clenény
podle dil¢ich témat a vnitiné zpracovany podle stejného
schématu: nejprve je na zaklade€ poslednich syntetickych
zpracovani piedstavena podstata daného problému, na-
sleduje jeho interpretace tradiénim ¢eskym d€jepisectvim
a kone&n& podan obraz marxisticky. Castokrat pfitom
prekracuje hranice historické védy (pokud je vitbec mozno
toto oznaceni pro nékteré z analyzovanych opust pouzit)
a cituje také propagandistické basnicky, odvolava se na
filmy Otakara Vavry apod. Vzhledem k tomu, ze Nejed-
1y prohlasil dilo Aloise Jiraska za nejvyznamnéjsi zdroj
informaci o ¢eské minulosti, ostatn¢€ ani nemohl jinak.
Vystizng, byt stru¢né, popisuje Gérny komunistic-
kou koncepci ¢eské historie. Vrcholem starSich dé&jin
bylo marxistickému déjepisectvi jak znamo ,,husitské



revoluéni hnuti* — tomu odpovidala i vzita periodizace
déjin stiedovéku na ,,dobu piedhusitskou®, ,,husitskou*
a ,,pohusitskou”. Jako dlikaz, ze se v ¢eském piipad¢ jed-
nalo o skute¢nou revoluci, a nikoliv jen o jednu z mno-
ha stfedovékych, lidovych, pfipadné kacitskych bouii,
operovala tehdejsi Ceska medievistika pojmem ,,obecné
krize feudalismu®. Tato teorie ale byla soudruhy z ostat-
nich lidové demokratickych zemi odmitana. Husitstvi se
oficialnimu pojeti stalo zdrojem bohatych ,,revolucnich
tradic* ¢eského lidu. Vzpominka na n€¢ mu pomahala
prezit tézka obdobi utuzeni poddanstvi po bitvé u Lipan
1 druhé nevolnictvi 17. a 18. stoleti, kdy znovu ozivalo
v poddanskych vzpourach. Na husitstvi navazovali i prvni
Cesti buditelé, v jeho znameni se narod béhem 19. stoleti
,,obrodil“, a kdyz burzoazie revolucni odkaz ceskych d&jin
opustila, zdvihla pohozeny prapor s kalichem délnicka
tfida. Tato jedina a prava dédicka Tabortu pak — slovy
Klementa Gottwalda — se v tinoru 1948 postavila proti
obnovené panské jednoté a zabranila opakovani lipanské
katastrofy.

Hlavni rysy této konstrukce, véetné vztahu ke starsi
historické produkci, podal Zden€k Nejedly v brozute
Komunisté — dédici velikych tradic ¢eského naroda. Plodny
prezident CSAV a ministr kultury oviem perly svého du-
cha v druhé poloving ¢tyticatych let a v padesatych letech
rozdaval stédreji. Psal stat¢ o Jiraskovi a tvody k jeho
sebranym spisiim, podal ,,dlikaz* historické fakticity sta-
rych povésti Ceskych atd. atd. Autor k t€émto pracim také
na prislusnych mistech ptihlizi. Spravné postihl i hlavni
tendenci Nejedlého snazeni — pfivlastnit si vZity obraz



minulosti a timto zpsobem legitimizovat komunistickou
vladu jako zakonité vytsténi narodnich déjin.

Je tfeba popravdé ptiznat, ze tradi¢ni ¢esky nacio-
nalni historismus pfipravil pro upravy tohoto typu ptidu
obzvlasté vhodnou. Spolecenské elity prvni poloviny
19. stoleti az na vyjimky nepftijaly jazykovy program na-
rodniho hnuti a ¢eska ideologie tedy ztotoznila emanci-
paci narodni s emancipaci dosud bezpravnych vrstev. Od
19. stoleti se také Cesi identifikovali s husitstvim, v némz
byla v duchu Palackého koncepce ¢eskych déjin spatio-
vana doba vrcholného vzepéti narodnich sil ve sluzbach
obecného pokroku.

Adaptace narodni tradice ale nebyla tak jednoducha,
jak by se mohlo zdat. Jenom vybérové: jak vyfesit brutal-
ni zakrok uctivaného Jana Zizky proti radikalnim sektam,
Jak se vyrovnat s ostie negativnim hodnocenim ceského
postupu v revolucnich letech 1848/49 v Marxov¢ a pre-
devsim Engelsové publicistice? Autor sleduje na n¢kolika
prikladech svar mezi ,,revolu¢nim® ptistupem mladych
historika a tradicionalistou Zdenkem Nejedlym, v jehoz
0sob¢ opravnéné spatfuje spise dédice obrozeneckého
cesstvi nez marxistu, a vitézstvi nacionalismu vysvétluje
ministrovou autoritou. Odvolava se na Petra Corneje,
ktery existenci takového sporu naznacil ve svych Lipan-
skych ozvendach. Gorny ale v tomto ptipadé, podle mého
nazoru, podcenil skutecnost, ze pounorovy historismus
plnil pfedevsim propaganditickou, nikoliv védeckou
funkci. Hlavnim cilem byla nutnost ukonejsit stiedni
vrstvy odchované tradicnim ¢eskym vlastenectvim,
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zalozenym z velké ¢asti na obrozenecké interpretaci
Ceskych dé&jin, a presveédcit je, ze v piipad¢ prevzeti moci
komunistickou stranou se nejedné o radikalni rozchod
s minulosti a jejim dédictvim. Odsudek uctivanych na-
rodnich symboli Jana Zizky nebo Frantiska Palackého
by samoziejmé z propagandistického hlediska plisobil
kontraproduktivné. Proto se komunisti¢ti autofi uchylo-
vali v piipadé Jana Zizky k frazim o ,,objektivné pokro-
kovém* charakteru jeho plsobeni, v pfipad¢ Frantiska
Palackého zase oddé€lovali jeho ,.kladnou* praci historika
od ,,reaké&nich® nazort politickych. Uplného odsudku se
dostalo pouze dosud kladn€ oceflovanym osobnostem
a jevim z obdobi neddvno minulého — T. G. Masaryko-
vi a protibolSevickému vystoupeni ¢eskoslovenskych
legii. V jistém smyslu jen na povrchu véci také Gorny
zustava tam, kde se dotyka hospodaiskych d¢jin. Soudi,
ze v tomto piipadé¢ se jednalo o nové rozvijeny obor
bez starsi tradice a dogmaticka historiografie se tedy
vuci nému nemusela vymezovat. Nechme stranou, Ze
autorv soud je zde ptilis laskavy. Rezimni dé&jepi-
sectvi se totiz ,,vymezovalo® tim zplsobem, ze z d¢l
svych ,,burzoasnich® predchtidcli bezostys$né opisovalo
faktografii a k ni pfipojovalo marxistickou frazeologii.
Gorny si ale nevs§iml paradoxniho momentu v pfipa-
dé rezimniho hodnoceni narodniho obrozeni, kde se
ekonomicky aspekt vytratil upIn€. Zatimco nabozenské
hnuti 15. stoleti bylo vykladano hospodaiskymi divody,
probihalo na strankach komunistickych pfirucek formo-
vani obcanské spolecnosti ve stoleti 19. pouze na pudé
jazyka a literatury. Past, kterou pokus o slouceni tradice
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s revoluci predstavoval, sklapla: komunisté by museli
priznat pozitivni roli kapitalu.

Bylo by nespravedlivé vycitat autorovi, ¢im v§im se
nezabyval — a problematika vojenskych déjin a pokust
o vytvoreni revoluc¢ni vojenské tradice by do tohoto vyctu
rozhodné patfila. Spise je tfeba pfivitat praci kladouci si
otazky, na néz ¢eska historiografie, ulpivajici na pistupu

,,ad personam*, dosud nenarazila. Pro budouci vyzkum
na tomto poli pfedstavuje knizka M. Gérneho vice nez
slibny zacatek.

Jiff Rak
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Predmluva

V diskusi o obdobi Polské lidové republiky, ktera probiha
uz nékolik let, se historici stale nachazeji ve fazi zjistova-
ni faktd a jejich kontextu. Druhym smérem v ramci této
diskuse, projevujicim se zejména v publicistice, je pak
otazka moralniho hodnoceni, ¢asto vice ¢i méné souvise-
jici s aktudlnimi postoji autorti. Mnohem méné¢ casto se
vSak objevuji pokusy precizovat hodnoceni doby Polské
lidové republiky pomoci srovnani s ¢asové paralelnimi
procesy, probihajicimi v sousednich zemich, které procha-
zely jednotlivymi fazemi realného socialismu podobnym,
anebo naopak zcela odlisSnym zptisobem. Pokud uz se
pfeneseme za hranice Polska, vétSinou nés zajimaji vztahy
centrum-periferie (,,satelitni” zem¢), tedy otazka rozsahu,
struktury a proménlivosti zavislosti na Moskvé. Srovnani
komplikovanych spolecenskych, politickych a kulturnich
procest mezi jednotlivymi ,,markami impéria® je pak
jazykové znalosti, alei znalost problematiky. TéZko si
vsak lze predstavit pokrok ve spolecenskych védach bez
srovnavaciho studia piesahujiciho pouhé porovnani dat,
¢i blizkost citat.
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V diskusi o Polsku v letech 1944—1989 zaujima vy-
znamné misto teze formulovana pied lety Krystynou Ker-
stenovou, podle niz doznal realny socialismus na btezich
Visly porazky mimo jiné proto, Ze ,,veSkeré pokusy zménit
kolektivni védomi, potlacit tradi¢ni hodnoty a vzorce a na-
hradit je novymi socialistickymi, veSkeré snahy — zejména
z let 1949—-1956 — sméfujici k vychové nového ¢lovéka,
skoncily témét naprostym fiaskem. Odpor kulturni sféry
byl tak silny, Ze namisto komunizace naroda doslo ke
znarodnéni komunismu.*“ Prace Macieje Gorného se
tomuto tématu vénuje na ¢eském piikladu a jak si ¢tenar
snadno povsimne, Usti v ponékud opacné zaveéry, ackoli
i Gorny se pta, jaky je vztah mezi socialistickym vzo-
rem a Kulturni sférou. Mechanismy zavadéni Nového
a zajisténi jeho dominance nad Starym byly v Polsku
i Ceskoslovensku podobné (ackoli ne identické), aviak
ke znarodnéni komunismu doslo v Ceskoslovensku
jinak — nikoli prostfednictvim sttetu protikladnych no-
rem, ¢ili nejen prostiednictvim narusovani odporu shora
a nasledné rezignace z konfrontace a vyklizeni pole, ale
prostfednictvim rychlé adaptace novych vzoril v existu-
jicim prostiedi. Lze samoziejmé fici, Ze role husitského,
plebejského, protihabsburského a protikatolického motivu
v Ceskych déjinach naznaCovala prave takovou taktiku,
zatimco polska jagellonska ¢i sarmatsko-republikanska
tradice uz od zacatku vylucovala vyuziti podobné stra-
tegie. Zpusobu interpretace faktli a procesu, které autor
této prace srovnava, je vSak vic a §ir$i srovnani (napii-
klad s Jugoslavii, které autor naznacuje v zavéru) by nam
mohlo ukazat zcela nové moznosti.
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Vsechny takové pokusy o §irsi zpracovani by v§ak mu-
sely brat v potaz problematiku role historie, respektive
obecnéji kulturni sféry, jiz jsou d¢€jiny vyznamnou sou-
¢asti, pro védomi a postoje moderni spole¢nosti. Timto
zpusobem se kniha Macieje Gorného viazuje do kontextu
jeste Sirsiho, tedy kontextu vztahli mezi Siroce pojatou
modernizaci a aktudlnimi strukturami. V komunistickém
Ceskoslovensku i Polsku mél tento stiet specifickou podo-
bu, coz ale neznamena, Ze byl sam konflikt bezprecedentni
a pfelom roku 1989 ho smetl ze scény.

Wtodzimierz Borodziej
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Uvod

Musime umét (...) ptekladat historické jevy do dnesni
reci (...).!

Jsem vdécny za vsechny kritické poznamky vsech do-
savadnich ctenaft této publikace. VEtSinu z nich jsem se
pokusil zohlednit. Nékolik vytek jsem piesto ponechal
bez odezvy.

S nékterymi z nich nesouhlasim. Réd bych proto struc-
né priblizil, pro¢ tomu tak je, abych zavcasu rozptylil
pfipadné pochybnosti vas, ¢tenari.

Prvni pochybnost: nenese sebou uziti pojmu ,,mar-
xisticka historiografie” nutnost vztahnout se k teorii
marxismu a marxistické historiografii v zapadni Evro-
pe? Podle mého nazoru ne. Pojem ,,marxisticka histo-
riografie” byl pfevzat z publikaci padesatych let, které
ve své praci cituji. Pokud se ceskoslovensti historici ve
stalinském obdobi povazovali za ptredstavitele tohoto
sméru v ramci historiografie, neni diivod, abychom
tento pojem ve vztahu k nim nepouzivali. Marxismus

1 Z. Nejedly, Komunisté, dédici velikych tradic ¢eského naroda, in:
idem, O smyslu ceskych déjin, Praha 1953, s. 239.
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byl bezpochyby jednim z vychodisek jejich praci, stejné
jako byl jednim ze zdroju statnich ideologii lidové-de-
mokratickych zemi.

Na druhou stranu vSak neni pochyb, Ze tento ofi-
cialni marxismus, praktikovany v nasi ¢asti Evropy, se
postupné stale vice odlisSoval od své zapadoevropské
analogie.? Pokusim se dokézat, Ze jednou z pficin téch-
to narustajicich rozdild byla — pfinejmensim v ptipadé
Ceskoslovenské historiografie — zavislost na narodni
tradici, zformované v 19. stoleti a mnohdy marxismu
velmi vzdalené. Pokusim se pfiblizit zavislost této his-
toriografie na starsi tradici — jeji vztah k marxismu by
se pak mohl stat tématem jiné prace.

S otazkou uziti adjektiva ,,marxisticka™ souvisi Sir-
$1 problematika hodnoceni historiografie padesatych
let. Rad bych upozornil, Ze jsem nem¢l tuto ambici ani
dostatek schopnosti a znalosti potiebnych k naplnéni
takového ukolu. Uziti slov ,,stalinska® ¢i ,,marxisticka“
nema za cil vyjadieni vztahu autora k citovanym pub-
likacim a ¢lanktm.

I kdyby byly nekteré z nich pouze propagandisticky-
mi texty nebo by jejich faktickd hodnota nebyla pfilis
velka, fada autor( téchto praci vykoupila sva rana ,,dila*
solidni védeckou a pedagogickou praci, mnohdy také
moralné chvalyhodnymi politickymi a lidskymi postoji
v dob¢ dalsi ¢eskoslovenské krize, tedy za doby norma-

2 Srov. G. G. Iggers, Historiography in the Twentieth Century. From
Scientific Objectivity to the Postmodern Challenge, Hannover-Londyn 1997,
s. 78.
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lizace. Z polského pohledu je dulezitd reakce badatelil
zamé&stnanych v Ceskoslovenské akademii véd i profesort
Karlovy univerzity na udalosti brezna 1968 v Polsku. Do-
pisy, protestujici proti propousténi profesor VarSavské
univerzity a brutdlnim zasahiim proti studentiim, zasilali
na polské velvyslanectvi i vyucujici marxismu-leninismu
na vysokych Skolach, ¢lenové Svazu spisovatelti nebo
ceskoslovensti filmafi, ale také mnozi, jejichz basné, texty
¢i filmy budou v této knize zminény.?

Historicky ustav CSAV, pod vedenim své prvniho
feditele Josefa Macka, autora fady praci vénovanych
husitskému revoluénimu hnuti, zareagoval na nasilné
potlaceni Prazského jara vydanim knihy, obsahujici do-
kumentaci udalosti ze srpna roku 1968, tzv. Cerné knihy.*
Reakei oficidlni kruhti byla tiskova kampan proti jejim
autorim a vySetfovani v Historickém tustavu. Josef Ma-
cek na sebe vzal plnou odpovédnost a odstoupil z pozice
feditele. Ustav byl i pfesto oficialné zru$en a Macek mohl
najit zaméstnani pouze v mimoprazskych védeckych in-
stitucich. Cast historikii se viibec nemohla vénovat své
profesi, jini se az do roku 1989 zabyvali ¢innostmi, které
mély daleko k jejich ptivodnim odbornym z4jmim.> Na

3 Srov. M. Gorny, Wydarzenia marcowe w Polsce. Reakcje opinii
publicznej w Czechostowacii, Studia i Materiaty PFSM, Varsava 1998, s. 7-8.

4 Sedm prazskych dnii, 21.—27. srpen 1968. Dokumentace, Praha 1968
(pracoval jsem s vydanim z roku 1990).

5 Srov. V. Pre¢an, Predbézna dokumentarni zprava o Cerné knize,
in: Sedm prazskych dnii..., op. cit., s. 402-405; F. Smahel, In memoriam
Josefa Macka, in: In memoriam Josefa Macka (8. 4. 1922—10. 12. 1991),
M. Polivka a F. Smahel, eds., Praha 1996, s. 7-8. Mezi historiky nucenymi
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»Cistkach® v fadach ¢eskoslovenskych historika se podi-
leli 1 pracovnici sovétské ambasady, naptiklad historik
I. I. Udalcov. Odhady emigrantli hovoti o vice neZ stovce
historikd, kteii pfisli o praci. VEtSina z nich byla donucena,
aby se vénovala manualnimu zaméstnani.®

Komplikované, mnohdy smutné nejnovejsi déjiny
sttedni a vychodni Evropy, vyzaduji velmi opatrné hod-
noceni a nastésti ochlazuji jakakoli nutkani lustrovat ty,
kterym bylo dano Zit a pracovat v takto specifické situaci.

Druhou pochybnost vyvolavala absence hospodarskych
déjin v mé praci. Rad bych proto objasnil, Ze tématem
prace je postoj marxistické historiografie k narodni his-
torické tradici. Podle mého presvédceni se hospodarské
d¢jiny do této tradice pocitaji jen malokdy. Mohli by-
chom se vénovat tématiim jako ,,ceska hospodarnost®, pii
studiu praci z padesatych let jsem vSak nenabyl dojmu,
7e by §lo o téma vyrazngji prosazované. Ceskosloven-
ské historické Casopisy, ostatn¢ podobné jako ty polské,
otiskovaly v padesatych letech fadu ¢lankti vénovanych
hospodarské situaci. Jde vsak o texty vychazejici z de-
tailniho pramenného studia, prakticky zbavené jazyka,
jenz je jinak charakteristicky pro prace vénované politic-
kym dé&jindm nebo dé&jinam kultury. Hospodariské déjiny,
v mezivalecném obdobi zanedbavané (opét podobné jako
v Polsku), neptinasely dostatek starSich praci, jez by bylo

skon¢it s odbornou praci byli mimo jiné i Frantisek Smahel nebo Jan Kien.

6  Srov. Acta persecutionis. A document from Czechoslovakia, San
Francisco 1975; viz také J. Hanzal, Cesty ceské historiografie 1945—1989,
Praha 1999, s. 166-169.
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mozné podrobit kritice. Na druhou stranu ztézovala ab-
sence starsich publikaci zkoumani tématu. Hospodarské

déjiny vyzadovaly mnohem vétsi usili nez naptiklad prace

vénované husitskému hnuti, jimz se ¢esti historici zabyvali

jesteé pred Palackym.

Tteti pochybnost: pro¢ se prace tyka pouze vztahu
ceskoslovenské marxistické historiografie k ¢eské na-
rodni tradici? Pro¢ se nezabyva i situaci na Slovensku?
Odpovidam: jednim z nepfili§ chvalyhodnych rysi
¢eskoslovenskych publikaci z té doby byl pohled na
slovenskou otazku jako na jakysi dopIn¢k skute¢né zaji-
mavého tématu, jimz byly Cechy a Cesi. Cetba jakékoli
ceskoslovenské ucebnice déjin ¢i literatury nas o tom
jednoznacné piesvédéuje. Po obsirné analyze urcitého
problému vyskytujiciho se na ceskych uzemich nasle-
doval kratky dodatek, shrnujici situaci na Slovensku
ve stejné dobé. Po rozpadu Ceskoslovenska ziskal po-
dobny pristup jesté navic politické potvrzeni. Kniha
Josefa Hanzala z roku 1999,7 jez méla byt podle autora
pokra¢ovanim dila Frantiska Kutnara a Jaroslava Marka
Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi, slo-
venskou problematiku opomiji. Autor v ivodu vysvétluje,
ze ukol popsat stav slovenské historiografie v daném
obdobi ponechava slovenskym badatelim.® Autor ma
samoziejmé pravo vymezit si své téma, avSak lehkost
s jakou tak ucinil, je vymluvna. Nové vydani Kutnarovy
a Markovy prace z roku 1997 zahrnuje ve srovnani s prv-

7  J.Hanzal, Cesty cCeské historiografie 1945—1989, op. cit.
8 Ibidem,s. 9.
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