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Kniha V¢elarit jako véela je volnym, av§ak nedilnym pokra-
¢ovanim dilu prvniho, nazvaného Myslet jako véela. V prv-
nim dilu jsme nahlédli pod pokli¢ku vaznych problémi, které
suzuji dnesni vcelareni. Pfi¢iny chovani vcel jsme vysvétlo-
vali v souladu s aktualnimi poznatky biologie. Popsali jsme
uc¢inné protirojové opatieni v podobé chovu trubcti a také
potirani roztoce Varroa destructor termoterapii v Termo-
solarnim tlu.

Druhy dil se zabyva navazujicimi otazkami, jejichz vyteSe-
ni je nutnym predpokladem pro kvalitni véelafeni budoucnos-
ti. V tomto dilu se nejprve seznamime s vlivem jednotlivych
ekologickych faktorii na zivot vCelstev, protoZe jejich zohled-
néni je nutné pro optimalizaci funkce Glu. Dale podnikneme
vylet do prirodnich dutin obyvanych véelami. Prave stromova
dutina je totiz prirozenym a miliony let plné funkénim obyd-
lim, kterému jsou véelstva dokonale ptizptisobena.

Stejné jako nemuize byt kvalitni zadny 1l, ktery neni inspi-
rovan tvarovymi a fyzikalnimi vlastnostmi véelami obyvané
dutiny stromu, neni pro Zivot chovanych vcelstev ptizniva
zadné technologie véelareni, ktera se neinspiruje biologii
véelstev volné Zijicich.

Kli¢ova je zejména znalost podstaty prirodni rovnovahy
mezi vCelstvy a jejich patogeny. Je nutné ji v nasich technolo-
giich aplikovat, abychom nasim véelstvim zlepsili zdravotni
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stav. Jak si dolozime, napriklad morem véeliho plodu trpi
prave jen véelstva chovan4, nikoli volné Zijici. Kniha rozkryva
dtivod tohoto piekvapivého jevu a nabizi G¢inné Feseni.

Neziistaneme ale jen u dil¢ich poznatkt. Zavérem sklou-
bime veskeré znalosti z obou dili knizni série a popiseme
véelareni v jednotné optimalizované tlové soustave, nazvané
modulovy al. Jde o propracovany systém chovu vcel, diisledné
respektujici biologické a fyzikalni zakonitosti, jimiz se ridi
Zivot vcelstva v prirodeé.

ReSeni zde propagovana jsou polyfunkéni, berou ohled
nejen na zajmy vcel, ale také véelate. Hovorim o vcelateni
prirodé blizkém, ¢asové nenaro¢ném a téméi bezpracném.
Zde uvedené metodiky jsou velmi vhodné pro kazdého, kdo
chce mit nejen cisté svédomi ve vztahu ke svym véelam, ale
také nadprimeérné medné vynosy, a to s minimem investo-
vaného Casu a prace. Hodi se tedy jak pro vcelare zajmové,
tak i komeréni.
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ZAKLADY EKOLOGIE VCELY
MEDONOSNE

Eﬂi—ﬂ—l

Co je a neni ekologie

Tato kniha je véelaiska a neméa mit Zadny politicky podtext.
Ekologii v§ak na vefejnosti bohuzel neprezentuji jen védci,
ale zejména lidé, kter1 ji nestudovali a rozumi ji nejméné. Jde
o politiky a ekonomy. Pravé mnohymi politiky a ekonomy
je ekologie verejnosti prezentovana natolik deformovanym
zptisobem, Ze coby vystudovany ekolog citim pottebu tento
védni obor ptresné definovat a v o¢ich vetejnosti obhéjit, nez
prejdu k vlastni ekologii véely medonosné.

Kdysi jsem byl osobné pritomen diskusi, v niz byvaly
prezident Vaclav Klaus prohlasil, Ze ekologie neni véda. Pry
nema4 vlastni metodiku préace a ptijcuje si ji od jinych ptirod-
nich véd. To je ale neplatny nazor, nebot jde o obecny znak
vS$ech hranic¢nich védnich disciplin. Pokud bychom uplatnili
tento zGzeny pohled, pak bychom nemohli povazovat za védu
ani naptiklad ekonomii, nebot i ona si ptijcuje pracovni me-
todiku od matematiky, sociologie a statistiky. A naptiklad ani
biochemik by v rdmci tohoto poktiveného chapani problému
nemohl byt povazovan za védce. To protoZe si biochemie
ptjcuje pracovni metodiku od biologie i chemie.

Ekologie neni o aktivizmu, demonstracich a privazovani
se ke stromim, jak ndm bohuzel i mnoh4 média ucelové
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podsouvaji ve snaze ekologii jako védni obor zdiskreditovat.
Nebot praveé z poznatki ekologie vychazi ekonomickym za-
jmim nepohodlna ochrana ptirody. Proto osobné vnimam
ziretelnou snahu ekologii v o¢ich vefejnosti oznacit za ne-
bezpecnou ideologii a pavédu. Tedy nevédeckou ezoterickou
nauku pomylenych objimact stromi. Smyslem diskreditace
ekologie ve vefejném prostoru je umoznit jesté bezuzdnéj-
§1 vyuzivani krajiny. Nebot idealnim socialnim prostfedim
pro niceni ptirody v souladu s vefejnym minénim je médii
zpracovana spolecnost, ktera je na konzum jiz zamérena tak
dalece, Ze ma deformované priority a sama z duse nenavidi
ty zlé ekology, jejichZ nepohodIné poznatky brani v jesté in-
tenzivnéj$im vyuzivani a poskozovani prirody.

A tak se média do ochranct prirody (které z neznalosti
nazyvaji ekology) opiraji, kde mohou. Vefejnost se dozvida,
Ze ti zli ekologové zni¢ili Sumavu, protoze trvaji na bezza-
sahovych zoénach. Nikdo ale veFejnosti nefekne, Ze Sumavu
znicili lesnici, ktefi se v ddvnych c¢asech zpronevérili svému
femeslu tim, Ze z ni udélali na ptikaz vrchnosti jednodruho-
vou a stejnovékou smrkovou plantaz. Verejnosti neni v do-
state¢né mife prezentovan fakt, Ze jen diky tlaku ochranci
piirody a ponechani dieva k rozkladu je dnes zase Sumava
na mnoha mistech zelena.

Vzpominam si, jak ekologické organizace diirazné protes-
tovaly viiéi jedné z dalni¢nich tras, dnes zvané D8, vedouci
Ceskym stiredoho¥iim. Byli nazjvani extrémisty a ekoteroris-
ty, kdyz tuto trasu i na zakladé posudki geologti napadali
ve schvalovacim tizeni jako nevhodnou. Pak tu délnici stat
proti vili védecké obce postavil, a zniéil ji obii sesuv pidy.
Ptesné tam, kde to ti zli ekologové a geologové davno pied-
vidali...
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Neni zddnym tajemstvim, Ze snem mnoha firem a nadna-
rodnich korporaci je spole¢nost médii zpracovanych némych
konzumentti, kteri bez kladeni nepiijemnych otazek vzhlizi
k hodnym ekonomtim, zemédélctim a primyslnikéim. Nebot
prave oni v zajmu nas vSech a s nezbytnou slzou v oku maleb-
nou krajinu nasich predka ekonomice zcela obétovali. Po nas,
obcanech stiredni Evropy pozadovali vladci v socialistickém
i demokratickém rezimu vzdy to samé. Chté€ji v otazkach
ochrany prirody a krajiny nas nezijem a neéinnost. Za tim
acelem potrebuji ekologii coby odborny teoreticky zaklad
ochrany prirody zdiskreditovat, aby mohlo niceni ptirody
pokracovat a ekologické poznatky nebyly prekazkou pri ge-
nerovani zisku.

Cile jsou vzdy stejné a zptisoby jejich dosahovani ve vSech
rezimech podobné. Komunisté ekologii oznacovali za zapadni
burzoazni pavédu a ekology za neptatele socialismu. Kapita-
listé ekologické problémy relativizuji, ekologii davaji nalepku
ekologického terorismu a spojuji ji s nasilim. Ackoli ruku
na srdce, vite o néjakém néasilném ¢inu spachaném ekologem
¢i trestném ¢inu spachaném ve jménu ochrany prirody? J4 ne,
a to se v branzi pohybuji 20 let. Nicméné i nase BIS mé ten na-
zor, Ze snaha chranit pfirodu mtize byt spojena s terorismem:
»Lerorismus je nasilna forma prosazovani politickych zajmt
stoupencii urcité radikalni ideologie (politické, nabozenské,
nacionalistické, separatistické, ekologické a jiné).“*

Je zajimavé si v§imnout, Ze o ekonomickém terorismu
BIS na svych strankach ml¢i. Ziejmée se dle této organizace
vedou valky mezi narody za prava zvirat a blaho kvétin. Ne
o moc a zdroje.

1 https://www.bis.cz/terorismus/
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Zkréatka kdyz ekolog nékde dalnici nechce a chce tim chra-
nit statni investice, zdravi lidi a pfirodu, je to protistatni Zivel.
A kdy?z ji tam ekonom navzdory odbornym posudkim geologii
postavi a miliardové investice zmaii davno piredvidany sesuv
pudy, ekonomicka ani politicka sabotaz to neni. I dnes lze
pozorovat tragikomické situace, kdy ekonom a politik vydava
knihy o ekologickych souvislostech, v nichz zpochybnuje glo-
béalni oteplovani. A prohlasuje, Ze druh organismi na planeté
pribyva. Vymirani je pry jen fikce...

Vsimneéte si, Ze zadny ekonom ani politik se nikdy necitil
byt natolik inteligentnim a zaroven fundovanym v jiném oboru,
aby napriklad radil 1ékaiim, jak operovat slepé stirevo. Ackoli
je to operace spisSe banalni. Tito lidé nejsou ani natolik kom-
petentni, aby mohli zemédélcim radit, jak péstovat brambory.
Ale existuji politici a ekonomové, ktefi se povazuji za natolik
inteligentni a vSevédouci, Ze radi spolec¢nosti, jak ma vnimat
klimatické zmény, hodnotit vymirani druhi ¢i devastaci kra-
jiny. Je to smutna vizitka toho, co je v demokracii také mozné.
Inteligentni ¢tenar si jisté sdm odpovi na otazku, zda je s tero-
rismem spise spojena ekologie ¢i ekonomika: Zni¢il toho ¢lovék
zbranémi, ideologiemi ¢i chemikaliemi vice ve jménu ekologie
a ochrany pfirody, ¢i ve jménu ekonomiky a generovani zisku?
Vedou se valky ve jménu ekologie, ¢i ekonomiky? A kdo vlastné
poskozuje koho — ekologie ekonomiku, ¢i ekonomika ekologii?

Ekologie v pivodnim slova smyslu rozhodné neni totéz
co ochrana prirody. Jde o obecnou ptirodni védu, ktera se
zabyva studiem vztahi mezi organismy a jejich prostiredim.
V oblasti praktickych aplikaci je hrubou chybou ztotoZiio-
vat ekologii pouze s ochranou ptirody. Vzdyt bez znalosti
ekologickych pozadavkt dievin nelze spravné vysadit les.
Bez znalosti ekologickych pozadavki kulturnich plodin nelze
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ocekavat vysoké vynosy. A bez znalosti podrobnosti ekologie
parazitii nelze ani odcervit psa. KdyZz my véelafi uskladniujeme
vytocené plasty v priivanu, také vyuzivame znalosti ekologie
zavijeCe. Védomi si faktu, Ze v priivanu nemuze zit, a tim pa-
dem ani uskladnénému dilu Skodit. A kdyz ¢ekame s fumigaci
na bezplodé obdobi, také vychazime z aspektti reprodukéni
ekologie parazita Varroa destructor. Totéz ¢inime pii jeho
hubeni 1é¢ebnymi ohtevy.

Ekologie je zkratka svymi aplikacemi doslova vSudypti-
tomna a bohaté ekologické znalosti zalozené na pozorovani
a zkusenosti museli mit lidé jiz v prav€ku. Jinak by neprezili.
Prave takovému ryze odbornému a nikoli politicky deformo-
vanému pojeti ekologie budou vénovany dalsi fadky.

Protoze véela medonosna ovliviiuje mikroklimatické po-
méry v ulu na bazi kolektivniho chovani, budeme se prede-
v§im zabyvat vlivem ekologickych ¢initelti na cela vcelstva.
O vlivu pastvy a patogenti na vcelstva bylo napsano mnoho
dobrych publikaci. Proto budu resit zejména vliv abiotickych
Ciniteld na prezivani a prosperitu vcelstev. Bez jejich optima-
lizace ze strany véelate totiZ nelze ocekavat véelarské ispéchy.

Liebigliv zakon minima jako teoreticka baze
FeSeni véelaFskych problému

Tento vskutku zakladni ekologicky zakon byl definovan jiz
v roce 1840. Vyjadiuje skuteénost, Ze pokud vyvoj zivého
organismu limituje soubor uréitych ekologickych faktord,
prevazujici negativni vliv ma vzdy ten, ktery se nachazi v nej-
vét§im nedostatku. Anebo je pfitomen v nejnizsi kvalité. Tim
nejvice ohroZuje pieziti ¢i zdarny vyvoj organismu. Praveé
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takovy ekologicky faktor je tfeba objevit a jeho negativni
ptsobeni eliminovat nejdrive.

Pokud naprtiklad potkdme na pousti cloveka tézce dehyd-
rovaného po tirech dnech bez vody, se zlomenou rukou, odfe-
nym kolenem a moznym lehkym deficitem vitaminu C, jisté
mu dame nejdiive napit, pak mu teprve oSetiime zlomeninu,
aplikujeme néplast na koleno a teprve nakonec mu podame
tabletku celaskonu. Jakékoli jiné poradi feseni jeho né€kolika
riizné zavaznych problémi by bylo $patné. A za pouhé podani
celaskonu by ndm dehydrovany jedinec umirajici zizni asi
moc nepodékoval.

Opac¢nym piikladem je ov§em ¢lovék, ktery umira na kur-
dé€je (tézky nedostatek vitaminu C), ma béznou Zizen, také
zlomenou ruku a také odfené koleno. Jemu naopak ihned
podame vitamin C, pak oSetiime zlomeninu, ddme napit
a teprve nakonec se postarame o jeho odiené koleno. Ve vée-
larstvi je tomu obdobné a je treba si vzdy polozit klicovou
otazku: Ktery ekologicky faktor aktualné ohrozuje pieziti ¢i
limituje rozvoj mych véelstev v nejvétsi mife?

Teprve az tento faktor nalezneme a odstranime, bude
mit smysl se vénovat feSeni potizi jinych. Jen tak se vyva-
rujeme toho, Ze bude nase dobfe minéna snaha zbyte¢na.
Mnozi véelafi toto bohuZel nerespektuji a napiiklad piida-
vaji matky do vcelstev nemocnych, Zijicich na starém dile ¢i
treba hladovych. V mylném domnéni, Ze mladé matky budou
plodovat i za téchto podminek a vykompenzuji veskera nega-
tiva. Neuvédomuyji si, Ze sebelepsi matka nemiize podat plny
vykon ve véelstvu, které neni schopno ji v plodovani podpofit.
Protoze mu chybi néktera ze zakladnich Zivin ¢i jeho rozvoj
blokuje urcity ekologicky faktor. Na nasledujicich strankach
proto blize prostudujeme vliv zakladnich ekologickych faktort
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ve vztahu k rozvoji véelstev a jejich ekonomické produktivite.
Drive, nez tak u¢inime, povazuji za nutné upozornit na rizika
antropomorfismu ve vcelarstvi.

Antropomorfismus a jeho rizika

Antropomorfismus je intuitivni a odborné neobhajitelné pti-
podobiiovani povahovych vlastnosti ¢i fyziologickych potieb
zvirete povahovym vlastnostem ¢i fyziologickym potrebam
¢loveéka. Mnozi veéelati bohuZzel chovaji véely dle hesla: Co je
dobré pro mé, je dobré také pro mé vcely!

Pod vlivem tohoto mylného ptistupu nékteii véelafi upra-
vuji véelam podminky jejich Zivota pravé tak, jako by je upra-
vovali sami pro sebe. Naptiklad drive se véelstva ukladala
do podzemnich kryt zvanych stebniky. ProtoZe se véelati
domnivali, Ze kdyZ se pfed mrazem schovévaji do vytapé-
nych domt oni sami, ud€la to dobfte také véelam. Vysledkem
byvaly vysoké zimni ztraty, zejména pro nemoznost prolet
a Spatnou ventilaci. Jinym prikladem mize byt snaha krmit
véely karamelizovanym cukrem, ktery je pro n€ ale na rozdil
od ¢lovéka toxicky.

Je zkratka nutné si uvédomit, Ze zvirata nejsou lidé. Maji
zcela jinou fyziologii neZ ¢lovék a mohou pro né byt normalni
i ty stavy, které by ¢lovéka zabily. Na druhou stranu je mo-
hou poskodit ¢i zabit podminky, které lidem vyhovuji. Veeli
délnice ohtivajici plod naptiklad miZe zvysit svoji té€lesnou
teplotu az na 43 °C, ktera by uz ¢lovéka ochromila. Zimni
hrozen bez potizi snese né€kolik stovek hodin tuhych mrazi,
které by neprezil ani dobte obleceny polarnik.

Predstavme si naptiklad, Ze bychom pozadali mladého
stokilového atleta na vrcholu sil, aby béhem 24 hodin
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zkonzumoval 3kg cukru v roztoku, v poméru 3 : 2, jimz
bézné krmime vcelstva na zimu. Takovy vykon by ho nutné
zabil, protoZe nase organy nejsou stavény na zpracovani tak
masivniho prisunu sacharozy do téla. Kazdé bézné vcelstvo
ale v podleti hraveé vyprazdni sklenici se 3kg cukru v roztoku
béhem jediného dne. Pricemz silna vcelstva vyprazdni i dvé
takové sklenice! Véelstva odpaii 80 % vody z prijatého krmiva
a jesté sacharézu rozstépi na monosacharidy. Aniz by to pro
né predstavovalo jakékoli riziko. Pro ¢lovéka smrtelna dav-
ka cukru je tedy pro véelstvo jen béZznym dennim piijmem
potravy. Bez ohledu na to, Ze je biomasa vcelstva mnohem
nizsi nez hmotnost ¢lovéka.

Proto si pamatujme, Ze je tieba respektovat ekologické
potieby i etologické vzorce chovani daného druhu a nabyté
poznatky vyuzivat v praxi. Jina cesta k aspéchu v chovatel-
ském snazeni k cili nevede. Tim, Ze se budeme ke véelam
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chovat jako k lidem, jim jen ublizime!

Ekologicka plasticita (valence)
Pojem ekologicka valence oznacuje miru tolerance druhu
(jedince, society nebo ekosystému) vii¢i rozpéti ekologickych
faktorti, které u n€j studujeme. Pfedpona STENO oznacuje
maélo plastické druhy, vykazujici nizkou toleranci vii¢i rozpé-
ti studovaného ekologického faktoru. Napriklad tasemnice
je druhem ukazkové stenovalentnim, tedy piisné vazanym
na specifické podminky, panujici pouze ve streve hostitele.
Nikde jinde zit neumi.

Predpona EURY oznacuje opak. Tedy takovy druh, ktery
vykazuje zna¢nou odolnost vii¢i podminkadm okolniho pro-
stiedi. Pfikladem euryvalentniho druhu muze byt potkan,
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ktery pieZije skoro vSude. A je znacné tolerantni vii¢i zménam
okolnich podminek.

Vcéelu medonosnou miizeme celkové jako druh oznadit
za znacné ekologicky plastickou, tedy euryvalentni. Protoze
dokaze zit v Sirokém rozpéti nadmoriskych vysek, je témér
kosmopolitneé (celosvétove) rozsitena, vyuziva riznych druha
rostlin a snasi i znacné teplotni extrémy. Proto ji najdeme
v polopoustich Afriky, severnim mirném pasu i v chladné
Skandinavii.

U vétSiny hmyzu je jeho ekologicka plasticita podminéna
tim, Ze jedinec podminkam okolniho prostiedi vzdoruje sam.
Pokud jsou obzvlasté neptiznivé, pak preziva i v klidovych
stadiich, ktera vykazuji jen minimalni metabolickou aktivitu
bez pohybu a ptijmu potravy. Tedy v takzvané diapauze. Vcela
medonosnad m4 s ¢lovékem spolec¢né to, ze si mnohé ekolo-
gické faktory dokaze velmi efektivné prizpiisobit svym potie-
bam a navozuje ve svém sedisku, a zejména plodovém télese
podminky, které jsou pro ni optimalni. Nepfiznivé podminky
preziva vzdy aktivni a i za velmi drsnych okolnosti (tieba
silnych mrazti) dokaze zajistit relativni homeostazi (stalost)
teplotnich a vlhkostnich faktorti uvnitt véelstva. K tomu,
aby mohlo byt homeostaze dosazeno, si musela véelstva vy-
vinout mnohé tc¢inné regula¢ni mechanismy, jimiz ovliviiuji
mikroklima plodového télesa ¢i celého tlového prostiedi.
V nasledujicim textu se s nékterymi z nich sezndmime.
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FAKTORY OVLIVNUJICI zIvoT
A ROZVOJ VCELSTEV

Problematika regulace vihkosti

a obnovy vzduchu v tlu

Oxidativni procesy jsou nezbytné, aby mohli Zivocichové uvol-
novat z prijaté potravy efektivné energii. Ta byva v pripadé
véelstev pouzivana k vyhtivani plodového télesa, k pohybu,
tvorbé vosku, enzymatickému zpracovani potravy a vlast-
né primo ¢i neptimo k veskerym metabolickym pochodim
podporujicim Zivot. Lze Fici, Zze energie ukryta v potrave je
pro véelstvo nevyuzitelna bez dostatecného prisunu kysliku
do tlového prostoru. Stejné dulezity je také odvod metabolic-
ky uvolnéné vodni pary a oxidu uhliéitého, ktery mé na vcely
ve vy$Sich koncentracich narkotizujici vliv.

V atmosfére je prirozené obsazeno 21% kysliku, 78 %
dusiku a asi 1% tvoti vzacné plyny. Oxid uhliéity predstavuje
pouhé 0,03 %. Neni bez zajimavosti, Ze v pidnim vzduchu je
jiZz 0,3 % oxidu uhlicitého. Tato zdanliva malickost se pti po-
vrchnim pohledu nezda byt dtlezitou pro Zivot blanoktidlého
hmyzu. Opak je ale pravdou. Praveé v pidé ¢i tlejicim rostlin-
ném materialu (tfeba v patezech) zimuji matky ¢melakd, sa-
motarskych vcel, vos a sr$ni. Zde jsou oplozené matky celé
mésice vystaveny zvySenym koncentracim oxidu uhli¢itého.
Ten jednak sniZzuje metabolickou aktivitu a pomaha v zimé
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