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    Úvod

    V základu předkládané monografie stojí disertační práce, kterou jsem obhájil na Právnické fakultě Univerzity Karlovy v letním semestru roku 2018. Tématu práce jsem se nicméně věnoval již v minulosti prostřednictvím některých ze svých časopiseckých příspěvků. Jednalo se především o články „Trestné činy, jež nemohou být spáchány ve formě pokusu“ (Bulletin advokacie č. 7-8/2008), „Opomenutí v trestním právu a jeho trojí členění“ (Trestněprávní revue č. 5-6/2011), „Tuzemský přístup k opomenutí v trestním právu v zrcadle trojího členění. Základní úvahy“ (Trestněprávní revue č. 5/2012), „Tuzemský přístup k opomenutí v trestním právu v zrcadle trojího členění. Pohled do praxe“ (Trestněprávní revue č. 6/2012), „Příspěvek k otázce, kdo všechno může být garantem podle § 112 TrZ“ (Trestněprávní revue č. 3/2013) nebo „K možnosti pomoci prostřednictvím opomenutí“ (Státní zastupitelství č. 6/2016). 

    Již v rámci citovaných statí jsem naznačil určité základní ideje a zpracoval některá východiska, jež jsem posléze využil a významně doplnil a rozvinul při formulování obsahu této monografie. Na druhou stranu od některých svých starších myšlenek, jež se v citovaných statích objevily, jsem po hlubší úvaze v monografii upustil. Monografie tak představuje mé prozatím finální stanovisko k tématu omisivního jednání.  

    K vlastnímu tématu pak úvodem poznamenám, že problematika opomenutí v trestním právu a otázky s tím spojené ovšem původně vůbec nebyly centrem mého zájmu. Za změnu v tomto směru vděčím několika zahraničním publikacím, které se octly v mé knihovně.

    Jak jsem jimi listoval a hledal odpověď na otázky, které mě v té době zajímaly mnohem více než téma této práce, začetl jsem se též do kapitol pojednávajících o trestní odpovědnosti za opomenutí. Již letmým pohledem jsem zjistil, že zatímco v některých případech zahraniční pojetí naši koncepci do jisté míry připomíná (Německo, Polsko atd.), v jiných případech tomu tak není, naopak, daný koncept se od našeho poměrně radikálně odlišuje (Francie, Dánsko atd.). Tato skutečnost mě posléze přivedla k myšlence stručně pojednat ve formě časopiseckého příspěvku o právní úpravě omisivních deliktů ve vybraných zahraničních trestních kodexech.

    Za tím účelem jsem započal se shromažďováním relevantní literatury a jejím studiem. Ovšem zjistil jsem, že stať týkající se zahraničních úprav trestných omisí se neobejde bez teoreticko-historického úvodu do problematiky. Různé zahraniční koncepty totiž stojí na různých teoreticko-historických základech a bez jejich pochopení nelze tu či onu zákonnou úpravu náležitě poznat a hodnotit. 

    Při seznamování s těmito základy jsem si následně uvědomil, že opomenutí není jen pouhou negací konání, nejde o obyčejnou nečinnost, zdržení se tělesného pohybu či nedostatek výdeje tělesné energie, jak se někdy zjednodušeně uvádí. Problém je mnohem hlubší. A nejen to. Pochopil jsem, že samo tradiční dvojí členění trestných omisí na pravé a nepravé je poněkud zjednodušující a jako takové nemůže povahu jednotlivých typů společensky nežádoucích opomenutí řádně vystihnout. Kromě toho vychází z předpokladů, jež mohou být označeny za vcelku pochybné a jež v důsledku vedou k závěrům, které se ne vždy shodují s právním citem či s tím, co obvykle nazýváme „selský rozum“. Celá věc se tedy ukázala být poměrně složitou.

    Měl jsem však to štěstí, že jsem v pozdější fázi studia relevantních pramenů narazil na stati Španělů Sáncheze a Gómeze-Allera s jejich trojím členěním omisivních trestných činů, resp. pojetím opomenutí coby formy uplatnění autonomie člověka (viz níže). Jedná se o koncepty, jejichž uplatněním lze podle mého názoru překonat některé nedostatky tradiční bipartice trestných omisí, vzniklé historicky jako projev důrazu kladeného na vnější prvek opomenutí (zdržení se tělesného pohybu, resp. nedostatek výdaje tělesné energie). Jde však o koncepty u nás (téměř) neznámé a ne zcela propracované. Krom toho, ač s nimi v principu souhlasím, jsem měl a stále mám k řadě závěrů zmíněných španělských autorů mnoho připomínek, někdy jdoucích až k samým základům jejich východisek (např. co se terminologie a vymezení oněch třech skupin týče).

    Za této situace jsem původní myšlenku stručného článku o vybraných zahraničních úpravách nahradil záměrem zpracovat studii pojednávající o opomenutí v trestním právu komplexně. To znamená práci zahrnující teoreticko-historický úvod do problematiky omisivních deliktů, popis a zhodnocení tradičního pojetí trestných opomenutí (dvojí členění), úvahy o příčinné souvislosti, výklad o novějším pojetí trestných opomenutí (trojí členění), příklady z vybraných zahraničních úprav, stručný rozbor a zhodnocení úpravy naší (včetně úvahy de lege ferenda) a rovněž pasáž věnující se vztahu opomenutí k některým vybraným trestněprávním institutům, zejména ke zvláštním formám trestné činnosti.

    V rámci úvodu k předkládané práci se ještě sluší zmínit o některých problémech, na které jsem v průběhu studia a zpracovávání vlastního textu narazil. Mám tím na mysli především téměř absolutní nedostatek domácích pramenů věnovaných tématu této studie, které by o jednotlivých dílčích otázkách spojených s trestní odpovědností za opomenutí podrobněji pojednávaly. 

    Překonat tuto překážku ve vztahu k tradičnímu pojetí omisivních deliktů, jakož i ve vztahu k některým obecným otázkám (dobře známá bipartice, resp. dvojí členění na opomenutí pravé a nepravé) bylo jen málo komplikované. Německá literatura – hlavní reprezentant tradiční koncepce – je v tomto směru poměrně bohatá. Skutečné potíže nastaly až s pojednáním o relativní novince trojího členění trestných omisí. Konzervativní Němce totiž prozatím příliš neoslovila, v angloamerickém světě se plně neprosadilo ani ono tradiční členění dvojí, ve Francii pro její prosazení chybí podmínky vůbec (viz níže) a ve Španělsku sice začíná být široce přijímaným přístupem, avšak sami výše zmínění španělští autoři přiznávají, že se jedná o koncept stále se rozvíjející a ne zcela propracovaný.

    Avšak snad právě díky tomuto faktu, tedy pokračujícímu vývoji a nepropracovanosti tohoto nového přístupu, je předkládaná práce tím, čím je – nejen pojednáním o historicko-teoretickém základu omisivních trestných činů a o tradičním pohledu na věc, ale též vcelku originálním zpracováním myšlenky trojího členění trestných opomenutí a otázek s tím spojených.

  


    
      

      1

      Postavení institutu opomenutí v rámci nauky trestního práva hmotného, pojem opomenutí v trestním právu, důvod a historický vývoj trestnosti opomenutí

      1.1

Úvodem

      Lidská vůle se neomezuje na provedení určité činnosti, nýbrž zahrnuje i případné opomenutí takové činnosti. Z toho vyplývá, že vedle konání se vyskytuje také opomenutí, a to jakožto druhá, relativně samostatná forma lidskou vůlí ovládaného jednání. Toto obecné zjištění se promítá i do oblasti trestního práva. I trestní právo dnes již tradičně věnuje opomenutí pozornost, ať už ve své obecné části formulací principů dopadajících na omisivní jednání jako takové, či ve své části zvláštní, stanovením skutkových podstat omisivních trestných činů. Hned v úvodu práce je nutno poznamenat, že opomenutí stojící v základu omisivního trestného činu nelze zaměňovat s pouhou nečinností. Opomenout neznamená pouhé „neudělat“, „neučinit“, „zdržet se pohybu“, nýbrž „něco určitého neudělat“, což bude podrobně vysvětleno níže.

      V práci věnované opomenutí v trestním právu je nejprve nezbytné pojednat o postavení tohoto institutu v rámci doktríny trestního práva hmotného, a to hned z několika důvodů. Předně jde o to, že této otázce, alespoň pokud jde o tuzemskou literaturu, je věnován minimální prostor. Dále jde o to, že ani zahraniční literatura, kterou jsem měl k dispozici, nepodává dle mého názoru stran zařazení institutu opomenutí jednoznačné a uspokojivé odpovědi. Názory nabízené zahraničními autory se různí, jsou předkládána rozličná řešení mající různé důsledky. Náležité vyřešení problému postavení institutu opomenutí v trestním právu je ovšem významné, neboť nejen že představuje východisko všech dalších úvah, ale jeho řádným začleněním lze identifikovat instituty příbuzné. Jsou-li řádně zjištěny příbuzné pojmy, lze následně použít, ač třeba nikoliv v plném rozsahu, pravidla a principy vyvinuté pro účely těchto blízkých institutů.

      Z dostupné literatury (viz níže) vyplývá, že opomenutí je některými autory řazeno mezi formy trestné činnosti, jiní o něm naopak pojednávají v rámci nauky o skutkové podstatě trestného činu, další pak vycházejí z toho, že opomenutí, resp. omisivní trestné činy vykazují taková specifika, že je třeba o nich pojednat v zásadě samostatně jako o zvláštním případu trestní odpovědnosti. Existují však i další možné pohledy na tuto věc. Ovšem abych se mohl vyjádřit k tomu, které stanovisko je mi nejbližší a které zastávám, musím nejprve stručně pojednat o pojmu trestného činu, zvláštních formách trestné činnosti a o skutkové podstatě trestného činu. Proč právě o těchto pojmech? Protože právě mezi zvláštní formy trestné činnosti, resp. do rámce nauky o skutkové podstatě trestného činu bývá opomenutí řazeno nejčastěji. K pojmu trestného činu je nutno se vyjádřit především z toho důvodu, že se jedná o klíčový trestněprávní koncept, ze kterého vycházejí i pojmy zvláštních forem trestné činnosti a skutkové podstaty trestného činu.

      1.2

Trestný čin, skutková (deliktní) podstata trestného činu, zvláštní forma trestného činu

      1.2.1

Trestný čin

      Je zřejmé, že v rámci práce primárně zaměřené na řešení a zodpovězení otázek vyplývajících z nauky o opomenutí se nelze v plné šířit věnovat pojmu trestného činu, resp. různým teoretickým koncepcím, jež se tohoto pojmu týkají. Vzhledem k tématu této práce je nicméně nezbytné vyřešit otázku týkající se systematického zařazení nauky o opomenutí v rámci trestněprávní doktríny. A sice jde o to, zda učení o omisích řadit do rámce nauky o skutkové podstatě, jak fakticky činí např. Solnař1, Nezkusil2, Novotný se Šámalem a Vanduchovou3, Kratochvíl4, Jelínek5, Mezger6 či Mayer7, nebo naopak do rámce nauky o zvláštních formách trestné činnosti, jak činí např. Jescheck8, Maurach9 či Roxin10. Vyřešení této otázky není samoúčelné a nejde o pouhou formalitu, jak by se snad mohlo na první pohled zdát. Zvláštní formy trestné činnosti totiž zahrnují právní pojmy, jež si jsou příbuzné, mají podobné vlastnosti, a tudíž k nim lze i podobným způsobem přistupovat či s nimi zacházet a ve vztahu k nim aplikovat i podobná pravidla. Proto nelze ponechat stranou otázku, zda opomenutí náleží mezi zvláštní formy trestné činnosti, nebo naopak spadá do rámce nauky o skutkové podstatě. Přitom má-li být pojednáno o takových figurách, jako jsou zvláštní formy trestné činnosti a skutková podstata trestného činu, je nezbytná alespoň stručná úvodní zmínka o pojmu trestného činu. Trestný čin je totiž základním, nejvýznamnějším trestněprávním konceptem. Od tohoto pojmu, který je základem trestní odpovědnosti, se následně odvíjejí i úvahy týkající se zvláštních forem trestné činnosti, potažmo skutkové podstaty trestného činu.

      Dříve než pojednám o pojmu trestného činu, považuji za vhodné upozornit, že sám výraz „trestný čin“ je v tisíciletých dějinách trestního práva relativní novinkou. Této formulace („Straftat“) užil poprvé zřejmě Rakušan Högel, přičemž se jednalo o zastřešující pojem ve vztahu k tripartici soudně trestných deliktů zločin (Verbrechen) – přečin (Vergehen) – přestupek (Übertretung), užívané v Rakousku na základě tehdy platného trestního kodexu z roku 1852. Není bez zajímavosti, že nový výraz trestný čin (Straftat) se setkal ve své době spíše s negativními reakcemi a byl poměrně hojně kritizován. Tak např. Gleispach ho označil za hrubou jazykovou chybu, slovní obludu a hrozné, nesmyslné a ošklivé neněmecké slovo, a Traeger ho považoval za výraz, který sice není nesmyslný, ale dle jeho názoru je užívaný v nesprávném významu, neboť trestný čin je činem popravčího, nikoliv vraha.11 Přesto se kritizovaný výraz ujal, a to nejen v tehdejším Rakousku, nýbrž i mezi řadou autorů německých. Posléze pronikl i do mnohých legislativních děl, včetně tuzemských. Důvodem jeho úspěchu byla zřejmě potřeba vytvoření zastřešujícího pojmu, pod který by bylo možno podřadit veškeré soudně trestné delikty, neboť staršího pojmu zločin bylo původně užíváno nejen jako souhrnného označení soudně trestných deliktů jako celku, nýbrž i jako technického termínu sloužícího k označení těch nejzávažnějších protiprávních jednání.

      V literatuře i trestněprávních předpisech se lze setkat s celou řadou různých definic trestného činu. V zásadě lze mezi nimi rozlišit dvě skupiny. A sice definice materiální (obsahové), jež se snaží podstatu trestného činu vymezit obsahově, např. jako skutek narušující společenský život, a definice formální, kladoucí důraz na právní kvalitu pojmu trestného činu a trestný čin popisující např. jako zákonem reprobované jednání, na něž je stanoven trest (pozn.: materiální a formální definici trestného činu nelze směšovat s jeho materiálním a formálním pojetím, resp. znaky, jde o rozdílné koncepty12).

      S ohledem na zaměření předkládané práce se rozboru různých pojetí vyhnu a pouze stručně uvedu, že trestným činem se v této práci obecně rozumí zákonem zakázané jednání, na něž je stanoven trest. Trestný čin je tedy především pojmem právním. Slovy § 13 odst. 1 trestního zákoníku se jedná o „protiprávní čin, který trestní zákon označuje za trestný a který vykazuje znaky uvedené v takovém zákoně“. Jako takový je pojem trestného činu tedy definován právní normou, ze které vyplývají jeho znaky, jež představují souhrn podmínek nezbytných k úsudku o trestnosti. Jakkoliv lze ocenit snahy o vytvoření sociálně obsahové definice trestného činu, nelze přehlédnout, že trestný čin je ve svém jádře vždy především „počínáním, jež zákonodárce […] nechce, zakazuje tj. – a tím přicházíme k ústřednímu prameni právního poznávání – trestní normou stíhá. Tato norma stanoví zároveň pojmový rozsah deliktu, jímž je právě onen soubor znaků, jež jsou za právní náležitosti deliktu instituovány. Zcela přirozeným důsledkem toho jest, že každý znak pojmového souboru jest prvkem normologicky relevantním“13.

      Ony znaky, jež ve svém souhrnu pojem trestného činu vytváří a které po Rálišově vzoru nazývám znaky deliktními (deliktní jednání, deliktní následek atd.)14, mají různou náplň a povahu. V zásadě lze rozlišovat mezi znakem materiálním na jedné straně, tím může být např. společenská nebezpečnost coby ohrožení nebo poškození chráněných společenských vztahů vyjadřující celkovou závažnost činu jak z hlediska jeho objektivních, tak subjektivních znaků, včetně pachatele15 (tak u nás za účinnosti trestních zákonů z let 1950 a 1961), a znaky formálními, tedy tzv. uvedenými v zákoně, na druhé straně. V rámci znaků formálních je pak možno rozlišit jednak znaky obecné a jednak znaky typové čili znaky skutkové podstaty. Materiální znak ponechám pro účely této práce stranou, a to nejen kvůli stručnosti, ale především s ohledem na formální pojetí trestného činu, z něhož vychází u nás platný trestní zákoník, a v následujícím textu se tak soustředím již jen na znaky formální, obecné i typové, a to v rámci stručného pojednání o skutkové podstatě trestného činu.

      
        
        1.2.2

Pojem skutkové a deliktní podstaty trestného činu
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      Tak jako jsem výše naznačil, že v práci primárně věnované problematice opomenutí v trestním právu nelze činit hlubší úvahy týkající se pojmu trestného činu, musím i v souvislosti s výkladem o skutkové podstatě upozornit, že pojednání nebude vyčerpávající. Nelze v této práci detailně řešit spory týkající se postavení tohoto pojmu v rámci trestněprávní nauky, spory o to, zda pod něj zahrnout vedle znaků objektivních i prvky subjektivní, či neshody ohledně toho, zda protiprávnost je, či naopak není prvkem skutkové podstaty. Ze stejného důvodu se nebudu zabývat ani argumenty těch, kteří pojem či alespoň termín skutkové podstaty jako neúčelný nebo nevhodný odmítají. Alespoň stručná zmínka a základní vyjasnění předmětného pojmu jsou však nezbytné. Bez nich by totiž nebylo možné odpovědět na shora předestřenou otázku, zda nauka o opomenutí je součástí vědy o skutkové podstatě, nebo zda je naopak institutem, jenž by měl být řazen mezi zvláštní formy trestné činnosti.

      Osvětlení konceptu skutkové podstaty je nezbytné i z toho důvodu, že zvláštní formy trestné činnosti jsou s pojmem skutkové podstaty soudně trestného deliktu úzce spjaty, jsou na něm dokonce závislé. Pokud má být forma určitého jevu definována, je samozřejmě nezbytné definovat též její základ, v tomto případě tedy skutkovou podstatu trestného činu.

      Pro zjednodušení výkladu a jeho lepší názornost je východiskem dalšího výkladu pojetí skutkové podstaty trestného činu v tom smyslu, ve kterém jej koncipoval Beling ve svém díle Die Lehre vom Verbrechen17. Jedná se totiž o základní, a pokud je mi známo, též o nejužší z moderních pojetí skutkové podstaty trestného činu. Belingovo chápání předmětného pojmu je krom toho jakožto nejužší kompatibilní s odlišnými, širšími koncepty skutkové podstaty trestného činu (Binding, Baumgarten, Welzel, Mezger, Solnař a další). Je v nich zahrnuto, neodporuje jim, často je dokonce jejich základem. Ona širší pojetí však již spolu navzájem kompatibilní nejsou. Lze maximálně hovořit o jejich částečném překrývání.

      V tomto textu se tedy vychází z toho, že obecně je v trestním právu „třeba skutkovou podstatu definovat jakožto náčrt předobrazu zločinu. Teprve skutková podstata dává trestnému jednání stabilní výraz. Bez ní není zločinu. […] tvoří středobod pojetí zločinu, okolo kterého se ostatní znaky zločinu seskupují“.18

      Nastíněný obecný koncept skutkové podstaty je tedy pojmem bez vlastního obsahu („náčrt předobrazu“). Tato vlastnost na jednu stranu umožňuje jeho užívání ve vztahu ke všem typům trestných činů. Na druhou stranu si však žádá, aby byl obecný pojem skutkové podstaty trestného činu odlišován od zákonných skutkových podstat jednotlivých trestných činů, např. vraždy, podvodu apod. Ze skutkových podstat jednotlivých deliktů, ze souhrnu znaků jednotlivých deliktních typů, se získává prostřednictvím abstrakce. „[…] je abstraktní jednotou, ve které je sloučena mnohost jednotlivých skutkových podstat.“19

      Obecný pojem skutkové podstaty, jakož i zákonnou skutkovou podstatu jednotlivého deliktu je třeba následně rozlišit od skutkové podstaty konkrétní, resp. od konkrétních okolností toho kterého případu, od faktického dění, které záleží v jednání odpovídajícím zákonné skutkové podstatě, potažmo v jejím uskutečňování. Pojem zákonné skutkové podstaty v protikladu ke skutkové podstatě konkrétní, jež vyjadřuje konkrétní okolnosti určitého skutku, je pojmem, který rýsuje celkový obraz určitého typu soudně trestného deliktu, obraz jeho zákonných znaků. Bez toho, aby byla dána existence takové zákonné skutkové podstaty, nemůže existovat odpovídající trestný čin, v tom tkví její základní význam. Především jejím prostřednictvím je realizována základní trestněprávní zásada nullum crimen sine lege. „V zákonné skutkové podstatě spočívá těžiště každého typu zločinu.“20 „Jednotlivé elementy, ze kterých je skutková podstata pojmově složena (v § 242 StGB věc, cizost, movitost věci, jakož i odnětí), jsou znaky skutkové podstaty“21 (pozn.: StGB je zkratka standardně užívaná pro německý trestní zákoník, v následujícím textu ji v tomto smyslu používám i já).

      Mezi tyto znaky však Beling řadí pouze prvky vnější, objektivní. Podle jeho názoru zákonná skutková podstata jako taková ještě nic nevypovídá o protiprávnosti jednání, které jí koresponduje, tím méně vypovídá o vině. „Samo konstatování, že někdo skutkovou podstatu naplnil, konstatování, že je dáno uskutečnění skutkové podstaty, samo o sobě neopravňuje k žádným závěrům. Člověk tak mohl ‚zabít‘, ‚trýznit‘, ‚cizí věci poškodit‘, tím samotným však ještě není spáchán žádný zločin.“22

      Zákonná skutková podstata v tomto smyslu v sobě jiné než vnější, objektivní znaky nezahrnuje. Vina a protiprávnost, resp. ostatní předpoklady, které musejí být dány k tomu, aby bylo možno konstatovat, že byl spáchán trestný čin, stojí mimo rámec tohoto pojetí skutkové podstaty. Z toho důvodu musí být jejich existence posuzována samostatně poté, co je učiněn závěr, že skutková podstata jako taková naplněna byla. Pokud objektivní, vnější prvky dány nejsou, nemá na druhou stranu smysl řešit dále otázku protiprávnosti či viny.

      V této souvislosti považuji za vhodné upozornit, že bezbřehé obohacování pojmu skutkové podstaty o další znaky ani já nepovažuji za šťastné. Vede totiž k tomu, že se vedle sebe ocitají a posuzují (v rámci šířeji pojaté skutkové podstaty) právní pojmy, jejichž povaha je do značné míry odlišná, liší se i jejich význam (porovnejme kupříkladu znak protiprávnosti, pachatele či znak příčinné souvislosti)23. Tato nesourodost pak samozřejmě komplikuje případné úvahy ke skutkové podstatě se vztahující, jakož i úvahy o konceptech majících ve skutkové podstatě své kořeny. Ne nadarmo označuje Beling široké pojetí skutkové podstaty, užívané kupříkladu Stübelem a zahrnující v sobě v podstatě veškeré znaky trestného činu, jako bez příčiny „zaplevelené“ a ve svém důsledku zbytečné, neboť splývá s pojmem zločinu.24

      Spíše užší koncepci skutkové podstaty by bylo možno obhájit i s odkazem na historické kořeny jejího moderního pojetí, které spočívají v původně procesním pojmu corpus delicti. Výraz corpus delicti ovšem neznamená nic jiného než „tělo deliktu“. Pakliže se hovoří o těle, hovoří se o vnějších znacích, o obrazu ve vnějším světě. Nikoliv o duši, která je vnějšímu světu skryta. Úzké pojetí skutkové podstaty je tedy plně v souladu se svým historickým východiskem, zatímco širší pojetí se od něj tu více, tu méně vzdalují.

      Ač sám jsem zastáncem užšího pojetí, přesto se domnívám, že Belingův koncept, ze kterého vycházím a který je omezený na pouhé vnější typové znaky deliktu, je limitován poněkud neúčelně, zbytečně. Pomíjí totiž, že vedle typových znaků objektivních existují i typové znaky subjektivní. Není pak podle mého názoru účelné z dosahu skutkové podstaty některé z typových znaků vylučovat. Pokud zákonná skutková podstata rýsuje celkový obraz určitého typu soudně trestného deliktu, měla by zahrnovat veškeré typové znaky daného deliktu. Proto zákonnou skutkovou podstatou rozumím nejen souhrn typových objektivních znaků určitého trestného činu, nýbrž do jejího dosahu krom vnějších prvků řadím i další, resp. ostatní typové znaky příslušného trestného činu, typové znaky vnitřní (zejména dolus a culpa). Skutková podstata je tedy souhrnem všech typových znaků trestného činu, a to jak znaků objektivních, tak i znaků subjektivních.

      Poté, co jsem stručně vymezil pojem skutkové podstaty v trestním právu, považuji za vhodné upozornit, že místo běžně užívaného pojmu „skutková podstata“ preferuji pro označení souhrnu typových znaků trestného činu užití termínu „deliktní podstata“ trestného činu. Pojem deliktní podstaty v uvedeném smyslu není ničím novým. Přišel s ním Ráliš25 („pojmová deliktní podstata“), jenž v souvislosti s jeho uplatněním výraz „skutková podstata“ zcela odmítl.

      Podle něj totiž termín skutková podstata svádí k záměně deliktu coby „normologického pojmového souboru, se skutečnostním substrátem, o jehož právní subsumpci jde. […] Vedle toho se odkazem na skutek příliš zdůrazňuje jen jedna část jeho podstaty, a to vnějškové objektivní náležitosti“.26 S tím plně souhlasím. V daném případě jde totiž o podstatu určitého deliktu jako právního útvaru, resp. o to, jakými typovými znaky je tvořen ten či onen delikt. Tento fakt přitom plně vystihuje termín deliktní podstata (podstata deliktu), zatímco označení skutková podstata (podstata skutku) je ve srovnání s ním poněkud nepřiléhavé. Je-li skutek standardně pojímán jako událost ve vnějším světě spočívající v jednání člověka (srov. např. rozhodnutí Ústavního soudu ve věci sp. zn. II. ÚS 143/02), pak nás pro účely stanovení typových znaků trestného činu coby právního konstruktu sotva zajímá podstata skutku jako události, jež se v minulosti ve vnějším světě odehrála; ta má význam odlišný, a sice pro zvážení, zda lze zjištěný skutek do rámce té či oné deliktní podstaty přiřadit.

      Co se týče skladby deliktní podstaty, v Rálišově pojetí je, zjednodušeně řečeno, tvořena těmi prvky, které jsou naší panující naukou, resp. Solnařem označovány jako prvky skutkové podstaty trestného činu, s výjimkou protiprávnosti. Ta mezi deliktní znaky trestného činu, jež jsou typovými znaky toho kterého deliktu, Rálišem řazena není. Ten naopak upozorňuje na urputnost a bezvýslednost sporů týkajících se pojmu skutkové podstaty, komplikovaných smíšením pojmu deliktu s protiprávností27. Ráliš přitom nebyl jediným naším autorem, který o vhodnosti uplatnění termínu „skutková podstata“ pochyboval či upozorňoval na obtíže s jeho uplatněním spojené, v tomto směru sám v citovaném díle odkazuje na Kallaba, Milotu a Stránského.

      
        Pokud přece jen v dalším textu výraz „skutková podstata“ užívám, pak v zásadě pouze tehdy, když cituji autory, kteří sami tento termín ve svém textu uplatňují.
      

      Deliktní podstata je tedy souhrnem všech typových znaků tvořících právní náležitosti určitého soudně trestného deliktu. Pokud jde o jednotlivé znaky, jež onen zmíněný souhrn tvoří, lze je označit termínem „znaky deliktní“ (a v souvislosti s tím lze dále hovořit např. o deliktním jednání či deliktním následku apod.).28 Patří mezi ně v prvé řadě objekt, tedy trestním právem chráněný právní statek. Spadá sem též jednání, jeho následek a příčinný vztah mezi nimi coby obligatorní prvky vnější (objektivní) stránky trestného činu. Dále to jsou znaky charakterizující subjekt (pachatele) trestného činu. Patří sem rovněž i znaky charakterizující vnitřní (subjektivní) stránku deliktu, mezi nimi zejména zavinění jakožto znak obligatorní. Z dalších, fakultativních znaků možno zmínit např. místo a čas jednání (objektivní stránka) či pohnutku (subjektivní stránka).

      Pro úplnost dodávám, že do rámce deliktní podstaty nezahrnuji, v souladu s Rálišem, protiprávnost a pojem pachatele trestného činu (to ze skupiny znaků deliktní podstaty nikterak nevylučuje prvky mající svůj základ v pachatelově osobnosti, především znaky tzv. speciálního subjektu, např. vražda novorozeného dítěte matkou, zneužití pravomoci úřední osoby apod.).

      Důvod vyloučení protiprávnosti a pachatele, potažmo pachatelovy způsobilosti tkví v tom, že deliktní podstata trestného činu určitého typu je tvořena pouze jeho typovými znaky. Jinak řečeno, mezi deliktní znaky, tedy znaky typické pro delikt určitého druhu, lze řadit pouze znaky typové, tzn. takové, které definují jednotlivé kategorie trestných činů a současně je tak od sebe odlišují. Avšak protiprávnost ani pachatel, resp. jeho způsobilost podmíněná dosažením zákonem stanoveného věku (§ 25 trestního zákoníku) a příčetností (§ 26 trestního zákoníku) nejsou něčím, co by charakterizovalo trestný čin toho či onoho typu. Nejde o znaky, jimiž by se příslušné delikty od sebe navzájem lišily. Jedná se naopak o obecné znaky každého soudně trestného deliktu(deliktní podstata je tedy užším pojmem než pojem trestného činu).29 Jejich odlišná povaha determinuje jejich odlišný význam a uplatnění (na rozdíl od znaků deliktních).

      Především jde o to, že nedostatek některého z typových, deliktních znaků trestného činu nevede bez dalšího k závěru o nedostatku trestnosti předmětného jednání (může jít např. o pokus příslušného trestného činu), chybí-li však v „pachatelově“ jednání některý ze znaků obecných (prvek protiprávnosti či nedostatek věku nebo příčetnosti), je bez dalšího namístě soud, že dotčené jednání není jednáním trestným. Též poměr jednotlivých typových, deliktních znaků navzájem se liší od poměru, který existuje mezi nimi a znaky obecnými. Zatímco deliktní znaky si jsou navzájem zcela rovnocenné, až teprve ve svém souhrnu umožňují závěr o protiprávnosti a následně o trestnosti činu. Protiprávnost, obvykle definovaná jako objektivní rozpor s právem, je tedy podmíněna až spojením odpovídajících deliktních znaků. Sama tudíž není typovým znakem, nýbrž obecnou vlastností deliktu coby souhrnu jeho typových znaků. Ve vztahu k pachateli se má věc tak, že závěr o trestnosti určitého aktu je zásadně podmíněn tím, že to byl trestně odpovědný člověk, kdo svým jednáním deliktní znaky naplnil. V opačném případě by opět byla vyloučena trestnost činu.

      
        Tyto dva obecné znaky tedy v podstatě představují základní předpoklad pro to, aby se deliktní podstata kteréhokoliv trestného činu vůbec mohla jako jedna ze základních podmínek trestní odpovědnosti uplatnit.
      

      Pro úplnost se sluší dodat, že protiprávnost je z rámce deliktní podstaty vyloučena kromě Ráliše např. též Jelínkem, podle kterého „Pojmové znaky trestného činu […] podle platné právní úpravy tvoří: 1. Protiprávnost. 2. Typové znaky trestného činu, tj. znaky skutkové podstaty trestného činu (znaky charakterizující objekt, objektivní stránku, subjekt, subjektivní stránku). 3. Obecné znaky uvedené v zákoně […]“ 30. Naproti tomu ji mezi znaky deliktní podstaty řadí zejména Solnař, jehož úvahy ústí v závěr, že „[j]e-li skutková podstata trestného činu odrazem pro společnost nebezpečných skutků, určených jich typovými znaky, není na místě vypustit jejich protiprávnost, neboť činy dovolené typicky nebezpečné pro společnost nejsou. Je proto i znak protiprávnosti typovým znakem pro společnost nebezpečných činů“,31 či Šámal32, který zdůrazňuje33, že „protiprávnost je obligatorním znakem skutkové podstaty stejně jako objekt, objektivní stránka, subjekt a subjektivní stránka“, což dokládá mj. poukazem na to, že „v těch skutkových podstatách, kde zákon konkrétně uvádí a zpravidla i vymezuje protiprávnost jako znak dispozice právní normy, je tento znak součástí typových znaků trestného činu“. Tak je tomu konkrétně např. v případě trestných činů pomoci těhotné ženě k umělému přerušení těhotenství dle § 161 odst. 1 písm. b) trestního zákoníku – „jinak než způsobem přípustným podle zákona o umělém přerušení těhotenství“ –, u nedovoleného ozbrojování podle § 279 trestního zákoníku či u provedení zahraničního obchodu s vojenským materiálem podle § 265 odst. 1 trestního zákoníku – „bez povolení“, resp. „bez povolení nebo licence“ – atd.

      Já se nicméně nedomnívám, že je možno z těchto příkladmo zmíněných a dalších podobně konstruovaných norem dovodit, že by protiprávnost byla typovým znakem trestného činu, potažmo znakem jeho deliktní podstaty. Kromě toho, že jsem výše uvedl důvody, kvůli kterým protiprávnost považuji za obecný znak trestného činu, v důsledku čehož ji vylučuji z dosahu deliktní podstaty, doplňuji, že pokud je ve vztahu k některým trestným činům ve zvláštní části kodexu prvek protiprávnosti výslovně zmíněn, je to v zásadě jen „pro větší srozumitelnost v těch případech, kde činnost popsaná v zákoně (pozn.: např. umělé přerušení těhotenství či držení střelné zbraně nebo zahraniční obchod s vojenským materiálem), se běžně vyskytuje jako činnost dovolená“34. Jde zde tedy především o „pouhé“ dosažení vyšší míry srozumitelnosti či o zdůraznění významu obecného znaku protiprávnosti v rámci dispozice právní normy, nikoliv o formování dalšího typového znaku trestného činu. Toto legislativní řešení tím pádem ani nezakládá specifickou protiprávnost předmětných deliktů, neboť v konečném důsledku i tyto odporují právnímu řádu stejně tak, jako mu odporují trestné činy ostatní, vždy se jedná o protiprávnost ve smyslu objektivního rozporu s právem, přičemž otázku jejich protiprávnosti či naopak oprávněnosti by bylo možno hodnotit i bez případné výslovné zmínky učiněné ve zvláštní části trestního zákoníku. Ta zajišťuje především větší srozumitelnost normy, avšak z protiprávnosti coby obecného znaku trestného činu znak typový nečiní. Tak např. pokud by v § 161 odst. 1 písm. b) trestního zákoníku u deliktu pomoci těhotné ženě k umělému přerušení těhotenství chyběla výslovná zmínka o „způsobu přípustném podle zákona o umělém přerušení těhotenství“, přesto by při řádném výkladu jednání člověka, který správně podle citovaného zákona přípustným způsobem postupoval, nebylo trestným činem, a to právě pro nedostatek protiprávnosti (rozporu s právním řádem), a samozřejmě i naopak.

      Též je nutno zdůraznit, že příslušnost k typovým znakům trestného činu (znakům deliktní podstaty) je třeba posuzovat především z materiálního hlediska, tedy zejména zvažovat, zda ten či onen znak je způsobilý definovat jednotlivé kategorie trestných činů a současně je tak od sebe odlišit. Existenci této způsobilosti přitom nesvědčí bez dalšího fakt, že je určitý rys výslovně zmíněn či zdůrazněn ve zvláštní části trestního zákoníku. Platí totiž, že znaky deliktní podstaty je třeba hledat nejen ve zvláštní, nýbrž i v obecné části trestního zákoníku (zejména zavinění) a zároveň nikoliv každý prvek zmíněný ve zvláštní části kodexu je nutně znakem deliktní podstaty, neboť nemusí rysy znaku deliktní podstaty vykazovat, může být naopak projevem znaku obecného (typicky výslovné zmínění či zdůraznění znaku protiprávnosti ve zvláštní části zákoníku).

      Pokud Solnař dokladuje příslušnost protiprávnosti k typovým znakům trestného činu (znakům deliktní podstaty) tvrzením, že pro činnost dovolenou není typická společenská nebezpečnost, avšak naopak protiprávnost/nedovolenost je typovým (typickým) znakem společensky nebezpečných činů, je třeba upozornit, že koncept společenské nebezpečnosti byl platným trestním zákoníkem opuštěn, tudíž na něm nelze podle mého názoru aktuální argumentaci plně vystavět. Navíc ani tehdy, pokud bych k institutu společenské nebezpečnosti přihlédl, nemohl bych se se Solnařem zcela ztotožnit, a to s ohledem na pojetí znaků deliktní podstaty jako znaků (typových), které definují trestný čin určitého druhu. Sice není pochybnosti, že protiprávnost je typická pro společensky nebezpečná jednání, zatímco jednání sociálně indiferentní ji typicky nevykazují, zde má Solnař naprostou pravdu, avšak z hlediska znaků deliktní podstaty (znaky typové) není rozhodující typičnost společensky nebezpečných aktů ve srovnání s neutrálními jednáními, nýbrž jde o stanovení okruhu znaků typických pro trestný čin určitého druhu, o znaky, které definují jednotlivé druhy trestných činů a navzájem je od sebe odlišují. Jde tedy o typičnost uvnitř skupiny trestných činů jako takových, nikoliv o srovnání s nezávadnými skutky. Jinak řečeno zjišťování typových znaků (znaků deliktní podstaty) srovnáním trestných činů s nezávadnými jednáními nemá pro účely identifikace znaků deliktní podstaty nezbytnou vypovídací hodnotu. Protože znaky deliktní podstaty jsou definičními znaky určitého druhu trestného činu, jimiž se odlišuje od trestného činu jiného, nelze je hledat s odkazem na trestněprávně nezávadná jednání, nýbrž jedině v rámci činů trestněprávně relevantních. Je-li pak otázka typičnosti správně hodnocena v uvedeném kontextu, pak nezbude než konstatovat, že protiprávnost je znakem každého soudně trestného deliktu. Je tedy obecným znakem všech trestných činů, nikoliv znakem typovým, kterým by se trestné činy navzájem odlišovaly. Tomu ostatně odpovídá i standardní chápání významu pojmu „obecný“, jako „jsoucí pro každého, pro všechny případy, všude rozšířený, všeho se týkající; všeobecný“35, přičemž „protiprávnost“ jako imanentní vlastnost každého trestného činu se nutně uplatní právě pro všechny případy či druhy trestných činů čili obecně.

      Po základním vymezení pojmu skutkové podstaty a rozdílů mezi koncepty obecné, zákonné a konkrétní skutkové podstaty, jakož i po vysvětlení důvodů, proč místo termínu skutková podstata užívám označení podstata deliktní, lze přistoupit k definování pojmu zvláštní formy trestného činu. Zbývá dodat, že pokud se v následujícím textu hovoří o deliktní podstatě bez jakéhokoliv přívlastku, myslí se tím zákonná deliktní podstata.

      1.2.3

Pojem „zvláštní formy trestného činu“

      Při pojednání o takových konceptech, jakými jsou deliktní podstata, její modifikace či formy trestné činnosti, by se nemělo zapomínat na to, že se jedná v podstatě pouze o pomocné či pořádkové pojmy, o pojmy, které jsou právní naukou používány v podstatě volně. Tudíž u nich nepřipadá v úvahu pravdivý ani nepravdivý výklad. Možno dojít maximálně k výkladu, který je účelný a použitelný, ať již více, nebo méně, nebo naopak použitelný není.36 Zda ten či onen jev budeme považovat za zvláštní formu jevu jiného, často odvisí jen od úhlu pohledu, resp. od toho, co považujeme za základní, výchozí pojem.

      Výraz „forma“ trestného činu, resp. jeho ekvivalenty „jevová forma“ či „projev“ (Erscheinungsform) trestného činu, je výrazem, který se v nauce trestního práva používá již celá desetiletí. Přesto, nebo snad právě proto, není a ani nikdy nebyla dána shoda na tom, co by mělo být jeho obsahem, resp. jaké jevy lze pod něj zařadit. A zřejmě právě tato nejistota je tím, co zapříčiňuje, že v minulosti poměrně hojně užívaný pojem „forem trestné činnosti“ vyklízí kdysi nabyté pozice. Pouhé nahlédnutí do novějších učebnic trestního práva, ať již českých, nebo německých, je toho důkazem. Podobně to vidí i Langer, který dokonce hovoří o tom, že se předmětný koncept ze současné trestněprávní nauky „téměř zcela vytratil“. Důvody tohoto procesu pak spatřuje zaprvé v tom, že obsah pojmu forem trestné činnosti, ač nikoliv určitý, byl vždy pokládán za známý, zatímco ve skutečnosti jím každý mínil něco jiného. Zadruhé jej vidí v tom, že účel předmětného konceptu nebyl nikdy vnímán všeobecně, a tak se některým začal jevit jako postradatelný.37

      Jakkoliv se zmíněná neurčitost a nejasnost může zdát, zejména českému právníkovi, na první pohled překvapivou, čtenář, který nahlédne do příslušné odborné literatury, mi, a tím pádem i Langerovi, dá jistě za pravdu. Kromě toho též zjistí, že za období více než sta let, kdy se termín „formy trestné činnosti“ používá, se v podstatě pouze pět autorů vyjádřilo k jeho obsahu natolik detailně, aby bylo možno se o jejich závěry opřít či s nimi alespoň polemizovat. Jedná se o Belinga, Radbrucha, Sauermanna, Mezgera a nejnověji též o zmíněného Langera. Všichni ostatní své závěry stran forem trestné činnosti pravidelně omezují na pouhý výčet těch institutů, které do rámce uvedeného pojmu řadí.

      Protože nechci, aby tato práce byla pouhým kompilátem již vyřčených myšlenek jiných, pokusím se rozptýlit mlhu, která předmětný pojem obklopuje. Začnu přitom tam, kde většina autorů při snaze o vymezení pojmu forem trestné činnosti končí, a to jejich výčtem. Pakliže má být definován pojem, jehož obsah není jednoznačný, je vhodné vzít nejprve v úvahu, které instituty jsou relevantními spisovateli do jeho rámce řazeny. Díky tomu lze totiž získat základní přehled a na jeho podkladě následně cestou abstrakce zhodnotit, co příslušné instituty spojuje, v čem se naopak liší a zda vůbec vykazují dostatek společných znaků pro to, aby mohly být zařazeny pod určitý zastřešující pojem, ať už jej budeme nazývat jakkoliv.

      Sauermann v této souvislosti uvádí: „Výraz ‚formy projevu‘ zločinu je v trestněprávní nauce dávno běžným, nikoliv však jednotným, určitým pojmem […]. Většina autorů chápe pod tímto výrazem společně pokus, účastenství a konkurenci, jiní naproti tomu pouze pokus a účastenství, část tento výraz vůbec odmítá jakožto neúčelný, nevhodný.“38 K tomu je třeba doplnit, že nikoliv zanedbatelná část ze Sauermannem zmíněné většiny, hovoří-li o pokusu a účastenství jako o formách trestné činnosti, považuje za formy trestné činnosti zároveň i dokonání a pachatelství coby jejich „protiklady“. Pracují tedy s formami jako s párovými koncepty. Dále je třeba doplnit, že někteří nad rámec uvedeného zahrnují pod pojem forem trestné činnosti též trestné činy omisivní, případně též delikty kulpózní, přičemž někdy tak činí opět v podobě párových pojmů, kdy protiklad omisivních deliktů představují delikty komisivní a naproti deliktům kulpózním stojí delikty dolózní. Předesílám, že já osobně pod pojem forem trestné činnosti řadím pouze pokus (resp. vývojová stadia trestné činnosti)39 a účastenství.

      Pro lepší názornost začnu výčtem těch spisovatelů, kteří institut forem trestné činnosti pojímají nejúžeji, když do jeho rámce zahrnují toliko pokus (eventuálně též přípravu) a účastenství. Do této skupiny patří především Solnař40, Nezkusil41, Dolenský42, v zásadě též Beling43 a Sauermann44. Další skupinu reprezentují ti, kteří kromě pokusu a účastenství zahrnují pod pojem forem trestné činnosti též konkurenci. Jedná se zejména o Mezgera45 a Bleie46, kteří krom toho namísto běžného výrazu „formy trestného činu“ (Erscheinungsformen der Straftat) užívají označení „zvláštní formy trestného činu“ (besonderen Erscheinungsformen der Straftat). Níže přitom bude ukázáno, že se jedná o výraz vhodnější. Zřejmě nejpočetnější je množina těch spisovatelů, kteří používajíce výrazu „formy trestné činnosti“ podřazují pod tento institut párové pojmy dokonání – pokus, pachatelství – účastenství, jednota – konkurence (mnohost) trestných činů. Patří sem především F. Liszt47, Schmidt48, Allfeld49, Gerland50 či Overbeck51. V podobném smyslu užívá pojmu „formy trestného činu“ i Kratochvíl52 (vývojová stadia trestné činnosti včetně dokonání, trestná součinnost, mnohost trestných činů). Poněkud stranou pak stojí Langer53, který pracuje s párovými pojmy pachatelství – účastenství, dokonání – pokus, konání – opomenutí. Co se opomenutí týče, mezi formy je řadí například Roxin54 (vedle pokusu, konkurence, pachatelství a účastenství), Gössel55 (rovněž vedle pokusu, konkurence, pachatelství a účastenství, když navíc přidává i nedbalostní trestné činy) a někteří další. Zcela mimo uvedené názorové proudy pak stojí Jescheck56 a Maurach57, kteří za formy trestného jednání označují nedbalostní a omisivní trestné činy.

      Vhodné je ovšem též zmínit ty, kdo předmětný výraz odmítají. Jedná se například o M. E. Mayera či Köhlera. Oba v něm, zjednodušeně řečeno, postrádají jakoukoliv rozlišovací hodnotu, přičemž prvý namísto něj ve vztahu k institutům obvykle řazeným mezi zvláštní formy trestné činnosti hovoří o důvodech rozšiřujících trestnost58, druhý o „neúplnosti“ a „nesamostatnosti“59.

      Minimálně za ne zcela účelný jej považuje Alwart60. Za vhodný jej však zřejmě nepovažovali ani Prušák, Miřička s Kallabem, Welzel, Schmidhäuser či Jakobs, což dovozuji z toho, že se mu ve svých knihách vyhýbají. Prušák61 ve své učebnici rozebírá problematiku pokusu, účastenství či opomenutí v rámci kapitoly nazvané „Vnější část činu trestného“. V Miřičkově učebnici62 je pojednáno o pokusu a opomenutí v rámci kapitoly věnované objektivní stránce trestného činu, účastenství je zpracováno v kapitole samostatné. Kallab63 pokus i účastenství ve své knize zahrnuje do rámce pojednání o objektivních znacích trestného činu, opomenutí věnuje pozornost v kapitolách týkajících se pojmu a rozdělení trestných činů. Welzel64 ve své učebnici rozebírá pokus v rámci samostatné části nazvané „Stupně uskutečňování zločinu“, účastenství je věnována jedna z částí dílu nazvaného „Struktura zločinu a osoba pachatele“, opomenutí je rozebíráno v samostatné části označené jako „Trestné opomenutí“. Schmidhäuser65 a Alwart (viz výše) ve svých pracích konstruují relativně samostatný pojem „účastnického deliktu“ (Teilnehmerdelikt), „pokusného deliktu“ (Versuchsdelikt) a „omisivního deliktu“ (Unterlassungdelikt), Jakobs66 pak o pokusu a účastenství pojednává jako o „doplňku“ (Ergänzung) k uskutečnění skutkové podstaty a k vině, samostatně se věnuje omisivním deliktům. Pojem forem trestné činnosti nenašel místo ani v Jelínkově67 učebnici, kde je o vývojových stadiích trestného činu, účastenství či souběhu trestných činů pojednáno v samostatných kapitolách, a v podstatě totéž lze říci i o autorech Novotném, Vanduchové a Šámalovi68. V započatém výčtu by bylo možno pokračovat, leč bylo by to zřejmě zbytečné.

      V této souvislosti je třeba podotknout, že, jak již naznačeno výše, většina ze shora uvedených osobností, pokud vůbec uplatňuje termín „formy trestné činnosti“, jej užívá jaksi automaticky, aniž by jej blíže definovaly (nepovažujeme-li za definici výčet institutů, jenž má v pojetí toho kterého autora pojem forem trestné činnosti tvořit). Lze se jen domnívat, že tito autoři vlastně pouze přebírají koncepci, se kterou je seznámili jejich učitelé, aniž by se nad tím, zda jde o koncept vhodný a účelný, hlouběji zamysleli.

      Pro zajímavost lze uvést, že zřejmě prvním z významných představitelů české nauky trestního práva, který pojem formy trestného činu užíval a stručně vysvětlil, byl Solnař, a to ve své první učebnici věnované obecné části hmotného trestního práva69. Právě díky němu u nás daný pojem zdomácněl a získal i své zastánce, viz např. výše učiněnou zmínku o Nezkusilovi či Dolenském, z nedávné doby pak třeba Říhův příspěvek „Nová úprava forem trestné činnosti“ (publikováno v díle O novém trestním zákoníku. Sborník příspěvků z mezinárodní vědecké konference Olomoucké právnické dny 2009. Praha, Leges 2009). Je nicméně třeba uznat, a vyplývá to již ze shora podaného přehledu našich autorů, že všeobecného uplatnění v naší nauce pojem forem trestné činnosti nedosáhl. Navíc pokud ho tuzemští autoři přece jen užívají, pak v zásadě platí, že se tak děje bez hlubších úvah stran jeho smyslu a účelu, tedy jaksi mechanicky.70

      Pro úplnost je třeba zmínit též stanovisko tuzemské praxe. To je vcelku jednoznačné, když do rámce zvláštních forem trestné činnosti řadí setrvale, opakovaně pouze vývojová stadia trestné činnosti a účastenství. Tak konkrétně ve věci sp. zn. 7 Tdo 368/2002 uvedl Nejvyšší soud, že „příprava trestného činu […] pokus trestného činu […] a účastenství jsou zvláštními formami trestného činu […], což znamená, že rozšiřují trestní odpovědnost nad rámec skutkových podstat vymezených ve zvláštní části trestního zákona“. V podstatě totéž zopakoval Nejvyšší soud též ve věcech sp. zn. 3 Tdo 429/2010, sp. zn. 5 Tdo 700/2013, sp. zn. 8 Tdo 1208/2014 či sp. zn. 11 Tdo 1113/2016 atd.

      Právě uvedené potvrzuje informaci podanou výše, a sice že ohledně významu a rozsahu pojmu forem trestné činnosti neexistuje mezi osobnostmi trestněprávní nauky shoda (o to překvapivější je však jednoznačné, ustálené stanovisko tuzemské praxe). Lze proto do jisté míry chápat ty, kdož jej odmítají coby pojem bez jakékoliv rozlišovací hodnoty. V momentě, kdy se do jeho rámce řadí tak rozdílné instituty, jakými jsou kupříkladu účastenství a nedbalostní delikty, se rozlišovací hodnota tohoto pojmu skutečně výrazně oslabuje, pakliže se dokonce nevytrácí. Vždyť jaké jsou společné rysy deliktu spáchaného ve formě účasti a deliktu nedbalostního? Proč je řadit pod stejný pojem a jaké výhody z jejich zařazení do jeho rámce plynou? Lze sice např. říci, že základním obrazem trestného činu je dokonaný komisivní delikt jediného pachatele, přičemž zvláštní formou trestné činnosti pak budou delikty nedokonané, omisivní, jakož i ty, na nichž se účastní více osob. Stejně dobře lze ovšem říci, že základem je delikt spáchaný civilistou, pak budou zvláštní formou trestné činy vojenských osob, nebo delikt spáchaný za nedostatku okolností podmiňujících použití vyšší trestní sazby, kdy by speciální formu představovaly trestné činy naplňující kvalifikovanou deliktní podstatu, či delikt plnoletého pachatele, kdy by zvláštní formu představoval trestný čin spáchaný mladistvým. Takto by bylo možno pokračovat. Nicméně takový přístup, který záleží v nalezení údajně „primárního“ typu deliktu a následném odvozování jeho případných forem, není vyhovující. Výběr základní podoby trestného činu je totiž do značné míry závislý na preferencích toho kterého autora, což následně vede až k neohraničenému rozšíření oblasti forem trestného činu a ve svém důsledku až ke ztrátě jasné hranice tohoto pojmu, a tím pádem k oslabení (ztrátě) jeho rozlišovací a vypovídací hodnoty.

      Má-li být pojem formy trestného činu k užitku, musí být pojmem obecným. Proto by v sobě měl zahrnovat pouze jevy mající společné vlastnosti. Jinak by neměl vůbec žádný význam a vypovídací hodnotu. Tak např. nemá smysl hovořit o formách trestného činu v tom směru, že formou trestného činu je dokonání a pokus, pachatelství a účastenství, úmysl a nedbalost, opomenutí a konání apod. Tady jde spíše než o formy trestné činnosti o způsoby páchání trestné činnosti, resp. instituty stojící v základech různých druhů trestných činů, posuzováno z různých úhlů pohledu (dokonaný a nedokonaný trestný čin, omisivní a komisivní trestný čin apod.). Nicméně co mají společného z těchto „forem“ pokus a opomenutí či konání a dokonání? Nic. Avšak řadit pod stejný pojem instituty, které nemají společné vlastnosti, je nejen zbytečné, ale přímo nevhodné. Vždyť cílem nalezení institutů, jež si jsou příbuzné a z právního hlediska se podobají, je řádná systematizace, zjednodušení režimu jejich právní úpravy i aplikace – nalezením příbuzných institutů a jejich zařazením pod zastřešující pojem lze předejít řadě možných problémů, zjednodušit právní úpravu, sjednotit aplikaci a výklad. Řadíme-li například mezi formy trestné činnosti jednou dokonání, podruhé opomenutí, výše uvedenému cíli se nijak nepřiblížíme.

      Nicméně ono odmítnutí pojmu forem trestné činnosti pozbývá své opodstatnění v okamžiku, kdy je zvoleno vhodné kritérium pro jejich rozpoznání. Tímto kritériem pak nemůže být poměr k nějakému „základnímu“ typu či „primární“ podobě trestného činu, nýbrž způsob konstrukce příslušné deliktní formy.

      V této souvislosti je třeba zejména zmínit, že zákonodárce okruh trestných jednání stanoví především tak, že vytváří katalog formálně samostatně stojících trestný činů, přičemž ona zmíněná samostatnost spočívá v úplném popisu vnějších a vnitřních typových znaků příslušných deliktů (deliktní podstata) za současného stanovení odpovídajících trestních hrozeb za ně (v této souvislosti je nerozhodná materiální nesamostatnost některých trestných činů, kdy jejich obsah je dán až napojením na jiný delikt, např. podněcování k trestnému činu dle § 364 trestního zákoníku, viz níže). Co se vytvoření zmíněného katalogu trestných činů týče, platí, že hlavní roli tu hrají typové znaky vnější (vnější stránka), kdy zákonodárce zvažuje, jaký právní statek je třeba chránit (např. lidský život a zdraví) a před jakým následkem (např. před usmrcením či poraněním). Až v další fázi přistupuje úprava znaků vnitřních. Zvažuje se např., zda doplnění vnějších deliktních znaků o možnost jejich nedbalostního zavinění by nebylo zcela nepřiměřeným (např. kriminalizace nedbalostního přisvojení si cizí věci) či zda mezi deliktní znaky zakomponovat pohnutku.

      Platí, že výše uvedený způsob stanovení okruhu trestných jednání není jediným způsobem vymezení pole trestnosti. Je nicméně možností obecnou, uplatňující se v právních řádech všech zemí všech historických období. O deliktu, který vykazuje veškeré typové znaky soudně trestného deliktu, tak jak jsou vymezeny v katalogu trestných činů (především ve „zvláštní části“ trestního kodexu), lze posléze hovořit jako o obecné formě trestného činu. Všechny ostatní způsoby, které okruh trestných jednání nad rámec základního katalogu rozšiřují, jsou způsoby zvláštními, a z nich vycházející podoby trestné činnosti jsou tím pádem jejími zvláštními formami. Předesílám, že tyto zvláštní formy trestné činnosti jsou v platném právu reprezentovány instituty pokusu (eventuálně též přípravy) a účastenství (v úzkém smyslu). Totiž právě jejich prostřednictvím dochází k rozšíření pole trestnosti nad obecný rámec katalogu deliktů uvedených ve zvláštní části trestního kodexu, a to navázáním příslušných ustanovení obecné části kodexu na deliktní podstaty definované a vypočtené v jeho zvláštní části. Jinak řečeno, obecnou formu trestné činnosti představují jednání, jež vykazují znaky deliktní podstaty. Zvláštní formu trestné činnosti pak reprezentují pokus o jednání vykazující znaky deliktní podstaty či účast na jednání vykazujícím znaky deliktní podstaty. Níže bude vysvětleno, proč jiné fenomény, a to včetně omisivních deliktů, nelze pod pojem zvláštních forem trestné činnosti řadit.

      Za vznikem institutu zvláštních forem trestné činnosti stálo historické poznání, že onen obecný způsob záležející v definování typových znaků trestných činů a jejich následném výčtu (ať již v psané, či nepsané formě) je nedostatečný. Řada jednání, jež v minulých dobách volala po trestu, stála totiž za hranicí kruhu trestnosti, protože obecný způsob vymezení množiny trestných jednání vycházel a stále vychází zaprvé z potřeby určení všech typových znaků všech deliktů a zadruhé též předpokládá, že k odpovědnosti bude brána pouze ta osoba, jejíž jednání bude naplňovat veškeré typové znaky příslušného deliktu. Nicméně jednání, která ke spáchání trestného činu „pouze“ směřovala, resp. spočívala v „pouhé“ účasti na něm, avšak nevykazovala jeho veškeré znaky, právě zmíněnou podmínku naplnění všech typových znaků nesplňovala, ať byla jakkoliv trestuhodná. Přitom vytváření speciálních deliktních podstat vztahujících se na konkrétní typy přípravných, pokusných či účastnických jednání, tedy rozšiřování okruhu trestných jednání obecným způsobem, se s ohledem na rostoucí množinu trestných činů ukázalo být cestou jednak neefektivní, resp. neekonomickou z hlediska zákonodárné techniky a dále též cestou nedůslednou z hlediska náležité ochrany právních statků. Pokud se v současnosti v platném právu s takovýmito speciálními deliktními podstatami setkáváme, pak jde spíše jen o doplněk ke standardní úpravě zvláštních forem (např. kriminalizace některých přípravných jednání prostřednictvím zvláštních deliktních podstat v Německu). Další možnosti, tedy analogie či extenzivní výklad obsahu jednotlivých deliktních podstat tak, aby v sobě zahrnovaly i jednání přípravná, pokusná či účastnická, se ocitly v rozporu s principy moderního trestního práva.71

      
        
        1.2.4

Vztah mezi deliktní podstatou trestného činu a zvláštní formou trestného činu, rozdíl mezi nimi a smysl existence zvláštních forem trestné činnosti
      

      
        Jak uvedeno, rozhodným kritériem pro rozpoznání zvláštní formy trestného činu na rozdíl od formy obecné je její konstrukce. Klíčovou roli tu hraje institut deliktní podstaty jakožto vůbec nejdůležitější nástroj konstrukce trestní odpovědnosti jako takové.
      

      Jeho vymezení v úvodu této práce má tedy pro následující text zásadní význam, neboť ona speciální konstrukce trestní odpovědnosti je dána právě vztahem zvláštních forem trestné činnosti k deliktní podstatě, resp. k jejím vnějším, objektivním prvkům. Tento vztah je posléze tím, co postavení a vlastnosti norem nazývaných obvykle termínem „formy trestné činnosti“ určuje. Tato skutečnost koneckonců vyplývá i z vyjádření většiny autorů, kteří se pokusili pojem forem trestné činnosti obecným způsobem (nikoliv jen výčtem) vymezit. Pokud je mi známo, jediným, kdo se pojmem forem trestné činnosti hlouběji zabýval, aniž by zároveň vzal za základ svých úvah deliktní podstatu, byl Langer72, který toto kritérium vztahu k deliktní podstatě dokonce přímo odmítl.

      Řekl jsem, že deliktní podstatu považuje při úvahách o zvláštních formách trestné činnosti za východisko většina relevantních spisovatelů (s výjimkou Langera). A tak jsou například souhrnně definovány jako „skutkové podstatě se podobající právní pojmy, které zákon stanoví za účelem navázání trestních hrozeb. Nejde o nějaké samostatné skutkové podstaty, nýbrž pouze o vedlejší figury, modifikace skutkových podstat“.73

      Přes dílčí rozdíly lze říci, že podobně jsou zvláštní formy trestného činu chápány též Mezgerem, který v souvislosti s konkurencí hovoří o „modalitách skutkové podstaty“74 (tu není podstatné, že konkurenci mezi zvláštní formy trestné činnosti já osobně neřadím), či Solnařem, jenž konstatuje, že „jde o takové formy trestné činnosti, které samy o sobě nejsou zahrnuty v dispozicích zvláštní části trestního zákona, a že tudíž se o ně rozsah trestnosti rozšiřuje“75.

      Poněkud odlišným, nicméně s výše uvedenými názory plně kompatibilním způsobem chápe zvláštní formy trestné činnosti Beling. Podle něj jde o nesamostatné deliktní typy, resp. „trestná jednání druhého řádu“ a jejich pojmovým znakem je ve srovnání s jednotlivými typy trestných činů (trestná jednání prvého řádu) především nedostatek zaviněného uskutečnění deliktní podstaty, namísto kterého nastupuje zaviněné uskutečnění objektivních znaků některé z v úvahu připadajících vedlejších figur, např. pokusu či pomoci. K jejich trestnosti je však zároveň nezbytné, a to všechny zvláštní formy trestné činnosti spojuje, aby došlo k jejich napojení na příslušný typ trestného činu, neboť teprve ve spojení s ním nabývají významu. Tak máme např. co dělat s pokusem vraždy, pokusem krádeže atd. Tím je dán jejich závislý vztah k zákonným deliktním podstatám. Nelze tu hovořit o souladu s deliktní podstatou, o jejím uskutečnění, nýbrž o jiném vztahu k deliktní podstatě. „Trestnost se zde nezakládá na tom, že jednající jiného usmrtil atd., ale na tom, že jeho jednání buď na ‚usmrcení člověka‘, ‚odnětí cizí movité věci‘ atd. mířilo (pokus), nebo že existoval určitý mentální vztah k jednání nějaké další osoby, která se na ‚usmrcení jiného‘ atd. orientovala sama.“76

      I když se definice zvláštních forem trestného činu u jednotlivých autorů v dílčích ohledech liší (což je logické), přece se v jádru shodují. Základním východiskem je jim deliktní podstata, zvláštní formy trestné činnosti jsou z ní odvozeny. Všichni totiž v zásadě vycházejí z toho, že zvláštní formy trestné činnosti představují pojem nesamostatný, pojem závislý na deliktních podstatách, pojem, který je doplňuje či rozšiřuje, resp. modifikuje.

      Ve světle výše uvedeného je však třeba připomenout, že to, čím se zvláštní formy trestné činnosti liší od formy obecné, je v prvé řadě konstrukce trestní odpovědnosti za ně, nikoliv to, že modifikují deliktní podstatu. Modifikování deliktní podstaty je pouhým projevem této zvláštní konstrukce. Kritérium modifikace deliktních podstat tak nemůže být rozhodným hlediskem k vymezení pojmu zvláštních forem trestné činnosti, jak by se mohlo na první pohled zdát. Kromě toho, že se jím toliko projevuje speciální způsob konstrukce trestní odpovědnosti za zvláštní formy trestné činnosti, je příliš široké, resp. není výlučným znakem předmětného institutu. Vždyť deliktní podstaty trestných činů uvedené ve zvláštní části trestního zákoníku mohou být modifikovány celou řadou norem různého typu a povahy. Avšak nikoliv každá taková norma může být za zvláštní formu trestné činnosti označena.

      Přesto zmíněné hledisko svou hodnotu a význam má. Jednak postihuje základní vlastnost zvláštních forem trestné činnosti a na tom nic nemění skutečnost, že touto vlastností disponují i trestněprávní normy jiného typu, a dále jde o nezbytný styčný bod, jehož nalezení je nutné z toho důvodu, že pojetí zvláštních forem trestné činnosti, resp. řazení jednotlivých jevů do jejich rámce, není jednoznačné (viz výše).

      Vzhledem ke sporům o deliktní (skutkovou) podstatu, resp. o její obsah, jakož i s ohledem na nedostatečnou snahu nauky o všeobecné postihnutí zvláštních forem trestné činnosti se nelze divit, že nejen otázka vztahu deliktní podstaty a zvláštní formy trestného činu, která byla právě zodpovězena, nýbrž i otázka odlišnosti deliktní podstaty trestného činu a zvláštní formy trestného činu stojí u většiny autorů spíše v pozadí. Výjimku v tomto směru představuje zejména již několikrát zmíněný Beling. Jeho myšlenky v této oblasti jsou nejen poměrně hluboké, ale i v zásadě přesvědčivé (lze na ně narazit v obou jeho zde citovaných knihách). Pro svou kvalitu a zevrubnost mohou být východiskem dalších úvah.

      Podle Belinga tkví základní rozdíl mezi deliktní podstatou a formou trestného činu ve specifičnosti s nimi spojeného právního následku, ve způsobu trestní hrozby (zákonem stanovené vyhlídky trestu). Zatímco u deliktní podstaty máme co dělat se základní, a tím pádem absolutní a nezávislou trestní hrozbou, zvláštním formám trestného činu je vlastní relativní (podmíněná) trestní hrozba, která je závislá (akcesorická) a teoreticky pohyblivá.77 Rozhodujícím kritériem pro posouzení nezávislosti trestní hrozby je její napojení na další trestní hrozbu, tedy existence určitého hodnotového vztahu mezi nimi. O základní, a tedy absolutní a nezávislou trestní hrozbu půjde tehdy, když výše zmíněný vztah dán není. Naproti tomu v případě, že takový vztah existuje, je příslušná hrozba trestem toliko relativní (podmíněná), a tudíž závislá a pohyblivá a my nemáme co dočinění s deliktní podstatou, nýbrž s pouhou formou trestného činu. Dovozuje dále, že v zásadě každá základní trestní hrozba značí vlastní typ trestného činu, a tím pádem též samostatnou deliktní podstatu78. Na jiném místě, resp. v jiném díle dodává, že zatímco deliktní podstatě je vlastní samostatnost a nezávislost, formám trestného činu naopak nesamostatnost a závislost. Výslovně je označuje termínem „nesamostatné deliktní typy“, když jejich nesamostatnost má být v zásadě dána jejich závislým vztahem k deliktní podstatě toho či onoho deliktu.79 Každé deliktní podstatě je přitom vlastní jistá „individualita“80. Tato individualita přitom podle Belinga není, všeobecně řečeno, rozpoznatelná přímo z deliktní podstaty jako takové. Projevuje se totiž právním následkem, resp. způsobem trestní hrozby, jež je v případě deliktní podstaty coby základní trestní hrozba absolutní a nezávislá.

      Jestliže se člověk nad výše uvedenými názory zamyslí, musí dát Belingovi za pravdu v tom, že rozdíl mezi deliktní podstatou trestného činu a zvláštní formou trestného činu skutečně tkví především v odlišném charakteru s nimi spojené trestní hrozby. Vezmeme-li například trestný čin vraždy (§ 140 trestního zákoníku), platí, že jeho deliktní podstata spočívá v úmyslném usmrcení člověka a že trestní hrozba s ní spojená má povahu hrozby základní, a tím pádem nezávislé a samostatné, protože přímo pro případ spáchání vraždy je stanoven druh trestu, který bude uložen, jakož i rámec, ve kterém bude vyměřen. Trestní hrozba je v tomto případě zcela nezávislá na trestní hrozbě předpokládané pro jinou deliktní podstatu, je samostatná a teoreticky nepohyblivá (pevně spojená s příslušnou deliktní podstatou). Vezmeme-li naproti tomu některou ze zvláštních forem trestné činnosti, například návod k trestnému činu [§ 24 odst. 1 písm. b) trestního zákoníku], zjistíme, že s ním svázaná hrozba trestem je odlišné povahy. Zákon totiž nestanoví trest přímo na návod jako takový, nýbrž toliko konstatuje, že na trestní odpovědnost a trestnost návodce se užije ustanovení o trestní odpovědnosti a trestnosti pachatele (nestanoví-li trestní zákon jinak), viz § 24 odst. 2 našeho kodexu (podobně § 26 StGB). Taková trestní hrozba je hrozbou relativní, neboť je podmíněna vztahem návodu k určité deliktní podstatě, potažmo vztahem k jiné, základní trestní hrozbě. Z tohoto vztahu posléze vyplývá její závislost, nesamostatnost a teoretická pohyblivost (vazba na různé základní trestní hrozby, vzhledem k okolnostem).

      Relativní trestní hrozby v naznačeném smyslu plní tu roli, že svou existencí umožňují, aby jinak beztrestné jednání nakonec trestu neušlo, jsou coby jeden ze základů zvláštních forem trestné činnosti jedním z nástrojů rozšiřujících trestnost81. Tvrzení, že jejich existence vždy značí též přítomnost zvláštní formy trestného činu, je zřejmě nesporné. U deliktních podstat se s nimi totiž nesetkáváme. Žádné pochybnosti nevyvolává ani s tím úzce související stanovisko, že formy trestné činnosti jsou nesamostatné a závislé na deliktních podstatách, a že se tím pádem jedná o nesamostatné deliktní typy. Souhlas s Belingem v tomto ohledu vyslovuje i Sauermann, který zvláštní formy trestné činnosti navíc označuje za „doplňky skutkových podstat“.82

      Poměrně sporným je nicméně Belingovo stanovisko spatřující charakteristický rozdíl mezi deliktní podstatou a zvláštní formou v tom, že deliktní podstata, na rozdíl od formy, vždy představuje samostatnou a nezávislou figuru. Sauermann dokonce hovoří přímo o nesprávnosti tohoto názoru83. Základní trestní hrozba, vlastní každé deliktní podstatě, totiž ještě neznamená, že příslušná deliktní podstata jako taková je současně samostatným, na jiné deliktní podstatě nezávislým pojmem. Samostatnost a nezávislost trestní hrozby nelze ztotožňovat se samostatností a nezávislostí deliktní podstaty. Charakter trestní hrozby, jak výše uvedeno, je sice pojmovým rozdílem mezi deliktní podstatou a formou, neopravňuje však činit závěr ohledně samostatnosti či nezávislosti té které deliktní podstaty. I deliktní podstata, byť spojená se samostatnou a nezávislou trestní hrozbou, totiž může být závislá na jiné deliktní podstatě stejně, jako je na ní závislá zvláštní forma. Jinak řečeno je pravda, že relativní trestní hrozba je imanentním a výlučným znakem zvláštních forem trestné činnosti. Není však správné tvrzení, že nesamostatnost a závislost, byť se též jedná o imanentní znak zvláštních forem, je rozdílem definujícím formy ve srovnání s deliktními podstatami. Nejedná se totiž o výlučnou vlastnost zvláštních forem, protože ji vykazují i některé deliktní podstaty (byť spíše výjimečně). Existence základní trestní hrozby, výlučný znak deliktní podstaty, bez dalšího neimplikuje existenci samostatné a na jiné figuře nezávislé deliktní podstaty. Nesamostatnost a závislý vztah existující mezi zvláštní formou trestného činu a příslušnou deliktní podstatou mohou být totiž dány i v případě některých deliktních podstat navzájem.

      To, že se Beling ve shora naznačeném ohledu mýlí, vynikne, rozvinu-li výše prezentované úvahy o smyslu a základním účelu existence zvláštních forem trestné činnosti.

      Shora bylo uvedeno, že formám trestné činnosti je vlastní relativní trestní hrozba, nesamostatnost a závislost. Jako takové představují „pouhé“ doplňky deliktních podstat coby pojmů, se kterými zákonodárce spojuje základní trestní hrozbu a které představují základ obecné formy trestného činu. Samy o sobě, resp. bez vztahu k příslušné deliktní podstatě, však nemají žádný trestněprávní význam. Platí totiž, že jsou především legislativně technickým prostředkem, jehož pomocí lze vcelku jednoduše, všeobecným způsobem, nikoliv složitě kazuisticky rozšířit okruh trestných jednání, který je jinak pevně stanoven na podkladě katalogu deliktních podstat trestných činů. Podobně uvádí Solnař: „Tyto formy byly v zákonodárství a v nauce vytvořeny zobecněním forem uznávaných zprvu jen u některých trestných činů (zejména u trestných činů proti životu a zdraví). Během doby se ukázalo, že postihovat je jen u některých trestných činů bylo jednak nedůsledné, jednak neekonomické z hlediska zákonodárné techniky, když by měly být tytéž formy ve větším počtu dispozic opakovány. Měly proto obě instituce vzápětí obecné rozšíření trestní odpovědnosti nad hranice dané dispozicemi zvláštní části trestního zákona.“84

      Možno říci, že naznačeného účelu lze nejlépe dosáhnout právě prostřednictvím uplatnění teoreticky pohyblivých, k základním trestním hrozbám přistupujících relativních trestních hrozeb. „Při rozumném zákonodárství není myslitelné relativní trestní hrozbu […] stanovit na určitou samostatnou zákonnou skutkovou podstatu. U relativních trestních hrozeb jde vždy o nesamostatné doplňky skutkových podstat. […] Stanoví-li zákonodárce výjimečně na takový doplněk skutkové podstaty (formu trestného činu) základní trestní hrozbu jako […] v § 80 RStGB (pokus vraždy […] se trestá smrtí), není již pojmově dána žádná forma trestného činu.“85 Z platného práva může být příkladem takového na deliktní podstatu povýšeného „doplňku“ např. § 352 odst. 3 trestního zákoníku („stejně bude potrestán, kdo se spolčí nebo srotí ke spáchání takového činu“), § 364 trestního zákoníku („kdo veřejně podněcuje k trestnému činu, bude potrestán odnětím svobody až na dvě léta“), § 149 StGB („kdo připravuje padělání peněz nebo cenin […], bude potrestán odnětím svobody až na pět let nebo peněžitým trestem“) či § 129 StGB („kdo založí spolek, jehož účel či činnost je namířena na páchání trestné činnosti, nebo kdo se na takovém spolku účastní jako člen, získává pro něj členy či podporovatele nebo jej podporuje, bude potrestán trestem odnětí svobody až na pět let nebo peněžitým trestem“). Zbývá doplnit, že tyto zvláštní deliktní podstaty, které vznikly „povýšením“ nesamostatných doplňků deliktních podstat (zvláštních forem trestné činnosti) prostřednictvím jejich spojení se základní trestní hrozbou, bývají někdy označovány termínem delicta sui generis.

      Nicméně skutečnost vyzdvihnutí zvláštní formy trestného činu na úroveň deliktní podstaty tím, že se na ni stanoví základní trestní hrozba, jakkoliv se jedná o opatření v mnoha ohledech významné, nemá žádný vliv na vztah „vyzdvižené“ normy k jiným relevantním deliktním podstatám. Doplněk deliktní podstaty zůstává takovým doplňkem i poté, co na něj zákonodárce z nějakého důvodu stanovil základní trestní hrozbu, resp. učinil z něj deliktní podstatu určitého trestného činu. Jak říká Sauermann: „Formy trestné činnosti jsou nesamostatnými figurami nejen proto, že se vyznačují nesamostatnou, teoreticky pohyblivou trestní hrozbou, ale i, a to v první řadě, proto, že jakožto nesamostatný doplněk […] získávají obsah teprve ve spojení s určitou zákonnou skutkovou podstatou.“86 Máme-li totiž z materiálního hlediska co do činění s nesamostatným doplňkem deliktní podstaty, nabývajícím významu a právně relevantního obsahu právě až ve spojení s určitou deliktní podstatou, pak eventuální „proměna“ původní relativní trestní hrozby v hrozbu základní sice činí trestní hrozbu takového nového deliktu samostatnou a nezávislou, nečiní však samostatným a nezávislým onen původní „doplněk“, k jehož „povýšení“ mezi deliktní podstaty došlo. To lze dobře dokumentovat na příkladu.

      Vezměme např. výše zmíněné ustanovení § 352 odst. 3 našeho trestního kodexu, které formuje zdánlivě samostatnou deliktní podstatu trestného činu násilí proti skupině obyvatelů a proti jednotlivci. Nicméně ono „spolčení“ či „srocení“ coby jednání odpovídající příslušné deliktní podstatě není ničím jiným než nesamostatnou a závislou modifikací deliktní podstaty deklarované v § 353 odst. 2 trestního zákoníku. Jak spolčení, tak srocení jsou totiž v zásadě přípravou ke spáchání deliktu definovaného naposledy citovaným ustanovením (srovnej § 20 trestního zákoníku), jedná se tedy původně o zvláštní formu trestné činnosti. Jediná odchylka od obecného režimu forem trestné činnosti, spočívající v tom, že se na spolčení a srocení stanovila základní trestní hrozba87, však z materiálního hlediska nic nemění na jejich povaze, potažmo na jejich závislosti vůči příslušné deliktní podstatě, bez níž by neměly žádný trestněprávně relevantní obsah. Pokud se samostatnosti týče, v podstatě totéž platí i o trestném činu podněcování podle § 364 trestního zákoníku, protože jeho deliktní podstata by byla bez katalogu trestných činů, obsaženého ve zvláštní části kodexu, bez jakéhokoliv významu, ač je na ni stanovena základní trestní hrozba. Tak jako i v mnoha jiných případech je tu samostatná a nezávislá trestní hrozba stanovena na nesamostatnou a závislou deliktní podstatu.

    

    	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy  Opomenutí v trestním právu.
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