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Úvod

Dnešní globalizovaný svìt podle mnohých spìje k unifikaci a vzniku
jedné jediné globální spoleènosti. Navzdory tomu se jednotlivé zemì, spo-
leènosti a regiony od sebe oèividnì významnì liší. Napøíklad i tím, že ne-
jsou stejnì úspìšné v mezinárodní modernizaèní soutìži, resp. v zapojo-
vání se do globální dìlby práce. Tìžko bychom našli nìkoho, kdo by
popíral, že úspìšnost dané spoleènosti v konkurenci s ostatními je ovlivòo-
vána vzájemným chováním jejích elit a bìžných obèanù. Z hlediska úspìchu
je dùležité, jestli elity spoleènost vedou dobøe a obèané je ochotnì a s vel-
kou mírou dùvìry následují, anebo je tomu naopak. Øeèeno soudobou
módní terminologií, dobré vùdcovství a následovnictví pøedstavují nena-
hraditelný druh sociálního kapitálu spoleènosti. Vùdcovství a následov-
nictví totiž, jak øíká Mark Van Vugt (2005), mají dobrou vlastnost úspìšnì
podporovat kolektivní èinnost. I v éøe globalizace stále platí, že k úspìchu
té èi oné spoleènosti, komunity èi skupiny vede efektivní kolektivní snažení
jejích èlenù. Jistì, doba se mìní, kdysi o osudech zemì rozhodovali zdatní
vojevùdci se svými více èi ménì disciplinovanými vojáky, dnes jsou to spíše
vùdci1 modernizace, a to nejen té technické a ekonomické, ale i sociokul-
turní èi institucionální. Nutno dodat, že také modernizaèní vùdci by bez
svých následovníkù byli jen generálové bez vojska, kteøí nemají ani mini-
mální šanci uspìt.

Slova „vùdce“ a „vùdcovství“ vyvolávají u velké èásti èeské populace ne-
pøíjemné reminiscence na dva totalitní režimy, které tuto zemi ovládly na
podstatnou èást dvacátého století. Prvním z nich byl fašismus se svým
„führerprinzippem“ a druhým socialismus s nechvalnì známým kultem
osobnosti proletáøských vùdcù. Možná i kvùli tìmto mrazení v zádech vyvo-
lávajícím asociacím se vùdcovství v ÈR po pádu socialismu nestalo pøedmì-
tem intenzivní spoleèenskovìdné reflexe. Slovo „vùdce“ jako by bylo trvale
stigmatizováno postavami Hitlera a Stalina, které Èechùm pøinesly tolik
hrùz a utrpení. Pøi jeho vyslovení se vìtšinì Èechù automaticky vybaví obraz
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vùdce s velkým „V“ a s masami lidí, kteøí ho slepì následují. Slovo vùdce Èe-
chùm pøipomíná historicky pøekonanou patologii, kdy je sice charismatic-
ká, ale charakterovì deformovaná osobnost zbožòována zfanatizovaným
davem, který se ve jménu vùdce dopouští pøestupkù proti lidskosti a nièí
tìžko nabyté civilizaèní hodnoty. Snad jedinou výjimku, kdy slovo vùdce
v èeském kontextu nevzbuzuje rozpaky, pøedstavuje slovní spojení „horský
vùdce“, za jehož následování se nikdo nestydí. Proto se v bìžné mluvì
a v médiích radìji než vùdce a vùdcovství (v pøípadech, kdy nejde vyslove-
nì o vùdce s velkým „V“) používá buï obligátní plurál „vedení“, anebo se
radìji uchylujeme k anglickým termínùm „leader“ a „leadership“, které
výše uvedené patologické asociace nevyvolávají. Ani v èeské odborné lite-
ratuøe termíny vùdce a vùdcovství zatím pøíliš nezdomácnìly.2 Nìkteøí au-
toøi se k nim chovají nepøátelsky, jako by šlo o nìjaké obskurní pojmy, s ni-
miž si seriózní vìdní disciplína nezadá. Napøíklad Milan Zelený kritizuje
pojem vùdce jako metaforický a aplikaci principu vùdcovství v dnešní dobì
považuje za neúspìšnou, roztroušenou a rozporuplnou. Tvrdí, že používání
tìchto pojmù otvírá prostor „intelektuálnímu populismu, oportunismu

a šarlatánství“ (Zelený, 2006, s. 1). Je pøíznaèné, že nakonec sám neodolal
a pokusil se o identifikaci vlastností novodobého vùdce. Typickým proje-
vem odporu vùèi fenoménu vùdcovství v èeském prostøedí je jeho odsouvá-
ní do minulosti. Je vnímán jako anachronismus, který do dnešní moderní
a demokratické spoleènosti nepatøí.3 Vùdce totiž v mysli mnohých automa-
ticky implikuje nejen autoritáøské chování tìch, kteøí vedou, ale i posluš-
nost a bezmeznou oddanost jejich následovníkù, což je v pøíkrém rozporu
se souèasným ideálem demokratického obèana. Zkušenosti i akademická
bádání ve vyspìlých demokratických spoleènostech však svìdèí o tom, že
tu jde o „veliké nedorozumìní“. V zahranièní odborné literatuøe, hlavnì
anglosaské provenience, se podobné psychologické zábrany jako u nás ve
vztahu k fenoménu vùdcovství nevyskytují a jeho zkoumání se tam dlou-
hodobì vìnuje nìkolik vìdních disciplín. Existuje zde doslova obrovské
množství literatury, která tento jev zkoumá v jeho nejrozmanitìjších po-
dobách, dimenzích a prostøedích: od malého týmu èi organizace až po vel-
ké korporace, národní stát nebo svìtovou veøejnost. Jedním z cílù této pub-
likace je upozornit na serióznost, s jakou se k tématu vùdcovství pøistupuje
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„Èas vùdcù už byl,“ konstatuje v první vìtì svého textu Zelený. Nová doba, která nastala
s pøíchodem 21. století, si už nežádá vùdce, ale jen „vùdèí osobnosti“ (Zelený, 2006).



v zahranièí. Chceme také pøispìt k rehabilitaci pojmù vùdce a vùdcovství
v našich spoleèenských vìdách, zbavit je automatismu patologických aso-
ciací, podnítit veøejnou diskusi na toto téma a iniciovat empirická zkoumá-
ní fenoménu vùdcovství v prostøedí èeské spoleènosti. Velká rozmanitost
vùdcovství jako spoleèenského jevu i pøístupù k jeho zkoumání však zpùso-
buje znaèné tìžkosti v orientaci a témìø znemožòuje hledání nìjakého uni-
verzálnìjšího modelu vùdcovství.

Cílem této publikace není vytvoøit jediný obecnì platný model vùdcov-
ství. Snažíme se v ní pøedstavit ètenáøi „pevné jádro“ poznatkù o vùdcov-
ství, na nìmž se shoduje naprostá vìtšina autorù statí, èlánkù a publikací
vìnovaných jeho zkoumání. Zároveò se však nevyhýbáme ani sporným mís-
tùm a analyzujeme základní dimenze vùdcovství pomocí konfrontace rùz-
ných pohledù a interpretací vysvìtlujících vùdcovství jako jev, který je kon-
stituovaný ve vztahu se svým protipólem, tj. následovnictvím. Sami se
otevøenì hlásíme k tomuto tzv. relaènímu pøístupu k vùdcovství. Naším zá-
mìrem bylo vypracovat relativnì komplexní, strukturovaný pøehled teore-
tické reflexe vùdcovství z hlediska rùzných pøístupù ke zkoumání vztahu
mezi vùdci a následovníky, který by mohl sloužit jako základ pro empirické
zkoumání vùdcovství èeských elit.

S ohledem na uvedené zámìry jsme publikaci rozèlenili do ètyø hlavních
kapitol. První se vìnuje obecné kvalitativní analýze literatury vìnované
vùdcovství, druhá využívá paradigmatický referenèní rámec vypracovaný
v první èásti a podává komentovaný historický pøehled teorií a konceptù
vùdcovství se specifickým akcentem na roli následovníkù. Tøetí kapitola je
vìnovaná demonstraci výsledkù zkoumání vùdcovství èeských elit na poza-
dí koncepcí vùdcovského kapitálu, vùdcovských stylù a mentalit vùdcù
a následovníkù. Ètvrtá kapitola zkoumá empirická data týkající se násle-
dovnictví, pøièemž vychází z konceptu politické podpory strukturovaného
do tøech analytických úrovní, tj. podpory politické komunity, politického
režimu a politických autorit.

Myšlenka napsat publikaci o vùdcovství èeských elit vznikla v prùbìhu
prací na týmovém projektu „Modernizace a její aktéøi“4 zamìøeném na ana-
lýzu vztahù elit a veøejnosti jako aktérù procesù modernizace èeské spoleè-
nosti. Oprávnìnost zkoumat vztah elit a veøejnosti z hlediska vùdcovství
a následovnictví se v první øadì opírá o pøedpoklad, že vztah elit a veøejnosti
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je minimálnì èásteènì vztahem vùdcù a následovníkù – nebo by jím ales-
poò mìl být. Ve své publikaci vycházíme z obecného pøedpokladu, že elity
ve spoleènosti plní „funkci vùdcovství“ (Kaminski a Kurczewska, 1995,
s. 137) a veøejnost funkci následovníkù. Domníváme se, že na skuteèné elity
lze vznášet morální nárok, aby se chovaly jako vùdci. Opíráme se pøitom
o normativní premisu klasické elitistické teorie, podle níž by na elitních po-
zicích mìli být ti „nejlepší z nejlepších“, do jejichž agendy patøí i vùdcov-
ství.

Je zøejmé, že ne všechny vysoké funkce v urèité spoleènosti jsou reálnì
obsazeny tìmi nejlepšími lidmi. V souladu se Sartorim uznáváme, že pozièní,
resp. altimetrické elity mohou být dvojího druhu: 1. pravé, které se dostaly
na svoji pozici podle svých schopností a zásluh, a 2. nepravé, tj. sice ne-
schopné, ale mající moc (Sartori, 1993, s. 144–145, 170). Pravé elity, nìkdy
nazývané i autentické nebo pøirozené, pøedstavují „aristokracii talentu“

(diZerega, 1991), tj. výjimeèné lidi, vynikající nad jiné svými vlastnostmi,
vzdìláním, dovednostmi èi charismatem (Hoppe, 1992). Díky tìmto vlast-
nostem požívají v širokém okolí pøirozenou autoritu a respekt. Jsou „pøiro-
zenými hegemony“, vùdci svého okolí. Vùdcovství lze proto považovat za
jeden z atributù pravých elit. Stejnì tak jako máme morální právo požado-
vat, aby na elitních pozicích byly pravé elity, máme i právo oèekávat, že
pravé elity budou své okolí vést.

Každý má v sobì urèitý vùdcovský potenciál, který mùže realizovat podle
vlastní vùle a podle toho, jak mu to okolnosti dovolí. Zastáváme názor, že
formální elitní pozice skýtá lepší možnosti pro projevení vùdcovských kva-
lit než pozice øadového èlena spoleènosti nebo organizace. Ziskem elitní
pozice v institucionální struktuøe spoleènosti dostává jednotlivec výjimeè-
nou pøíležitost projevit se jako vùdce. Z tohoto titulu považujeme elitní po-
zice za vùdcovské pozice! Ten, kdo se na takovou pozici dostane, by se mìl
jako vùdce i chovat, jinak jen zbyteènì blokuje pozici, na níž by jiný èlovìk
mohl realizovat svùj vùdcovský potenciál. I když musíme pøipustit, že nì-
kteøí lidé v reálných elitních pozicích nejsou schopni vést a naopak nìkteøí
jedinci, kteøí nezastávají elitní funkce, se projevují jako neformální vùdci,
pøece jen považujeme za obecnì platnou tezi, že elitní pozice implikuje roli
vùdce ve významnì vìtší míøe než pozice øadová. To je další dùvod pro oèe-
kávání, že elity, tj. všichni lidé ve vysokých funkcích, by se mìly projevovat
jako vùdci.

Samozøejmost tohoto oèekávání bývá nìkdy narušována námitkou, že
roli vùdcù ve spoleènosti plní pøedevším politici a ostatní elity mohou být
vùdci nanejvýš v rámci svého oboru èi organizace. Tendenci rezervovat
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vùdcovství jen pro politické elity a vùdcovství ostatních elit uzamykat do
oborových hranic odmítal napø. už Joseph Schumpeter, který považoval
podnikatele zároveò za sociální vùdce protože vytváøejí institucionální
vzorce ekonomického vývoje (Schumpeter, 1939, s. 6). Obdobnì se vyjad-
øuje i souèasný známý nìmecký sociolog Ulrich Beck, podle nìhož žijeme
ve vìku veøejné politiky, kdy èlenové všech typù elit ovlivòují rozhodování
týkající se široké veøejnosti. Napøíklad ekonomické jednání podle nìj vyža-
duje spoleèenskou legitimizaci, musí „adoptovat a integrovat politické

principy“. I ekonomické jednání potøebuje „zdùvodnìní a závisí na vyjed-

návání – dovnitø i navenek, ve vztahu k veøejnosti (ke spotøebitelùm)

a k (aktuálním i potenciálním) zamìstnancùm“ (Beck, 2007, s. 173). Z po-
dobných dùvodù nebudeme rozlišovat vùdcovství na veøejné a soukromé.
V obou pøípadech je nutné brát ohled na veøejné dobro! V obou pøípadech
se jedná o vùdce, kteøí ovlivòují veøejnou politiku, tj. formují a realizují
pøedstavu veøejného dobra. Elity nazíráme nejen jako hegemony, kteøí se
øídí jen vlastní úvahou, ale i jako vùdce veøejné politiky, jako „veøejné pod-
nikatele“, kteøí se musí øídit v dané spoleènosti pøijatými pøedstavami o ve-
øejném dobru a svùj nejistý podnik alespoò èásteènì vkládají do rukou ve-
øejnosti. Všechny typy elit jsou aktéry veøejné politiky, protože díky svým
pozicím rozhodují o otázkách, které se týkají života (práv a uspokojování
potøeb) mnoha obèanù. Ovlivòují také regulaci (legislativu) èinností v ob-
lasti svého pùsobení (podnikatelských aktivit, soudnictví, neziskového
sektoru atd.), tj. v oblasti konkrétní veøejné politiky. Proto všichni musí ob-
hajovat své kroky nejen uvnitø své oblasti pøed odbornou veøejností, ale
i pøed dotèenou laickou veøejností. Musí dokazovat legitimitu svého rozho-
dování a konání i legitimitu své perspektivy nahlížení na øešení problémù
dotýkajících se rùzných typù veøejnosti (stavební firma nemùže stavìt, kde
chce, soudce nemùže soudit, jak chce, televize nemùže vysílat, co chce,
a obèanské organizace nemohou využívat darované peníze podle své libo-
vùle). Výkon jejich povolání není jen jejich vlastní vìcí, èi vìcí ještì výše po-
stavených elit. Nezodpovídají se jen po funkèní linii, tj. svým nadøízeným, ale
i morálnì ve vztahu k dotèené veøejnosti. Elity jsou prùbìžnì vystavovány
soudu veøejnosti. Nejde však jen o to, aby byly kdykoliv pøipraveny veøejnì
vydat odpoèet své práce (být „accountable“). Smìr èi zpùsob, jakým ovliv-
òují veøejnou politiku v oblasti svého pùsobení, není samozøejmý. Proto
musí veøejnost na svá rozhodnutí vèas pøipravit a získat si její dùvìru. Když
chtìjí nìco zmìnit, snaží se prostøednictvím tiskových mluvèích informovat
veøejnost o svých zámìrech. Musí komunikovat svùj pohled, vizi èi øešení
(v masmédiích) tak, aby veøejnost „správnì“ pochopila, oè jim jde. Musí
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zjišťovat odezvu veøejnosti na svoji èinnost a pøesvìdèovat ji o vhodnosti
svých rozhodnutí v dané situaci. Musí brát ohled na publikum sledující vý-
kon jejich role, tj. musí se snažit vypadat kompetentnì a pøesvìdèivì. Když
nastanou problémy, spìchají veøejnì slíbit nápravu. V pøípadì svého po-
chybení jsou nuceni pod tlakem veøejného mínìní se omluvit, a pøípadnì
i odstoupit. Zkrátka musí se chovat jako vùdci, kteøí se snaží získat a udržet
si své následovníky. Nejsou to jen anonymní údržbáøi souèasného stavu.
Musí veøejnì udávat smìr, mít svoji vizi, kterou ti, jejichž osudù se dotýká,
mají právo hodnotit, kritizovat, doplòovat nebo mìnit.
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1. Vùdcovství a následovnictví
(Pavol Friè)

(je zøejmé) „… co se stane lidem,

kteøí nemohou najít vùdce,

a jejich nepøátelé mohou.“

Thomas Carlyle (1846)

1.1 Vùdcovství jako relaèní fenomén

Zkoumání fenoménu vùdcovství na pùdì spoleèenských vìd se dlouhou
dobu soustøeïovalo pøedevším na specifické (charakterové a odborné) kva-
lity výjimeèných jedincù ve vedoucích pozicích v politice, vojenství, ekono-
mice, státní správì apod. V této optice bylo vùdcovství nazíráno jako auto-
nomní jev, jako vlastnictví jednotlivcù, které jim bylo dáno Bohem anebo
ho tìžce nabyli praxí a tréninkem. Spoleèenští vìdci dlouho doufali, že se
jim na základì zkoumání množství vedoucích osobností podaøí vydestilo-
vat soubor vlastností, který z jednotlivce „dìlá vùdce“. Oèekávali, že maji-
tel takového souboru vlastností bude „pøedurèen“ stát se vùdcem. Ukázalo
se však, že žádný takový soubor vlastností neexistuje, a tudíž ani není mož-
né pøedpovìdìt, že nìkdo vùdcem bude a nìkdo zase ne, pøípadnì že nìkdo
bude vhodným vùdcem pro jakoukoliv situaci a v jakémkoliv sociálním kon-
textu. V poslední dobì ve výzkumu vùdcovství zaèíná pøevládat názor, že
vùdcovství je tzv. relaèní fenomén, který v sobì zahrnuje i svùj protipól, tj.
následovnictví. Relaèní perspektiva dùslednì rozvíjí na první pohled trivi-
ální fakt, že za vùdce mùže být považován jen èlovìk, který má své násle-
dovníky. Z perspektivy, kdy vùdcovství je podmiòováno následovnictvím,
se vùdcovství jeví jako proces, v nìmž nejenže vùdce získává a vede své
následovníky, ale i následovníci vybírají, akceptují a legitimizují svého vùd-
ce. Vùdcovství a následovnictví jsou stále èastìji považovány za jevy, které
se vzájemnì konstituují (Collinson, 2005). Obraznì øeèeno, jsou to „spojité
nádoby“ èi „dvì strany stejné mince“. Joseph Rost zdùrazòuje, že vùdci
a následovníci by se mìli zkoumat jako jeden celek, protože pøedstavují je-
den vztah, jejich cíle a aktivity jsou jedny, spoleèné a sdílené (Rost, 1993,
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s. 191–192). Další zastánce relaèního pøístupu, Edwin Hollander, považuje
za základ vzájemné závislosti vùdcù a následovníkù proces výmìny, který
mezi nimi probíhá. V nìm jak vùdci, tak následovníci nìco dávají a nìco zís-
kávají, nìco oèekávají a nìco dostávají, nìco se od nich vyžaduje, nìco jsou
schopni poskytnout a nìco ne. Jejich vztah je komplexním, reciproèním
procesem. Interakce, která mezi nimi probíhá, má povahu dvou navzájem
závislých reciproèních systémù spojených do jednoho celku (Hollander,
1993, s. 30). Oba systémy tohoto celku jsou stejnì dùležité. Imperativ stej-
né dùležitosti následovnictví se v souèasném výzkumu vùdcovství objevuje
stále èastìji. Stále více pozornosti se vìnuje právì interakci vùdcù a násle-
dovníkù, resp. procesu, v nìmž se vùdcovství konstituuje. Do popøedí se
dostávají interaktivní, transakèní èi transformaèní modely vùdcovství, kte-
ré jsou bìžnì oznaèovány jako souèást tzv. relaèního pøístupu k vùdcov-
ství, k nìmuž se hlásí i autoøi tohoto textu. Typickou ukázkou relaèního
chápání vùdcovství je jeho definice pocházející z pera Johna Antonakise,
který vùdcovství definuje jako proces ovlivòování probíhající mezi vùdci
a následovníky v urèitém kontextu (Antonakis, 2006, s. 6). Dùraz na kon-
text, který Antonakis klade v závìru své definice vùdcovství, není náhodný
a plyne z dnes již obecnì akceptovaného faktu, že vùdcovství, resp. vztah
vùdcù a následovníkù, se neodehrává ve vzduchoprázdnu, ale ve specifické
situaci, která intervenuje do tohoto vztahu a ovlivòuje efektivitu vùdcov-
ství. Tento specifický kontext vùdcovství totiž obvykle netvoøí jen násle-
dovníci. Podle toho, v jak širokém kontextu vùdce pùsobí, navrhuje Anto-
nakis se svojí spoluautorkou Leanne Atwater rozlišovat mezi distanèními
a proximitními vùdci. Distanèní (distant) vùdci jsou napø. politiètí vùdci,
kteøí pùsobí v širší pospolitosti nebo v celé spoleènosti a jsou svým násle-
dovníkùm hodnì vzdáleni. Proximitní (close) vùdci pùsobí v malých komu-
nitách, organizacích nebo týmech a jsou se všemi svými následovníky v úz-
kém každodenním kontaktu. Antonakis považuje variabilitu ovlivòujícího
kontextu za funkci vzdálenosti vùdce od svých následovníkù (Antonakis,
2006, s. 7). Èím je vùdce svým následovníkùm vzdálenìjší, tím bude vliv
kontextu komplikovanìjší a významnìjší. V pøípadì distanèních vùdcù je
potøeba brát v úvahu vliv jim podøízených nižších vùdcù, kteøí ovlivòují dal-
ší subvùdce a koneènì i následovníky, a samozøejmì i vliv médií, kompliko-
vanìjšího organizaèního systému atd.

Vzájemná závislost vùdcovství a následovnictví je èasto reflektována
jen velmi povrchnì a formálnì. V mnoha pracích o vùdcovství se zdùrazòují
prosté banality. Jde o výroky typu: „každý (následovník) se mùže stát vùd-
cem“, „neexistuje vùdcovství bez následovnictví“ anebo „ten samý èlovìk
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mùže být v jedné situaci vùdcem a ve druhé následovníkem“. Jejich autoøi
se tak podvìdomì snaží reagovat na obrovskou asymetrii v literatuøe, která
se pravdìpodobnì více než z 99 % vìnuje pouze vùdcovství5 a následovnictví
chápe jako samozøejmý, triviální pojem, který není nutné blíže vysvìtlovat,
pøípadnì jako pojem, který je dostateènì vysvìtlen obsahem samotného
pojmu „vùdcovství“. I proto máme dnes k dispozici nepøeberné množství
definic vùdcovství, ale jen nìkolik definic následovnictví. V naprosté vìtšinì
textù zabývajících se vùdcovstvím se implicitnì pøedpokládá, že následov-
níci jsou jen zrcadlovým obrazem vùdcù. Napøíklad pokud se o vùdcích mluví
jako o autoritativních osobnostech, je jaksi samozøejmé, že následovníci
jsou poslušnými a submisivními osobnostmi. Samozøejmost zrcadlového
obrazu vùdcù a následovníkù je nezøídka podporována dalším banálním
konstatováním, které hlásá, že „vùdci vedou a následovníci následují“. Od-
tud je pak už jen krùèek k asymetrickému zjednodušení jejich vztahu podle
hesla: „Jak vùdce vede, tak ho následovníci následují!“ Na vùdcovství se
zkrátka pohlíží jako na dùležitìjší stránku vztahu mezi vùdci a následov-
níky. Jedním z cílù tohoto textu je ukázat, že vztah vùdcù a následovníkù
není tak samozøejmý a ani tak jednostrannì vùdcovsky centrovaný, jak na-
znaèují výše uvedené truismy.

To, jak se navzájem k sobì chovají elity jako vùdci a veøejnost, tj. ob-
èané, jako jejich následovníci, je výslednicí mnoha faktorù. Jisté je, že se
vzájemnì potøebují. Když jejich vztah „funguje“, každý dostává to, co oèe-
kává, vùdci a následovníci nejsou rivalové èi protivníci, ale spolupracovníci
èi partneøi. Vùdci i následovníci vstupují do vzájemného vztahu, protože
vìøí, že díky tomu se jejich situace zlepší (nebo se alespoò nezhorší). Obì
strany vkládají své osudy do rukou té druhé a doufají, že tak lépe uspokojí
své potøeby. Dobøe fungující vztah mezi vùdci a následovníky pøes všechny
emoce a ideologické deklarace je vzájemnì výhodným reciproèním vztahem.
To však nijak neznehodnocuje jeho sociální kvality. Reciprocita vyžaduje
znaèný stupeò vzájemné dùvìry, pøedpokládá jak legitimitu vùdcù, tak loa-
jalitu následovníkù. Struènì øeèeno, aby vztah vùdcù a jejich následovníkù
pøinášel oboustranný prospìch, musí mít urèité kvality. Tak napø. pøed-
stavitelé tzv. teorie výmìny mezi vùdcem a èlenem skupiny (LMX theory)6

pøisuzují vztahùm mezi vùdci a následovníky vysokou kvalitu tehdy, jsou-li
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založeny na dùvìøe a vzájemném respektu. Nízká kvalita je pro tyto vztahy
typická v pøípadì, že jsou založeny na uspokojení vyplývajícím z dodržení
smluvních závazkù (Uhl-Bien, Graen a Scandura, 2000). Edwin Hollander
uvádí ètyøi „relaèní kvality vùdcovství a následovnictví“: legitimitu, dùvìru,
loajalitu a kredit (Hollander, 1997). Jen za tìchto podmínek se v daném so-
ciálním útvaru vytváøí specifické morální klima (étos), které generuje efek-
tivnìjší delegování pravomocí a rozhodování, redukuje neefektivnosti typu
morálního hazardu a špatných voleb, zvyšuje motivaci k týmové práci
(Petrowsky, 2004). Zkrátka optimální vztah mezi vùdci a následovníky
podporuje rùst sociálního kapitálu skupiny, komunity, organizace èi spo-
leènosti. Vùdcovství bývá proto nìkdy považováno spíše za vlastnost dané
kolektivity èi komunity než konkrétního jednotlivce (Ospina a Schall,
2001b, s. 6).

Vztah vùdcù a následovníkù však nemusí vždy fungovat dobøe a pozi-
tivní synergický efekt jejich interakce se nemusí nutnì dostavit. Nicménì
ti, kteøí se zabývají efektivitou vùdcovského chování, vìøí nebo doufají, že
vztah mezi vùdci a následovníky lze ovlivnit, resp. že je možné ho více èi
ménì dobøe optimalizovat. Historie zná nesèetné pøípady zklamání násle-
dovníkù z chování jejich vùdcù i pøípady frustrace vùdcù z nevdìènosti
následovníkù nebo z jejich neschopnosti obìtovat malý kousek pohodlí ve
prospìch spoleèné vìci. Mnoho vùdcù selhalo, zachovalo se neèestnì nebo
zbabìle, a mnozí byli také opuštìni svými následovníky i ze zcela malicher-
ných dùvodù. Dynamika vztahu vùdce a jeho následovníkù mùže smìøovat
i k negativnímu vyústìní. Mohou se navzájem podvádìt, podávat si zkres-
lené informace, ignorovat se èi sabotovat jeden druhého. Úspìch však není
zaruèen ani v pøípadì, když je vztah vùdcù a následovníkù harmonický. Ani
jejich dokonalá symbióza nemusí znamenat zvýšení konkurenceschopnosti
daného sociálního útvaru, jestliže jejich spoleèné cíle jsou napø. nereálné
nebo vzhledem k okolnostem špatnì stanovené. Úspìchu se rozhodnì ne-
doèkají ani tehdy, když budou k sobì nenároèní a poslání jejich vztahu
bude nejasné, pøípadnì jenom pøedstírané. Vùdcovský a následovnický so-
ciální kapitál dané komunity bude v tomto pøípadì velmi nízký. Úspìch se
tedy nemùže dostavit, když spoleènì sdíleným cílem vùdcù a následovníkù
je spíše jen pohodlnì pøežívat bez „zbyteèných“ ideálù a ambicí než soutì-
žit s ostatními o lepší místo na slunci. Pak lze také úspìšnì pochybovat
o tom, jestli se vlastnì ještì jedná o vztah vùdcù a následovníkù.

Skuteènì relaèní pøístup k fenoménu vùdcovství a následovnictví vychází
z pøedpokladu, že vùdcovství je nìco, co pøesahuje vùdce a analogicky násle-
dovnictví pøesahuje následovníky. Vùdcovství je nìco, co zahrnuje vùdce
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i následovníky zároveò, ale hlavnì je to nìco, co je mezi nimi. Z toho dùvo-
du byly vùdcovství a následovnictví v této práci vybrány jako pojmy, které
napomáhají analyzovat vztah mezi elitami a veøejností. Vùdcovství a násle-
dovnictví pøedstavují vztah vzájemné závislosti, jehož charakter vypovídá
o kvalitì samotných vùdcù a následovníkù. Jak pojem vùdcovství, tak pojem
následovnictví v sobì zahrnuje urèitou pøedstavu vùdcù i následovníkù. To
však neznamená, že jde o pojmy obsahovì zcela totožné nebo zamìnitelné.
Pojmy vùdcovství a následovnictví oznaèují komplexní, reciproèní sociální
systém, v nìmž vùdci a následovníci plní rozdílné role.7 Vùdci a následovníci
jsou nositeli sice rùzných, ale vzájemnì propojených, komplementárních
rolí umožòujících efektivní chování nìjaké kolektivity èi sociálního celku.
Svébytná role následovníkù však bývá v definicích vùdcovství „standard-
nì“ zamlèována, a to i v tìch definicích, které bychom mohli oznaèit za re-
laèní (zmiòující následovníky jako podmínku vùdcovství). Napøíklad jeden
ze zakladatelù relaèního pøístupu k vùdcovství, James MacGregor Burns,
definuje vùdcovství:

„…jako vùdce podnìcující následovníky dosahovat urèitých cílù, které

reprezentují hodnoty a motivace – touhy a potøeby, aspirace a oèekává-

ní – jak vùdcù, tak následovníkù“. (Burns, 1978, s. 19)

Naprostá vìtšina definic vùdcovství implicitnì vychází z premisy, že
role následovníkù je primárnì odvozena od role vùdcù, a zakládá tak asy-
metrický pohled na vztah vùdcù a následovníkù, který plnì nerespektuje
relaèní povahu vùdcovství a následovnictví. Relaèní pøístup k vùdcovství
neprivileguje nìkterou z možností vztahu mezi vùdci a následovníky. Ne-
stanovuje dopøedu, že následovníci slouží vùdcùm, i když se to samozøejmì
stává. Pøipouští také možnost, že vùdci mohou sloužit následovníkùm
anebo že vùdci i následovníci slouží spoleèné vìci (kolektivitì, komunitì),
jejíž dobro èi úspìch obìma stranám „leží na srdci“. V posledním pøípadì
jsou jejich role zcela rovnocenné, i když rozdílné. Jestliže je vùdcovství
a následovnictví vlastnì jedním komplexním, reciproèním procesem, jak

VÙDCOVSTVÍ A NÁSLEDOVNICTVÍ 19

7 Pojem vùdcovství se primárnì soustøeïuje na vùdce a roli následovníkù reflektuje jen
jako doplòkovou k roli vùdcù. Navíc prostøednictvím pojmu vùdcovství vytváøíme refe-
renèní rámec analýzy vztahu vùdcù a následovníkù z pozice vùdcù, tj. upøednostòujeme
pohled vùdcù pøed pohledem následovníkù. To samé, jen v opaèném gardu, platí o pojmu
následovnictví. V používání uvedených pojmù jde tedy o rozdílné dùrazy a perspektivy
na rùzné dimenze toho samého jevu (vztahu mezi vùdci a následovníky).



vùdci, tak následovníci musí svému protìjšku nìco dávat a nìco od nìho
dostávat. V obsahu toho, co dávají a dostávají, spoèívá z pohledu relaèního
pøístupu jádro jejich specifických rolí.

1.1.1 Co by mìli vùdci dávat do vztahu s následovníky

Již pøed nìkolika desetiletími Ralph Stogdill ve své pøehledové publi-
kaci o vùdcovství konstatoval, že existuje témìø stejné množství definic
vùdcovství, jako je osob, které se zabývají jeho definováním (Stogdill,
1974, s. 259). Bohužel situace se od té doby nijak výraznì nezlepšila. Nì-
kteøí autoøi z toho vyvozují závìr, že vlastnì vùdcovství znamená pro kaž-
dého nìco jiného, a tedy ani není potøeba se trápit otázkou, co se pod pojmy,
jako je vùdcovství a vùdce, má obecnì rozumìt. Autoøi tohoto textu tento
názor nesdílejí a domnívají se, že lze alespoò v hrubých rysech najít obecný
základ chápání role vùdce, který umožòuje tento pojem odlišit od jiných
pøíbuzných pojmù, jako jsou manažer, vedoucí, šéf, nadøízený nebo vládce
èi panovník. A nejen to, pøedpokládáme, že tento obecný významový základ
pojmu vùdcovství se v rùzných situacích a okolnostech nemìní. Jinak øe-
èeno, každý, koho lze oznaèit za vùdce, musí za každých okolností splòovat
nìkolik základních kritérií, specifických pro výkon role vùdce. Ideální role
„skuteèného“ nebo „efektivního“ vùdce je v pøíslušné literatuøe èasto ze-
vrubnì popsána. K dispozici máme témìø bezpoèet podrobných popisù
toho, jak se zachovali skuteèní vùdci v dìjinách, jaké funkce vùdce musí pl-
nit, aby byl v urèité komunitì, organizaci, skupinì èi týmu efektivní, a co
èlovìk musí dìlat, aby mohl být za skuteèného vùdce považován. Existuje
také množství pokusù, jak tyto popisy zredukovat, pøehlednì uspoøádat èi
kategorizovat tak, aby se role vùdce dala mentálnì vùbec zvládnout. Jest-
liže budeme pokraèovat v této redukci ještì dále a na množství tìchto po-
kusù uplatníme pravidlo Occamovy bøitvy, mùžeme zredukovat roli vùdce
na v podstatì invariantní základ, který se dá shrnout do tøí slov: vize,
zmìna a mobilizace. Tato tøi slova v zásadnì vymezují agendu jádra vùd-
covských aktivit ve smyslu toho, co by mìli do vztahu se svými následov-
níky vkládat.
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