Viadcovstvi
Ceskych elit




Upozornéni pro ¢tenare a uzivatele této knihy

Véechna prava vyhrazena. Zadna ¢ast této tisténé ¢&i elektronické
knihy nesmi byt reprodukovana a Sifena v papirové, elektronické

Cijiné podobé bez predchoziho pisemného souhlasu nakladatele.
Neopravnéné uziti této knihy bude trestné stihano.

Pouzivdni elektronické verze knihy je umoZnéno jen osobé, kterd ji legdlné nabyla
ajen pro jeji osobni a vnitini potfeby v rozsahu stanoveném autorskym zdkonem.
Elektronickd kniha je datovy soubor, ktery Ize uZivat pouze v takové formé, v jaké
jej Ize stahnout s portdlu. Jakékoliv neoprdvnéné uziti elektronické knihy nebo jeji
cdsti, spocivajici napr. v kopirovadni, Upravdch, prodeji, pronajimdni, pGjéovani,
sdélovdni verejnosti nebo jakémkoliv druhu obchodovdni nebo neobchodniho
Sifeni je zakdzdno! Zejména je zakdzdna jakdkoliv konverze datového souboru
nebo extrakce dsti nebo celého textu, umistovdni textu na servery, ze kterych je
mozno tento soubor ddle stahovat, pfitom neni rozhodujici, kdo takovéto sdileni
umoznil. Je zakdzdno sdélovdni idaju o uZivatelském uctu jinym osobdm, zasa-
hovdni do technickych prostredkd, které chrdni elektronickou knihu, pfipadné
omezuji rozsah jejiho uziti. UZivatel také neni oprdvnén jakkoliv testovat, zkouset
¢i obchdzet technické zabezpeceni elektronické knihy.

e carRADA

Copyright © Grada Publishing, a.s.



e carRADA

Copyright © Grada Publishing, a.s.



doc. PhDr. Pavol Fri¢, PhD. a kol.
vUDCOVSTVi CESKYCH ELIT

Vydala Grada Publishing, a.s.

U Prdhonu 22, 170 00 Praha 7

tel.: +420 220 386 401, fax: +420 220 386 400
www.grada.cz

jako svou 3333. publikaci

Odpovédna redaktorka Jana Jindrova
Sazba a zlom Milan Vokal

Navrh obalky Denisa Kokoskova
Pocet stran 296

Vydani 1., 2008

Vytiskly Tiskarny Havli¢kiv Brod, a. s.
Husova 1881, Havli¢kdv Brod

© Grada Publishing, a.s., 2008
ISBN 978-80-247-2563-5  (tisténa verze)

ISBN 978-80-247-6361-3  (elektronicka verze ve formatu PDF)
© Grada Publishing, a.s. 2011



1.

OBSAH 5

Obsah

Uvod . . .. . . 9
Viudcovstvi a nasledovnictvi . . . . . ... ... ... ... . .... 15
(Pavol Fric)

1.1 Vdidcovstvi jako relacni fenomén . . . . ... ... ... ... 15
1.1.1  Co by méli vidci davat do vztahu s nasledovniky . . 20
1.1.2 Vize . ... . . e 21
1.1.3 Zména . ... . .. .. 22
1.1.4 Mobilizace . ... ... ... ... ... . . .. ... . 24
1.1.5 Co by méli nasledovnici davat do vztahu s vidci . . 26

1.2 Zakladni dimenze vztahu vidca a nasledovnika . . ... .. 31
1.2.1 Mocenska dimenze vztahu vidcid a nasledovnikd . . 32
1.2.2 Normativni dimenze vztahu vadcd a nasledovnikd . 38
1.2.3  Socialni dimenze vztahu vidcd a nasledovnikd . . . 43

1.3 Staré a nové paradigma zkouméani vztahu vadc
anasledovnikG . . . ... .. 48

. Teoretické zaklady vidcovstvi a nasledovnictvi . . ... ... .. 53

(Pavol Fri¢, Hana Paterovd, Martin Nekola)

2.1 Nabozenské, filozofické a historiografické tradice . ... .. 54

2.2 Vidci masové spoleénosti . . . ... ... ... ... 65
2.2.1 Vidcidaviamas . ................... 65
2.2.2 Vidci délnickétridy . .. ... ... L. 73
2.2.3 Charismaticky vadce . . . .. ... ... .. ... ... 81
2.24 Vidcovstvielit ... ... ... ... ... .. .. ... 85
2.2.5 Stranické vadcovstvi . . . . ... L. 91

2.3 Vadcovstvi a demokracie . . . ... ... L. 95
2.3.1 Vidcovska demokracie . ... ... ... ....... 97
2.3.2 Soutéz o politické vadcovstvi . . . ... ... .... 99
2.3.3 Transformujici vadcovstvi . . . . .. ... ... ... 101

2.3.4 Klientelismus a populismus vidcd . . . . ... ... 104



6  VUDCOVSTVI CESKYCH ELIT

2.3.5 Reprezentativni a participativni model

demokracie . ... ... 108
2.3.6 Politiétivadei . . ... ... 113
2.3.7 Politické vidcovstvi a verejné minéni . . . ... .. 117
2.3.8 Nazorovividci ... .. ... .. ........... 122
2.3.9 Kolektivni ,skupenstvi“ nasledovnikd . .. ... .. 128
2.3.10 Zakladni skala pristupd ke vztahu vadcu

a nasledovnikd . . ... ... ... ... . ... ... 135

2.4 Organizaéni, skupinovi a tymovi vidci . . . ... ... ... 139
2.4.1 Vdidcovsky kapital . ... ... . ... ... ... 140
2.4.2 Vidcovskéstyly . . . ... ... ... ... ... 142
2.4.3 Autokraticky, demokraticky a delegativni styl

videovstvi . . . . ..o 143
2.4.4  Charismaticky styl vidcovstvi . . ... ... .... 145

2.5 Vuidci postindustridlniho véku . . . . .. ... L. 152
2.5.1 Politi¢ti vidci v elektronické éfe . . . ... ... .. 152
2.5.2 Vidci socialnich hnuti . . .. .. ... ... ... .. 156
2.5.3 Teorie vidcovstvi pro 21. stoleti . . . ... ... .. 162
2.5.4 Vidcovstvi ve spolecnosti siti - jak dal? . . .. .. 170

3. Viadcovstvi ¢eskychelit . . . . ... ... .. ... .. ..... 177

(Pavol Fri¢, Ales Bednarik, Martin Nekola)

3.1 Vidcovsky kapital . .. ... ... ... ... 178
3.1.1 Vize modernizace - schopnost vytyéit smér . . . . . 182
3.1.2 Cesty zmény - schopnost najit feSeni situace . .. 186
3.1.3  Aktéri modernizace - schopnost mobilizovat . . . . 194

3.2 Vidcovskéstyly ... ... ... ... 202

3.2.1 Autokraticky versus demokraticky styl vidcovstvi . 202
3.2.2 Transformujici versus transakéni styl vidcovstvi . . 205

3.3 Vidcovské a nasledovnické mentality . . . . ... ... ... 207

3.3.1 Aristokratickéd a plebejska mentalita . . . . ... .. 207

3.3.2 Evropanska a provincialni mentalita . . . . ... .. 212

4. Nasledovnictvi verejnosti jako politicka podpora . . . . . . . .. 217
(Martin Nekola)

4.1 Politickéd podpora jako teoreticky a analyticky ramec . . . . 218

4.1.1 Teoreticky koncept politické podpory . .. ... .. 219

4.1.2 Analyticky ramec politické podpory . . ... .. .. 223

4.1.3 Vztah legitimity a politické podpory . . . . ... .. 225



4.2 Demokracie a politickd podpora v postojich ¢eské

verejnosti . . . . ... 227
4.2.1 Politickd komunita . . . ... ... .. L L 228
4.2.2 Politicky rezim a podpora demokracie . . . . .. .. 229
4.2.3  Moc a politické viidcovstvi ceskych elit . . ... .. 239
4.3 Ceska verejnost jako politicky aktér . . . . .. ... ... .. 244
4.3.1 Politickd (ne)kompetentnost . . ... ........ 244
4.3.2 Statni paternalismus . . . ... ... ... ... ... 247
4.3.3 Politicka participace . . ... ... .. ... ..... 249
ZAver . . . .. 253
Literatura . . . . . . . .. ... .. 257
Technicky apendix . . . . . ... ... ... ... ... ..... 285
Rejstrik transformovanych proménnych . .. ... ... .. 285
Prehled transformovanych a zdrojovych proménnych . . . . 285

Vysvétleni konstruovanych proménnych a syntax (SPSS) . . 286
Rejstiik vécny. . . . . . . . . ... .. 291

Rejstiik jmenny. . . . . . . ... ... 295



Poslani CESES:

Centrum pro socialni a ekonomické strategie Fakulty socialnich véd Uni-
verzity Karlovy je interdisciplinarni vyzkumné a vyukové pracovisté rozvije-
jici teorii, metodologii a praxi zkoumani moznych budoucnosti a uplatnéni
prognoz v ridici praxi.

Za tim Gcelem:

o identifikuje kli¢ové problémy a rozvojové priority CR;

e zpracovava diléi i souhrnné analyzy, scénére, vize a strategie socialniho,
ekonomického, environmentalniho a politického vyvoje CR v globalnim
kontextu;

e rozviji dialog s odborniky, politiky, predstaviteli verejné spravy, obéan-
ského sektoru i se samotnymi obcéany;

e vytvari poznéavaci a metodické predpoklady pro zkvalitinovani strategic-
kého Fizeni zemé.

Tato publikace byla vydana s podporou Vyzkumného zdméru ,Rozvoj Ceské
spoleénosti v Evropské unii - vyzvy a rizika“, MSM0021620841 feseného
FSV a FF UK Praha v letech 2005-2010.

Adresa:
Centrum pro socialni a ekonomické strategie FSV UK

Smetanovo nabrezi 6
110 00 Praha 1

http://ceses.cuni.cz



uvob 9

Uvod

Dnesni globalizovany svét podle mnohych spéje k unifikaci a vzniku
jedné jediné globalni spolecnosti. Navzdory tomu se jednotlivé zemé, spo-
leénosti a regiony od sebe oclividné vyznamné lisi. Naptiklad i tim, Ze ne-
jsou stejné Uspésné v mezindrodni modernizacni soutézi, resp. v zapojo-
vani se do globalni délby prace. Tézko bychom nasli nékoho, kdo by
popiral, ze Gspésnost dané spolecnosti v konkurenci s ostatnimi je ovliviio-
vana vzajemnym chovanim jejich elit a béznych obc¢and. Z hlediska Gspéchu
je dllezité, jestli elity spole¢nost vedou dobrte a obéané je ochotné a s vel-
kou mirou divéry nasleduji, anebo je tomu naopak. Reéeno soudobou
modni terminologii, dobré vidcovstvi a nasledovnictvi predstavuji nena-
hraditelny druh socialniho kapitalu spolecnosti. Vidcovstvi a nasledov-
nictvi totiz, jak ¥ika Mark Van Vugt (2005), maji dobrou vlastnost Gspésné
podporovat kolektivni ¢innost. | v ére globalizace stale plati, ze k Gspéchu
té ¢i oné spolecnosti, komunity ¢i skupiny vede efektivni kolektivni snazeni
jejich ¢lend. Jisté, doba se méni, kdysi o osudech zemé rozhodovali zdatni
vojevldci se svymi vice ¢i méné disciplinovanymi vojaky, dnes jsou to spise
videi® modernizace, a to nejen té technické a ekonomické, ale i sociokul-
turni ¢i institucionalni. Nutno dodat, ze také modernizacni vidci by bez
svych nasledovnikd byli jen generalové bez vojska, ktefi nemaji ani mini-
malni Sanci uspét.

Slova ,vidce® a ,vidcovstvi“ vyvolavaji u velké ¢asti ceské populace ne-
prijemné reminiscence na dva totalitni rezimy, které tuto zemi ovladly na
podstatnou ¢ast dvacatého stoleti. Prvnim z nich byl fasismus se svym
ofihrerprinzippem® a druhym socialismus s nechvalné zndmym kultem
osobnosti proletarskych vidcd. Mozna i kvili témto mrazeni v zédech vyvo-
lavajicim asociacim se viidcovstvi v CR po padu socialismu nestalo predmé-
tem intenzivni spolecenskovédné reflexe. Slovo ,vidce“ jako by bylo trvale
stigmatizovano postavami Hitlera a Stalina, které Cechtim pfinesly tolik
hraz a utrpeni. Pfi jeho vysloveni se vétsiné Cechti automaticky vybavi obraz

1 Pojmy ,viidce® a ,viidcovstvi zde pouzivame jako Sesky ekvivalent anglickych vyraz(

sleader” a ,leadership®.
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vidce s velkym ,V* a s masami lidi, ktefi ho slepé& nasleduji. Slovo vidce Ce-
chdm pfipomina historicky prekonanou patologii, kdy je sice charismatic-
ka, ale charakterové deformované osobnost zboziovéana zfanatizovanym
davem, ktery se ve jménu vidce dopousti prestupkd proti lidskosti a nici
tézko nabyté civilizaéni hodnoty. Snad jedinou vyjimku, kdy slovo vidce
v ceském kontextu nevzbuzuje rozpaky, predstavuje slovni spojeni ,horsky
vidce®, za jehoz nasledovéani se nikdo nestydi. Proto se v bézné mluvé
a v médiich radéji nez viidce a viidcovstvi (v piipadech, kdy nejde vyslove-
né o vidce s velkym ,V*) pouziva bud obligatni plural ,vedeni“, anebo se
radéji uchylujeme k anglickym termindm ,leader® a ,leadership®, které
vySe uvedené patologické asociace nevyvolavaji. Ani v Ceské odborné lite-
ratufe terminy viidce a viidcovstvi zatim p¥ili§ nezdomacnély.? Nékteii au-
tofi se k nim chovaji neptatelsky, jako by slo o néjaké obskurni pojmy, s ni-
miz si seriozni védni disciplina nezada. Napriklad Milan Zeleny kritizuje
pojem vidce jako metaforicky a aplikaci principu vidcovstvi v dnesni dobé
povazuje za neispésnou, roztrousenou a rozporuplnou. Tvrdi, Ze pouzivani
téchto pojma otvira prostor ,intelektud/nimu populismu, oportunismu
a $arlatdnstoi“(Zeleny, 2006, s. 1). Je piiznaéné, 7e nakonec sdm neodolal
a pokusil se o identifikaci vlastnosti novodobého vidce. Typickym proje-
vem odporu vici fenoménu vidcovstvi v ceském prostredi je jeho odsouvé-
ni do minulosti. Je vniman jako anachronismus, ktery do dnesni moderni
a demokratické spole¢nosti nepat¥i.* Viidce totiz v mysli mnohych automa-
ticky implikuje nejen autoritarské chovani téch, ktefi vedou, ale i poslus-
nost a bezmeznou oddanost jejich nasledovnik(, coz je v prikrém rozporu
se soucasnym idealem demokratického obcana. Zkusenosti i akademicka
badani ve vyspélych demokratickych spolec¢nostech vsak svéd¢i o tom, ze
tu jde o ,veliké nedorozuméni®. V zahraniéni odborné literature, hlavné
anglosaské provenience, se podobné psychologické zabrany jako u nés ve
vztahu k fenoménu vidcovstvi nevyskytuji a jeho zkoumani se tam dlou-
hodobé vénuje nékolik védnich disciplin. Existuje zde doslova obrovské
mnozstvi literatury, ktera tento jev zkouma v jeho nejrozmanitéjsich po-
dobach, dimenzich a prostiedich: od malého tymu ¢i organizace az po vel-
ké korporace, narodni stat nebo svétovou verejnost. Jednim z cil této pub-
likace je upozornit na seridéznost, s jakou se k tématu vidcovstvi pFistupuje

z2 kdyz v oblasti teorie organizace a managementu v prostredi védnich disciplin, jako jsou

psychologie a socialni psychologie, se i u nés zaciné slovo vidce pouzivat stéle Castéji.
,Casvidcd ug byl,“konstatuje v prvni vété svého textu Zeleny. Nové doba, kterd nastala
s prichodem 21. stoleti, si uz nezada vidce, ale jen ,00d&7 0sobnosti“ (Zeleny, 2006).
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v zahranici. Chceme také prispét k rehabilitaci pojmG vidce a vidcovstvi
v nasich spoleéenskych védach, zbavit je automatismu patologickych aso-
ciaci, podnitit verejnou diskusi na toto téma a iniciovat empiricka zkoumé-
ni fenoménu vidcovstvi v prostredi ¢eské spolecnosti. Velkd rozmanitost
vidcovstvi jako spole¢enského jevu i pristupt k jeho zkouméni vsak zpso-
buje znaéné tézkosti v orientaci a témér znemoznuje hledani néjakého uni-
verzéalnéjsiho modelu vidcovstvi.

Cilem této publikace neni vytvofrit jediny obecné platny model vidcov-
stvi. Snazime se v ni predstavit Ctenari ,pevné jadro“ poznatkd o vidcov-
stvi, na némz se shoduje naprosta vétsina autord stati, ¢lankd a publikaci
vénovanych jeho zkouméani. Zaroven se vSak nevyhybame ani spornym mis-
tim a analyzujeme zékladni dimenze vidcovstvi pomoci konfrontace riz-
nych pohledli a interpretaci vysvétlujicich vidcovstvi jako jev, ktery je kon-
stituovany ve vztahu se svym protipdlem, tj. nasledovnictvim. Sami se
otevrené hlasime k tomuto tzv. rela¢nimu pristupu k vidcovstvi. Nagim za-
mérem bylo vypracovat relativné komplexni, strukturovany prehled teore-
tické reflexe vidcovstvi z hlediska rdznych piistupl ke zkouméani vztahu
mezi vidci a nasledovniky, ktery by mohl slouzit jako zaklad pro empirické
zkoumani vidcovstvi éeskych elit.

Sohledem na uvedené zaméry jsme publikaci rozélenili do ¢tyt hlavnich
kapitol. Prvni se vénuje obecné kvalitativni analyze literatury vénované
vidcovstvi, druha vyuziva paradigmaticky referenéni ramec vypracovany
v prvni ¢asti a podava komentovany historicky prehled teorii a konceptd
vidcovstvi se specifickym akcentem na roli nasledovnikd. Treti kapitola je
vénovana demonstraci vysledk zkoumani vidcovstvi ¢eskych elit na poza-
di koncepci vidcovského kapitalu, viidcovskych styld a mentalit vidc
a nasledovnikd. Ctvrté kapitola zkouma empiricka data tykajici se nésle-
dovnictvi, pricemz vychézi z konceptu politické podpory strukturovaného
do trech analytickych Grovni, tj. podpory politické komunity, politického
rezimu a politickych autorit.

Myslenka napsat publikaci o viidcovstvi Ceskych elit vznikla v pribéhu
praci na tymovém projektu ,Modernizace a jeji aktéfi“* zaméFeném na ana-
lyzu vztah elit a vefejnosti jako aktérd procesd modernizace ¢eské spolec-
nosti. Opravnénost zkoumat vztah elit a verejnosti z hlediska vidcovstvi
a nasledovnictvi se v prvni fadé opiré o predpoklad, ze vztah elit a verejnosti

4 Jdeo tymovy projekt vyzkumného zdméru FSV UK a FF UK ,Rozvoj ¢eské spolecnosti

v EU: vyzvy a rizika®, diléiho projektu CESES ,Vize a strategie rozvoje ¢eské spole¢nosti
v EU“ MSM0021620841.
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je minimalné ¢asteéné vztahem vidci a nasledovnik( - nebo by jim ales-
pon mél byt. Ve své publikaci vychazime z obecného predpokladu, ze elity
ve spole¢nosti plni ,funkci vidcoostoi“ (Kaminski a Kurczewska, 1995,
s. 137) a vefejnost funkci nasledovnikd. Domnivame se, Ze na skutecné elity
Ize vznaset moralni narok, aby se chovaly jako vidci. Opirdme se pritom
o normativni premisu klasické elitistické teorie, podle niz by na elitnich po-
zicich méli byt ti ,nejlepsi z nejlepsich®, do jejichz agendy patfi i vidcov-
stvi.

Je ziejmé, ze ne vSechny vysoké funkce v urcité spolecnosti jsou realné
obsazeny témi nejlepsimi lidmi. V souladu se Sartorim uznévéme, ze pozicni,
resp. altimetrické elity mohou byt dvojiho druhu: 1. pravé, které se dostaly
na svoji pozici podle svych schopnosti a zasluh, a 2. nepravé, tj. sice ne-
schopné, ale majici moc (Sartori, 1993, s. 144-145, 170). Pravé elity, nékdy
nazyvané i autentické nebo prirozené, piedstavuji ,aristokracii talentu®
(diZerega, 1991), tj. vyjime¢né lidi, vynikajici nad jiné svymi vlastnostmi,
vzdélanim, dovednostmi &i charismatem (Hoppe, 1992). Diky témto vlast-
nostem pozivaji v Sirokém okoli prirozenou autoritu a respekt. Jsou ,priro-
zenymi hegemony®, vidci svého okoli. Vidcovstvi Ize proto povazovat za
jeden z atributd pravych elit. Stejné tak jako mame moralni pravo pozado-
vat, aby na elitnich pozicich byly pravé elity, mame i pravo ocekavat, ze
pravé elity budou své okoli vést.

Kazdy ma v sobé urcity viidcovsky potencial, ktery maze realizovat podle
vlastni vile a podle toho, jak mu to okolnosti dovoli. Zastdvame nazor, zZe
formalni elitni pozice skyté lepsi moznosti pro projeveni viidcovskych kva-
lit nez pozice radového ¢lena spolecnosti nebo organizace. Ziskem elitni
pozice v institucionalni strukture spole¢nosti dostavéa jednotlivec vyjimec-
nou prilezitost projevit se jako viidce. Z tohoto titulu povazujeme elitni po-
zice za viidcovské pozice! Ten, kdo se na takovou pozici dostane, by se mél
jako vidce i chovat, jinak jen zbyte¢né blokuje pozici, na niz by jiny ¢lovék
mohl realizovat sv(j vidcovsky potencial. | kdyz musime pripustit, Zze né-
ktefi lidé v realnych elitnich pozicich nejsou schopni vést a naopak néktefi
jedinci, ktefi nezastéavaji elitni funkce, se projevuji jako neformalni vidci,
prece jen povazujeme za obecné platnou tezi, ze elitni pozice implikuje roli
vidce ve vyznamné vétsi mife nez pozice fadova. To je dal$i divod pro oce-
kavani, ze elity, tj. vSichni lidé ve vysokych funkcich, by se mély projevovat
jako vadci.

Samozrejmost tohoto oc¢ekavani byva nékdy narusovana namitkou, ze
roli viidcl ve spolecnosti pIni predevsim politici a ostatni elity mohou byt
vidci nanejvy$ v ramci svého oboru ¢i organizace. Tendenci rezervovat
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vidcovstvi jen pro politické elity a viidcovstvi ostatnich elit uzamykat do
oborovych hranic odmital napf. uz Joseph Schumpeter, ktery povazoval
podnikatele zaroven za socialni vidce protoze vytvareji institucionalni
vzorce ekonomického vyvoje (Schumpeter, 1939, s. 6). Obdobné se vyjad-
fuje i souc¢asny znamy némecky sociolog Ulrich Beck, podle néhoz Zijeme
ve véku verejné politiky, kdy clenové vSech typa elit ovliviiuji rozhodovani
tykajici se Siroké verejnosti. Napriklad ekonomické jednéni podle néj vyza-
duje spolecenskou legitimizaci, musi ,adoptovat a integrovat politické
principy“. | ekonomické jednéni potiebuje ,zddvodnéni a zdvisi na vyjed-
ndodni - doonitf i navenek, ve vztahu k verfejnosti (ke spotrebitelim)
a k (aktudinim i potencidlnim) zaméstnancim*“(Beck, 2007, s. 173). Z po-
dobnych divodd nebudeme rozliSovat viidcovstvi na verejné a soukromé.
V obou ptipadech je nutné brat ohled na verejné dobro! V obou pfipadech
se jedné o vidce, ktefi ovliviiuji verejnou politiku, tj. formuji a realizuji
predstavu verejného dobra. Elity nazirdme nejen jako hegemony, ktefi se
fidi jen vlastni Gvahou, ale i jako vidce verejné politiky, jako ,verejné pod-
nikatele®, kteri se musi fidit vdané spolecnosti prijatymi predstavami o ve-
fejném dobru a sv(j nejisty podnik alespon castecné vkladaji do rukou ve-
fejnosti. VSechny typy elit jsou aktéry verejné politiky, protoze diky svym
pozicim rozhoduji o otazkach, které se tykaji Zivota (prav a uspokojovéni
potfeb) mnoha ob&and. Ovliviiuji také regulaci (legislativu) ¢innosti v ob-
lasti svého plisobeni (podnikatelskych aktivit, soudnictvi, neziskového
sektoru atd.), tj. v oblasti konkrétni vefejné politiky. Proto vSichni musi ob-
hajovat své kroky nejen uvniti své oblasti pred odbornou verejnosti, ale
i pred dotcenou laickou verejnosti. Musi dokazovat legitimitu svého rozho-
dovani a konani i legitimitu své perspektivy nahlizeni na feseni problém
dotykajicich se rGznych typd vefejnosti (stavebni firma nemize stavét, kde
chce, soudce nemize soudit, jak chce, televize nemuze vysilat, co chce,
a obcanské organizace nemohou vyuzivat darované penize podle své libo-
vile). Vykon jejich povolani neni jen jejich vlastni véci, &i véci jesté vyse po-
stavenych elit. Nezodpovidaji se jen po funkéni linii, tj. svym nadrizenym, ale
i moralné ve vztahu k dotcené verejnosti. Elity jsou pribézné vystavovany
soudu verejnosti. Nejde vsak jen o to, aby byly kdykoliv pfipraveny verejné
vydat odpocet své prace (byt ,accountable®). Smér &i zplsob, jakym ovliv-
nuji verejnou politiku v oblasti svého plsobeni, neni samozfejmy. Proto
musi vefejnost na sva rozhodnuti vcas pripravit a ziskat si jeji davéru. Kdyz
chtéji néco zménit, snazi se prostrednictvim tiskovych mluvcich informovat
vefejnost o svych zdmérech. Musi komunikovat svidj pohled, vizi ¢i feseni
(v masmédiich) tak, aby vefejnost ,spravné&“ pochopila, o¢ jim jde. Musi
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zjistovat odezvu vefejnosti na svoji ¢innost a presvédcovat ji o vhodnosti
svych rozhodnuti v dané situaci. Musi brat ohled na publikum sledujici vy-
kon jejich role, tj. musi se snazit vypadat kompetentné a presvédcivé. Kdyz
nastanou problémy, spéchaji verejné slibit napravu. V piipadé svého po-
chybeni jsou nuceni pod tlakem vefejného minéni se omluvit, a pfipadné
i odstoupit. Zkratka musi se chovat jako vidci, ktefi se snazi ziskat a udrzet
si své nasledovniky. Nejsou to jen anonymni Udrzbari sou¢asného stavu.
Musi vefejné udavat smér, mit svoji vizi, kterou ti, jejichz osudt se dotyka,
maji pravo hodnotit, kritizovat, dopliiovat nebo ménit.
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1. Vadcovstvi a nasledovnictvi

(Pavol Fri¢)

(je zfejmé) ,,... co se stane lidem,
kteri nemohou najit vidce,

a jejich neprdtelé mohou.“
Thomas Carlyle (1846)

1.1 Viadcovstvi jako relacni fenomén

Zkoumani fenoménu vidcovstvi na ptdé spolecenskych véd se dlouhou
dobu soustfedovalo pfedeviim na specifické (charakterové a odborné) kva-
lity vyjimeénych jedincd ve vedoucich pozicich v politice, vojenstvi, ekono-
mice, statni spravé apod. V této optice bylo vidcovstvi nazirano jako auto-
nomni jev, jako vlastnictvi jednotlivcd, které jim bylo dano Bohem anebo
ho tézce nabyli praxi a tréninkem. Spolecensti védci dlouho doufali, ze se
jim na zékladé zkoumani mnozstvi vedoucich osobnosti podafi vydestilo-
vat soubor vlastnosti, ktery z jednotlivce ,déla vidce“. Ocekavali, ze maji-
tel takového souboru vlastnosti bude ,predurcen® stat se vidcem. Ukézalo
se v8ak, ze zadny takovy soubor vlastnosti neexistuje, a tudiz ani neni moz-
né predpovédét, ze nékdo viidcem bude a nékdo zase ne, pripadné ze nékdo
bude vhodnym vidcem pro jakoukoliv situaci a v jakémkoliv socialnim kon-
textu. V posledni dobé ve vyzkumu vidcovstvi zadina prevladat nazor, ze
vidcovstvi je tzv. relacni fenomén, ktery v sobé zahrnuje i svij protipél, tj.
nasledovnictvi. Rela¢ni perspektiva disledné rozviji na prvni pohled trivi-
alni fakt, ze za viidce mGze byt povazovén jen ¢lovék, ktery ma své nasle-
dovniky. Z perspektivy, kdy viidcovstvi je podminovano néasledovnictvim,
se vldcovstvi jevi jako proces, v némz nejenze vidce ziskadvé a vede své
nasledovniky, ale i nasledovnici vybiraji, akceptuji a legitimizuji svého vad-
ce. Vidcovstvi a nasledovnictvi jsou stale ¢astéji povazovany za jevy, které
se vzajemné konstituuji (Collinson, 2005). Obrazné feceno, jsou to ,spojité
nadoby“ ¢i ,dvé strany stejné mince®. Joseph Rost zddraznuje, ze vidci
a nasledovnici by se méli zkoumat jako jeden celek, protoze predstavuji je-
den vztah, jejich cile a aktivity jsou jedny, spoleéné a sdilené (Rost, 1993,
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s. 191-192). Dalsi zastance relaéniho piistupu, Edwin Hollander, povaZuje
za zéklad vzajemné zavislosti vidci a nésledovnikd proces vymeény, ktery
mezi nimi probiha. V ném jak vidci, tak nasledovnici néco dévaji a néco zis-
kavaji, néco ocekavaji a néco dostéavaji, néco se od nich vyzaduje, néco jsou
schopni poskytnout a néco ne. Jejich vztah je komplexnim, recipro¢nim
procesem. Interakce, kterd mezi nimi probiha, ma povahu dvou navzajem
zavislych reciproénich systémi spojenych do jednoho celku (Hollander,
1993, s. 30). Oba systémy tohoto celku jsou stejné dilezité. Imperativ stej-
né dulezitosti nasledovnictvi se vsouéasném vyzkumu viidcovstvi objevuje
stéale ¢astéji. Stale vice pozornosti se vénuje pravé interakci viidcl a nasle-
dovnikd, resp. procesu, v némz se vidcovstvi konstituuje. Do popredi se
dostévaji interaktivni, transak¢ni ¢i transformaéni modely vidcovstvi, kte-
ré jsou bézné oznacovany jako soudast tzv. relacniho ptistupu k vidcov-
stvi, k némuz se hlasi i autofi tohoto textu. Typickou ukdzkou relacniho
chéapani vidcovstvi je jeho definice pochazejici z pera Johna Antonakise,
ktery vidcovstvi definuje jako proces ovliviiovani probihajici mezi vidci
a nasledovniky v urgitém kontextu (Antonakis, 2006, s. 6). Diiraz na kon-
text, ktery Antonakis klade v zavéru své definice viidcovstvi, neni ndhodny
a plyne z dnes jiz obecné akceptovaného faktu, ze vidcovstvi, resp. vztah
vidcd a nasledovnikd, se neodehrava ve vzduchoprazdnu, ale ve specifické
situaci, které intervenuje do tohoto vztahu a ovliviiuje efektivitu vidcov-
stvi. Tento specificky kontext vidcovstvi totiz obvykle netvori jen nasle-
dovnici. Podle toho, v jak Sirokém kontextu vidce plsobi, navrhuje Anto-
nakis se svoji spoluautorkou Leanne Atwater rozliSovat mezi distancnimi
a proximitnimi vidci. Distanéni (distant) viidci jsou napf. politi¢ti vidci,
ktefi pusobi v Sirsi pospolitosti nebo v celé spole¢nosti a jsou svym nésle-
dovnikim hodné vzdaleni. Proximitni (cfose) viidci pasobi v malych komu-
nitach, organizacich nebo tymech a jsou se véemi svymi nasledovniky v Gz-
kém kazdodennim kontaktu. Antonakis povazuje variabilitu ovliviiujiciho
kontextu za funkci vzdalenosti viidce od svych nasledovnik (Antonakis,
2006, s. 7). Cim je vadce svym nasledovnikam vzdéalengjsi, tim bude vliv
kontextu komplikovanéjsi a vyznamnéjsi. V piipadé distanénich vadca je
potieba brat v Gvahu vliv jim podtizenych nizsich vidcd, ktefi ovliviiuji dal-
$i subvidce a konec¢né i nasledovniky, a samoziejmé i vliv médii, kompliko-
vanéjsiho organiza¢niho systému atd.

Vzajemna zévislost vidcovstvi a nasledovnictvi je casto reflektovana
jen velmi povrchné a formalné. V mnoha pracich o viidcovstvi se zdiraznuji
prosté banality. Jde o vyroky typu: ,kazdy (n4sledovnik) se mdze stat viid-
cem®, ,neexistuje viidcovstvi bez nasledovnictvi® anebo ,ten samy ¢lovek
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muze byt v jedné situaci viidcem a ve druhé néasledovnikem®. Jejich autofi
se tak podvédomé snazi reagovat na obrovskou asymetrii v literature, ktera
se pravdépodobné vice nez z 99 % vénuje pouze viidcovstvi® a nasledovnictv
chéape jako samoziejmy, trividlni pojem, ktery neni nutné blize vysvétlovat,
pripadné jako pojem, ktery je dostatecné vysvétlen obsahem samotného
pojmu ,vidcovstvi. | proto mame dnes k dispozici nepfeberné mnozstvi
definic viidcovstvi, ale jen nékolik definic nasledovnictvi. V naprosté vétsiné
textd zabyvajicich se vidcovstvim se implicitné predpoklada, ze nasledov-
nici jsou jen zrcadlovym obrazem vidci. Naptiklad pokud se o viidcich mluvi
jako o autoritativnich osobnostech, je jaksi samoziejmé, ze nésledovnici
jsou poslusnymi a submisivnimi osobnostmi. Samoziejmost zrcadlového
obrazu vidc( a nasledovnikl je nezfidka podporovana dal$im banalnim
konstatovanim, které hlasa, ze ,vdci vedou a nasledovnici nasleduji“. Od-
tud je pak uz jen kracek k asymetrickému zjednoduseni jejich vztahu podle
hesla: ,Jak vidce vede, tak ho nasledovnici nasleduji!“ Na vidcovstvi se
zkratka pohlizi jako na dalezitéjsi stranku vztahu mezi vidci a nasledov-
niky. Jednim z cilG tohoto textu je ukazat, ze vztah vidcd a nasledovnika
neni tak samoziejmy a ani tak jednostranné viidcovsky centrovany, jak na-
znacuji vy$e uvedené truismy.

To, jak se navzajem k sobé chovaji elity jako vidci a verejnost, tj. ob-
¢ané, jako jejich nasledovnici, je vyslednici mnoha faktord. Jisté je, ze se
vzajemné potiebuji. Kdyz jejich vztah ,funguje®, kazdy dostava to, co ode-
kava, vidci a nasledovnici nejsou rivalové ¢i protivnici, ale spolupracovnici
¢i partnefi. Vadci i nasledovnici vstupuji do vzajemného vztahu, protoze
véFi, ze diky tomu se jejich situace zlepsi (nebo se alespori nezhorsi). Obé
strany vkladaji své osudy do rukou té druhé a doufaji, ze tak |épe uspokoji
své potreby. Dobre fungujici vztah mezi viidci a nasledovniky pres vsechny
emoce a ideologické deklarace je vzajemné vyhodnym recipro¢nim vztahem.
To v$ak nijak neznehodnocuje jeho socialni kvality. Reciprocita vyzaduje
znaény stupen vzajemné divéry, predpoklada jak legitimitu vadcd, tak loa-
jalitu nasledovnik. Struc¢né feceno, aby vztah vidci a jejich nasledovnik
prinasel oboustranny prospéch, musi mit uréité kvality. Tak napf. pred-
stavitelé tzv. teorie vymény mezi viidcem a élenem skupiny (LMX theory)®
prisuzuji vztahGm mezi vidci a nasledovniky vysokou kvalitu tehdy, jsou-li

Ira Chaleff odhaduje, ze na 300 textd o vidcovstvi pripadé jen jeden o nésledovnictvi
(Chaleff, 1995).

Blize k tomu viz ¢ast druhé kapitoly nazvanou ,Organizaéni, skupinovi a tymovi vidci®
(kap. 2.4).
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zalozeny na divére a vzajemném respektu. Nizka kvalita je pro tyto vztahy
typicka v pripadé, ze jsou zalozeny na uspokojeni vyplyvajicim z dodrzeni
smluvnich zadvazkd (Uhl-Bien, Graen a Scandura, 2000). Edwin Hollander
uvadi Ctyri ,relacni kvality viidcovstvi a nasledovnictvi“: legitimitu, davéru,
loajalitu a kredit (Hollander, 1997). Jen za téchto podminek se v daném so-
cialnim dtvaru vytvaii specifické moralni klima (étos), které generuje efek-
tivnéjsi delegovani pravomoci a rozhodovani, redukuje neefektivnosti typu
moralniho hazardu a $patnych voleb, zvySuje motivaci k tymové préci
(Petrowsky, 2004). Zkratka optimalni vztah mezi viidci a nasledovniky
podporuje rust socialniho kapitalu skupiny, komunity, organizace ¢i spo-
le¢nosti. Vadcovstvi byva proto nékdy povazovéano spise za vlastnost dané
kolektivity ¢ komunity neZ konkrétniho jednotlivce (Ospina a Schall,
2001b, s. 6).

Vztah viddch a nasledovnikd vsak nemusi vzdy fungovat dobre a pozi-
tivni synergicky efekt jejich interakce se nemusi nutné dostavit. Nicméné
ti, ktefi se zabyvaji efektivitou vidcovského chovani, véri nebo doufaji, ze
vztah mezi vidci a nasledovniky lze ovlivnit, resp. Ze je mozné ho vice Ci
méné dobre optimalizovat. Historie zna nescetné pripady zklaméni nasle-
dovnikl z chovéni jejich vadcl i pripady frustrace vidcd z nevdécnosti
néasledovnikd nebo z jejich neschopnosti obétovat maly kousek pohodli ve
prospéch spoleé¢né véci. Mnoho vidct selhalo, zachovalo se ne¢estné nebo
zbabéle, a mnozi byli také opusténi svymi nasledovniky i ze zcela malicher-
nych divodd. Dynamika vztahu vidce a jeho nasledovnik( mize smérovat
i k negativnimu vyGsténi. Mohou se navzajem podvadét, podavat si zkres-
lené informace, ignorovat se &i sabotovat jeden druhého. Uspéch vak neni
zarucen ani v pripadé, kdyz je vztah vidctl a nasledovnikG harmonicky. Ani
jejich dokonalé symbidza nemusi znamenat zvySeni konkurenceschopnosti
daného socialniho atvaru, jestlize jejich spole¢né cile jsou napr. nerealné
nebo vzhledem k okolnostem $patné stanovené. Uspéchu se rozhodné ne-
dockaji ani tehdy, kdyz budou k sobé nenaroc¢ni a poslani jejich vztahu
bude nejasné, pripadné jenom predstirané. Vidcovsky a nasledovnicky so-
cialni kapital dané komunity bude v tomto pripadé velmi nizky. Uspéch se
tedy nemuze dostavit, kdyz spolecné sdilenym cilem vidci a nasledovniki
je spiSe jen pohodIné prezivat bez ,zbytecnych“ ideald a ambici nez souté-
zZit s ostatnimi o lepsi misto na slunci. Pak Ize také Gspésné pochybovat
o tom, jestli se vlastné jesté jedné o vztah vidcl a nasledovnika.

Skutecné relacni pristup k fenoménu vidcovstvi a nasledovnictvi vychazi
z predpokladu, ze viidcovstvi je néco, co presahuje viidce a analogicky nésle-
dovnictvi presahuje nasledovniky. Vidcovstvi je néco, co zahrnuje vidce
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i nasledovniky zéroven, ale hlavné je to néco, co je mezi nimi. Z toho dlvo-
du byly vidcovstvi a nasledovnictvi v této praci vybrany jako pojmy, které
napomahaji analyzovat vztah mezi elitami a vefejnosti. Vidcovstvi a nasle-
dovnictvi predstavuji vztah vzajemné zavislosti, jehoz charakter vypovida
o kvalité samotnych vidct a nasledovnik. Jak pojem vidcovstvi, tak pojem
nasledovnictvi v sobé zahrnuje uréitou predstavu vidcd i nasledovniki. To
vSak neznamena, ze jde o pojmy obsahové zcela totozné nebo zaménitelné.
Pojmy viidcovstvi a nasledovnictvi oznaduji komplexni, reciproéni socialni
systém, v némz vidci a nasledovnici pIni rozdilné role.” Vadci a nasledovnici
jsou nositeli sice riznych, ale vzdjemné propojenych, komplementarnich
roli umoznujicich efektivni chovani néjaké kolektivity ¢i socialniho celku.
Svébytna role nasledovnik( vsak byvé v definicich vidcovstvi ,standard-
né“ zamlCovana, a to i v téch definicich, které bychom mohli oznacit za re-
laéni (zmifujici nasledovniky jako podminku viidcovstvi). Napkiklad jeden
ze zakladatell rela¢niho pristupu k vidcovstvi, James MacGregor Burns,
definuje vidcovstvi:

»-jako vddce podnécujici ndsledooniky dosahovat uréitych cila, které
reprezentuji hodnoty a motivace - touhy a potreby, aspirace a ocekdod-
ni - jak vddcd, tak ndsledoonikd®. (Burns, 1978, s. 19)

Naprosta vétsina definic vadcovstvi implicitné vychazi z premisy, zZe
role nasledovnikd je primarné odvozena od role vidcd, a zaklada tak asy-
metricky pohled na vztah vidcd a nasledovnikd, ktery pIné nerespektuje
relaéni povahu vidcovstvi a nasledovnictvi. Relaéni pristup k vidcovstvi
neprivileguje nékterou z moznosti vztahu mezi vidci a nasledovniky. Ne-
stanovuje dopredu, Ze nasledovnici slouzi vidctm, i kdyz se to samoziejmé
stava. Pripousti také moznost, ze vidci mohou slouzit nasledovnikdm
anebo e vidci i nasledovnici slouZi spoleéné véci (kolektivité, komunité),
jejiz dobro ¢&i Gspéch obéma strandm ,lezi na srdci“. V poslednim pripadé
jsou jejich role zcela rovnocenné, i kdyz rozdilné. Jestlize je vidcovstvi
a nasledovnictvi vlastné jednim komplexnim, reciproénim procesem, jak

Pojem vidcovstvi se primarné soustfeduje na vidce a roli nasledovnikd reflektuje jen
jako dopliikovou k roli vidct. Navic prostfednictvim pojmu vidcovstvi vytvarime refe-
renéni ramec analyzy vztahu viidcd a nasledovnikd z pozice vidcd, tj. upfednostiiujeme
pohled vidct pred pohledem nésledovnikd. To samé, jen v opacném gardu, plati o pojmu
nésledovnictvi. V pouzivani uvedenych pojmu jde tedy o rozdilné dirazy a perspektivy
na r@izné dimenze toho samého jevu (vztahu mezi vidci a nasledovniky).
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vidci, tak nasledovnici musi svému protéjsku néco davat a néco od ného
dostéavat. V obsahu toho, co davaji a dostavaji, spociva z pohledu rela¢niho
pristupu jadro jejich specifickych roli.

1.1.1 Co by méli vadci davat do vztahu s nasledovniky

Jiz pred nékolika desetiletimi Ralph Stogdill ve své prehledové publi-
kaci o vidcovstvi konstatoval, ze existuje témér stejné mnozstvi definic
viidcovstvi, jako je osob, které se zabyvaji jeho definovanim (Stogdill,
1974, s. 259). BohuZel situace se od té doby nijak vyrazné nezlepsila. Né-
ktefi autori z toho vyvozuji zavér, ze vlastné vidcovstvi znamena pro kaz-
dého néco jiného, a tedy ani neni potreba se trapit otazkou, co se pod pojmy,
jako je vidcovstvi a vidce, ma obecné rozumét. Autofi tohoto textu tento
nazor nesdileji a domnivaji se, ze |ze alespon v hrubych rysech najit obecny
zaklad chapani role vidce, ktery umoznuje tento pojem odlisit od jinych
piibuznych pojmd, jako jsou manazer, vedouci, $éf, nadrizeny nebo vladce
¢i panovnik. A nejen to, predpokladame, ze tento obecny vyznamovy zéklad
pojmu vadcovstvi se v rlznych situacich a okolnostech neméni. Jinak re-
ceno, kazdy, koho |ze oznacit za viidce, musi za kazdych okolnosti splnovat
nékolik zakladnich kritérif, specifickych pro vykon role vidce. Ideélni role
~skute¢ného“ nebo ,efektivniho® viidce je v pfislusné literature asto ze-
vrubné popsana. K dispozici mdme témér bezpocet podrobnych popist
toho, jak se zachovali skutecni vidci v déjinach, jaké funkce vidce musi pl-
nit, aby byl v urcité komunité, organizaci, skupiné ¢i tymu efektivni, a co
clovék musi délat, aby mohl byt za skute¢ného viidce povazovan. Existuje
také mnozstvi pokusd, jak tyto popisy zredukovat, prehledné usporadat Ci
kategorizovat tak, aby se role vidce dala mentéalné vibec zvladnout. Jest-
lize budeme pokracovat v této redukci jesté dale a na mnozstvi téchto po-
kusl uplatnime pravidlo Occamovy britvy, mdzeme zredukovat roli viidce
na v podstaté invariantni zaklad, ktery se d& shrnout do tii slov: vize,
zména a mobilizace. Tato tfi slova v zdsadné€ vymezuji agendu jadra vid-
covskych aktivit ve smyslu toho, co by méli do vztahu se svymi néasledov-
niky vkladat.
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