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Uvod 7

1. UVOD

Jiz prvni jilova omazavka prouténé stény neolitické chaty nesla v sobé zarodek
nejen technické, ale i vzhledové tipravy stavby. V pritbéhu tisiciletého vyvoje se tato
tprava ménila, pfijimala rtizné formy, nékdy velmi dokonalé, jindy naopak prosté,
ale od svého pocitku si vidy ponechdvala zdkladni 1icel - byt nedilnou soucasti
architektury a podilet se na jejim technickém i vytvarném vyvoji.

Po celou dobu své existence si omitka ponechévala sviyj zdkladni charakter —
technika nandSeni a povrchové tipravy byla vidy zprostiredkovana lidskou rukou
a pfijimala tedy ¢asto velmi osobity rukopis jejiho zhotovitele. Ten omitkam vtiskl
v fadé pfipadtt netimyslny, ¢asto vSak timyslny vytvarny zamér. Postihnout tento
vyvoj, stejné jako vyvoj technologicky je velmi obtizné, pouze ramcové lze priradit
zdkladni typy omitek k jednotlivym slohovym obdobim. Pri bliz&§im studiu zjis-
tujeme velmi volné vazby uréitych charakteristickych typt v historické periodi-
zaci, zpuisobené praktickymi divody, ale také i retardaci, typickou pro stiedovéka
femesla viibec. Stejny problém nachdzime i u barevnych tiprav omitek, u nichZ je
nesporny jak autorsky zamér architekta tak i pfani stavebnika.

V poslednich desitiletich se rozs$itil rozsah a hloubka stavebné-historickych
prizkumi, prindsejicich fadu novych informaci o stavebnim vyvoji dochovanych
historickych objektii. Postihnout jejich, v fad€ pripadtt pozoruhodnych vysledkit
a zjisténi v jedné syntetické préci je velmi obtizné, ne-li nemozné. PredloZena
kniha se proto zabyva jen vybranymi piiklady a v Zadném piipadé si necini narok
na tiplnost a také bezchybnost u¢inénych zavéri. Chee byt jen zdkladnim informa-
torem o historickém vyvoji omitkovych tprav zdiva a upozornit na hloubku této
problematiky. JiZ proto, Ze probihajici obnova historickych objektii, byt s nejlepSim
timyslem jejich zachrany, ptisobi, ¢asto nechténé, zanik sice §patné dochovanych,
ale stdle v origindlnim stavu se nachdzejicich omitkovych vrstev s charakteristic-
kym zpracovanim jejich povrchu. Dochdzi tak nejen k nenahraditelnym ztratam
prikladit povrchovych tprav, ale i dokladu technologického zpracovéani. Pfi tom
slozeni loznych i omitkovych malt je dnes mozné zkoumat celou fadou velmi sofis-
tikovanych exaktnich a analytickych metod, jejichZ vysledky mohou podstatné
prispét k zavértum archeologickych a stavebné historickych prizkum.

Dnes snad jiz nikdo nepredpokldadd, Ze omitky lze pomoci piirodovédeckych
metod jednodu$e datovat, avSak srovndanim vSech vysledkt technologického a pfi-
padné petrografického rozboru je maximdlné dosazitelnym vysledkem rozliSeni
stavebnich fazi objektu, zjiSténi puvodu surovin a zptisobu jejich zpracovéani. V ne-
posledni fadé technologické poznatky mohou byt rozhodujicim podkladem pro
feSeni konzervace, restaurovani, pripadné obnovy omitkovych vrstev. Této proble-
matice je vénovana zavérecna ¢ast knihy, shrnujici dosavadni ndzory a zkuSenosti.
Autori dékuji vSem, ktefi pfisp€li radou nebo podklady k zpracovavané latce,
zejména pak Ing. arch. Janu Bartovi, doc. Dr. Tomési Durdikovi a restaurdtoru
Milosi Gavendovi.
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2. POVRCHOVE UPRAVY STAVEB

Povrchova tiprava maltového pojiva, at jiZz ve sparach zdiva ¢i rozetfeného nebo nane-
seného na jeho povrch méla nepochybné vedle technického vyznamu také vyznam
esteticky. Jiz tiprava spéar zdiva podiezavanim nebo uhlazovanim, coz mélo piede-
v8&im zabréanit zachycovani a vsakovéani destové vody ve spardach méla také vyznam
vytvarny. Zdtiraznovala predev§im spédrofez, jiz od antiky jakési méfitko kvality
stavby, byt Casto velmi iluzivni a iluzorni. ZaleZelo na kvalité stavebni huti, jaky
vyznam priklddala zavére¢né povrchové tiprave, také na piani a prostiedcich sta-
vebnika, ti¢elu stavby a kone¢né i na ¢asu, ve kterém musela byt stavba provedena.
VSechny tyto faktory se na historickych stavbach promitaji a proto lze velmi obtizné
¢init jednoznacné zéavéry, zejména v oblasti typologie povrchovych tprav, konkrétné
u prostych omitek a jejich prifazeni k urcité etapé slohového vyvoje architektury.

Nékteré etapy slohového vyvoje ovSsem prinesly charakteristické a nezaméni-
telné prvky tprav, spocivajicich v plastickém pojedndni povrchu nebo uZitim barvy,
nebo obojiho. Prevdzné byly vyvoldany bud potiebou optické iluze, predstirajici
kvalitu pouZitého materidlu nebo naro¢nost tipravy, ¢i potfebou zdtiraznéni (n€kdy
i popreni) tektonického ¢lenéni stavby. Na druhé strané byly ovSem stavby, kde
povrchova tiprava nehrédla Zadnou roli at jiz z praktickych nebo jinych divodua a kde
se maltovd hmota redukovala pouze na upravené nebo neupravené spary zdiva.

Protoze anticka tradice byla v historické technologii velmi silnd, 1ze jen velmi
téZzko obhdjit ndzor, Ze omitka vznikla roztirdanim malty, vyteklé ze spar zdiva.
Omitani byla technika prevzatad primo z fimské tradice stejné tak jako technologie
pripravy stavebnich materidlt a jejich uZiti.

2.1 Anticka tradice

Celkem v8ichni badatelé se shoduji, Ze zdéna architektura se vyvinula z hrazdé-
nych konstrukei a ty opét z primitivnich dfevénych chysi s vyplétanymi sténami.
Ale jiz u nejstarsich hrazdénych nebo vyplétanych staveb nachézime jakysi proto-
typ omitkové vrstvy — hlin€nou resp. jilovou omazavku stén. Je tedy nasnadé, Ze
tento zpusob nandgené vrstvy velmi zahy slouzil nejen k zpevnéni, ale také k tipravé
povrchu zdi, at jiz byla provedena jakymkoli zptisobem. Nejstarsi zjisténé omitkové
vrstvy pochédzeji ze stfednévychodni oblasti, konkrétné z anatolského mésta Catal
Hiiyiik, pochédzejiciho z obdobi 7. az 6. tisicileti pfed Kristem. Zde byly pfi archeo-
logickém vyzkumu nalezeny asi 10 mm silné vrstvy vapenokiidového Slemu, nata-
Zené na zdivu z nepélenych cihel, jehoz spary byly vyplnény a vyrovnany piskem.
Na né€kterych rannych egyptskych paldcovych nebo chramovych stavbach
v Sakkaie najdeme jesté reliéf ptivodnich dievénych nebo rakosovych konstrukei,
mechanicky preneseny do kamenného zdiva. V Egypté nachdzime také prvni tenko-
vrstvé sadrové, nebo sadrovapenné tedy hydraulické nebo polohydraulické omitky,
slouzici k tipravé povrchu venkovniho i interiérového zdiva. Tyto omitky byly nana-
Seny na podkladovou vrstvu, sestévajici z jilové omazavky, plnéné sekanou slamou,
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tedy ze stejného materidlu jako nepélené cihly. Omitky z pozdéjsich obdobi jsou
nandSeny na kiidovy podklad pojeny klihem.

Teprve v ptolemajovském obdobi, zfejmé pod fimskym vlivem se v Egypté vysky-
tuji omitky na béazi paleného vapna. Vicevrstvé omitky se silné hlazenym az lesté-
nym povrchem jsou pak doloZeny predevsim v souvislosti s ndsténnymi malbami,
at jiz v interiérech nebo exteriérech paldcovych staveb vSech piedieckych kultur.
Nejnovéjsi technologickd zkoumani, provadénd od poloviny minulého stoleti proka-
zala znalost vicevrstvych vapennych omitek, slouzicich jako podklad pro freskovou
techniku. Napt. na Thefe na Kykladskych ostrovech byly nalezeny z obdobi mezi
2. az 1. tisiciletim pied Kristem dvouvrstvé vapenné omitky s piisadou kiemen-
ného pisku a jilu, plnéné sekanou slamou a to véetné kamennych néstrojt, slouzi-
cich k hlazeni jejich povrchu. Miiller-Skjold [46] popisuje omitky, které byly nale-
zeny v letnim sidle Nabukadnezara v Babyloné, které byly provedeny kratce po roce
300 pred Kristem feckymi mistry. Jsou vicevrstvé, pii ¢emz obé spodni jadrové
vrstvy (o tloustce 2 az 3 cm) jsou tvoreny vapennou maltou s drcenym kamenivem
o velikosti ¢astic 0,5 az 3 mm. Na této vrstvé je tenké vapenné licko se zdrsnénym
povrchem a na ném teprve intonako, do néhoz vedle pisku byl primichdan material
ze starsich omitek. I kdyz vime, Ze takto diikladna priprava omitkového podkladu
méla slouzit pro nasténnou malbu, ukazuje technologickou vyspélost, kterd byla
dosazena jesté v feckém obdobi.

Rimsky zptisob zdéni pouZival omitani jen v uréitych pripadech. Kvadrové zdivo,
skladané na pravidelné prostridané spary ,,opus isodomum‘ pochopitelné omi-
tano nebylo. Jeho cena vSak byla znacna a proto se uzivalo jen u monumentalnich
vefejnych staveb. Bézné fimské stavebnictvi pri zdéni z kamene pouzivalo zptisob,
nazyvany ,,opus incertum®, podle Vitruvia nazyvany také ,antiquum®, stary. Spoc¢ival
v tom, Ze se nejprve vytvorilo bednéni v sile budované zdi, do n€¢hoz se dusal neo-
pracovany lomovy kdmen rtiznych velikosti smichany s maltou. Po vytvrdnuti bloku
se bednéni odstranilo a povrch zdiva se nijak ddle neupravoval, protoZe na dochova-
nych zbytcich fimskych staveb se otisky bednéni zachovaly. Tento postup byl mozny
jen proto, Ze pouZivand malta méla polohydraulicky charakter. Pozdé&ji se pouZivalo
malty s vy8§im vodnim souCinitelem, tedy fidsi a povrch zdiva se omital, patrné jesté
dfive, nez zdivo zcela vytvrdlo. Problém bednéni byl posléze feSen tak, Ze se vyzdily
oba lice z kvadiikh o pravidelné vazbé, a vznikly prostor se vyplnil drobnéj$im lomo-
vym kamenem a zaléval maltou. Nékteré fimské stavby napi. Casale rotondo na Via
Appia jsou zdény tak, zZe za kvddrovym licem s pravidelnou vazbou nédsleduje cihlové
zdivo. To mimochodem svéd¢i o tom, Ze cihla, zejména nepdlena byla povaZovana za
méné hodnotnéjs$i materidl nezZ kdmen. Pevného spojeni lice s vnitinim zdivem se
dosahovalo vloZenim kovovych spon nebo pomoci pii¢nych vazaki.

Snaha, nahradit pracné kvadrové lice jinym druhem zdiva, jehoZ povrch by
nebylo tieba omitat vedly posléze k vzniku tzv. sitové vazby ,,opus reticulatum®,
z niz se ziejmé odvodila i vazba klasova, tzv. ,,opus spicatum® (obr. 2.1), pouZivani
jak pfi zdéni z lomového kamene, tak i na dlazby z kamene ¢i cihel. Pokud bylo
zdivo omitdno, fimské venkovni omitky byly vétSinou jednovrstvé o pomérné znacné
tloustce a téméf zdsadné byly vedle pisku plnény drcenymi cihlami, coZ mu pravé
dodavalo ony polohydraulické vlastnosti. Interiérové omitky byly ovSem dvou a vi-
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Obr. 2.2 Rimsky zednik upravujici omitku dfevénym
néastrojem (nasténna malba v Pompejich)

Obr. 2.1 ,Opus spicatum®,
zbytky fimskych staveb (Aquin-
cum, Budapest)

cevrstvé, zejména pokud slouZily jako
podklad pro nasténné malby. Takové
omitky lze nalézt nejen v Pompejich
a Herculaneu, ale také v dochovanych
zbytcich fimskych staveb v provinci-
ich, napr. na tizemi dnesniho évycar-
ska. Zde byly nalezeny jadrové omitky
o tloustce 6 mm, plnéné pievazné cihlo-
vou drti a na nich jemna Stukova vrstva
2 mm silnd (Vindonissa v Aargau), ale
také i omitky o sile 20 az 30 mm jadra,
v némz je plnivem kifemenny pisek
o velikosti zrn az 9 mm. Povrch téchto
jadrovych omitek se upravoval zdrsné-
nim ozubenymi ndstroji, aby se dalsi
vrstvy pevnéji vazaly. Neni vyjimkou,
je-li jadrova vrstva armovéana pfirod-
nimi materidly, pazdefim palmovymi
vldkny, trdavou, rdkosem C¢i zvifecimi
chlupy. U v8ech omitek, které slou-
Zily jako podklad pro ndsténné malby,
se nachdzi siln€ hlazeny, Casto azZ les-
tény povrch (obr. 2.2). Jak dokazuji
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rozbory z Pompeji, tamni ndsténné malby, nebo i jen dekora¢ni barevné omitky
mély svrchni Stukovou vrstva ,,tectorium® plnénou drcenym mramorem, nasledné
pak brousenou a lesténou s voskovanym povrchem, patrné za pouziti voskového
mydla - ,,ganosis®.

2.2 Byzanc

Technika pfipravy vdpennych malt se
v Byzanci podstatné nelisila od fimské.
Protoze se vS8ak ve vychodnich oblas-
tech fimské FiSe a na Balkdné zdilo
prevazné z lomového kamene, jen hrubé
opracovaného (otloukanim, nikoli §ti-
panim) (obr. 2.3) bylo omitdni staveb
zcela béZnou tpravou povrchu. Silné,
na vapno bohaté omitky byly v pfimor-
skych oblastech plnény pemzou po fec-
kém zptisobu, naopak ve vnitrozemi
spiSe po fimském, drcenymi keramic-
kymi stiepy.

Vyslovené hydraulické omitky
byzantské stavitelstvi neznalo, pie-
devs8im pro nedostatek vhodné suro-

Obr. 2.3 Opracovavani kvadrd pomoci Spi¢aku a plo-
chého (Sarirovaciho) dlata (romansky reliéf z Maast-
richtu 1180)

viny — sopeCnych tufii. Nahrazovaly je

organické latky, jednak v podobé armatur — sekand koudel, zvifeci srst, praseci
Stétiny, jednak v podobé inhibi¢nich prisad - klihu, bilkovin, jedlové kiry, ovesné
mouky, odvaru z je¢nych zrn (piva) ¢i medu ¢i rostlinnych klovatin.

Kvalité omitek se také napomdhalo velmi peclivym hasenim vapna. Empiric-
kymi zkuSenostmi se pfiSlo na to, Ze kvalitu vdapna ovliviluje pfimo pfi vyhasu
pritomnost ldatek s povrchové aktivnim dcinkem, ponejvice roztokit s obsahem alko-
holu nebo zmydelnitelnych tukit. Ty totiZ usnadnily dokonalé prohaSeni vapenné
kaSe aZ do nejmensich ¢astic a branily vytvareni koloidnich agregaci nebo i vétsich
speCenych a neprohasenych konkreci. Proto se pri haseni vdpna pfidavalo pivo,
vino, jable¢ny most, ale také 1tjj Ci jiné organické tuky. ProtoZe kazdy technolo-
gicky proces byl ve stfedov€ku piisné chranénym tajemstvim a v Byzanci to platilo
dvojndsob, byly tyto postupy proménény v ritudl, v némz se ptivodni prakticky ticel
jiz nedal vysledovat. Nékteré dosti kuriézni postupy se dlouho tradovaly, napft.
obrad, pri kterém se do jamy s vapnem hdzela mrtva zvifata, zejména koCky.
Postup hageni rozeznéval nékolik variant a to z hlediska ti¢elu, na které mélo byt
viapno pouzito. Na priklad uhli¢itanové vapno, vhodné pro vnéjsi omitky se pfi-
pravovalo tak, Ze se vyhasené vdpno shrabalo do kupek, ty se prikryly kravskymi
nebo ovéimi kizemi a nechalo pres zimu vymrznout. Vapno se jednak ptisobenim
vzdusného oxidu uhli¢itého na povrchu ¢dstecné preménilo na uhliCitan vapenaty,
jednak se mrazem opét rozruSily pritomné konkrece. Takto upravené vapno se
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pak priddvalo do hasnic pti haSeni Cerstvého vdpna. Jinak jsou ve starych recep-
tarich, napt. v malifské knize arcibiskupa Nektaria z Velesu pochézejici z roku
1599, znamy tiporné postupy byzantskych freskaiti o odstranéni vysoké alkality
vapna opakovanym odstranovanim tvorici se uhli¢itanové vrstvicky na povrchu, ty
ostatné popisuje i Cennini [5] (byzantské technologie se prostfednictvim Benét-
Canti dostaly ve 13. stoleti do Itdlie a pravé Cenniniho receptaf je dokladem jejich
prevzeti italskymi umélci). Tim ovS8em takto ,,pro¢isténé‘ vapno postupné ztratilo
svou vaznost a nehodilo se nejen na béZnou omitku, ale i na jadro ,arriciato* pod
fresku, pouzivalo se proto jen na zvlasté upravované intonako - rusky ,levkas®,
kterému bylo nutno dodévat piisady s pojivymi vlastnostmi.

2.3 Zednické remeslo a stavebni huté v ¢eskych zemich

Cela stredovéka technologie malt a omitek byla postavena na empirickych poznat-
cich, hromadénych a pieddvanych z generace na generaci, coZ bylo zajiStovano pre-
devsim rodinnymi vztahy u jednotlivych pracovnich skupin - huti. Bylo tak mozno
dosdahnout na tehdejsi dobu znatné dokonalosti poznani. Moderni teoreticky pii-
stup, ktery se zacal prosazovat jiz v 19. stoleti zacal tyto empirické poznatky zatla-
Covat do pozadi, ale z béZné praxe nezmizely. Kazdy zkuSeny omitkar se spolehl
radéji na osvédcCeny a jednoduchy zpusob zkousky vlastnosti materidlu pred zaha-
jenim prace — od zmacknuti pisku v hrsti, kdy se timto jedinym tikonem poznala
vlhkost pisku, obsah hlinitych soucdsti, zrnitost a také ostrost pisku (tedy tvar
Castic) o ptivodu pisku nemluvé, az k nabrani vapenné kase na 1Zici a konec konct
i zkusmé nahozeni hotové malty na podklad.

Pro technickou tradici je charakteristické, Ze se zdkladni zednické naradi
prakticky az do dnesni doby nezménilo a zustalo takové, jak jej zname z antickych
vyobrazeni. Byla to zednicka 1Zice, kterd si podrzela listovity, ¢asto jen trojithelni-
kovity tvar, dfevéné hladitko feCené rajblik, pro néjz jesté Jungmanntiv slovnik mé
nazev ,,dénko", kovové hladitko, kterému se jinak nefekne nez , kletdk®. Plsténé
hladitko, dlouhé stiradlo (farta¢) a lat jsou prinosem az pozdéjSich obdobi, stejné
tak jako Stukatérské spachtle (obr. 2.4).

Dal8im faktorem, vyrazné€ ovliviiyjicim vysledky stiedovéké stavebni techniky
byla dokonald znalost vlastnosti vSech dostupnych prirodnich materidlt a jejich
maximélni vyuziti v technologickém procesu. V ranném stfedovéku byly ¢eské
zemé mistem setkavani a stietdvani riznych kulturnich vlivii, coZ miiZeme mimo
jiné vysledovat na nejstarsich dochovanych stavbach. O jejich tviircich nic nevime,
mutiZeme jen predpoklddat, Ze to byli specializovani femeslnici, bud poddani panov-
nika nebo pozdé&ji i lai¢ti prislusnici radu, tak jako ostatn€ rada jinych femeslnik.
U velkych staveb karolinského obdobi jiz musely existovat stavebni huté a pevna
organizace stavby. O ¢innosti huti v nejstar§im obdobi nemdame Zadné pisemné
prameny, lze vSak identifikovat nékterd centra, kde huté vznikly a ptisobily, Casto
i v jejich Sirs§im okoli. OvSem podrobnéji identifikovat rozsah jejich ¢innosti lze
jen slohovym rozborem staveb a uZitou stavebni technikou. Takto mtiZeme loka-
lizovat napft. stavebni hut doksanského klaStera, stavebni hut v severozapadnich
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Obr. 2.4 Stfedovéka
stavba, na obrazku je dobre
vidét tvar soudobého zed-
nického nagcini, jmenovité
Izice, kladiva, necic¢ek na
maltu, véder a stavebniho
jefabu (stavba babylénské
véze z Velislavovy bible)

‘I-

Cechéch a také hut kiivoklatskou, jejiz &innost v letech 1250-70 charakterizo-
vala Dobroslava Menclova [42]. Podobné bychom nasli stopy takovych huti na
celé radé velkych objektii, zejména kralovskych hrada — Zvikova, Pisku, Bezdézu
a pod. Stiredovéké stavebni huté byla uzaviena spolecenstvi ,,bratrstva® a to Casto
po nékolik generaci svych prislusnikti, protoZe technologické znalosti se pievazné
dédily (obr. 2.5). Huté mély pevnou organizaci a dokonce vlastni jurisdikei, coz
hovoii o jejich znacné nezavislosti. V jejich cele stdl ,,director fabricae®, ktery
ovSem byl zdastupcem investora. Za vlastni hut odpovidal nejstarsi mistr. Mistr,
jehoz pracovni stolice stédla na vychodni strané huti mél na starosti poliry, tovarySe
a hostujici tovarySe a uéné. Jinak se hut délila podle profesi na stavitele (construc-
tores), kameniky (lapicidae) a zedniky (muratores) a dédle na stdlé ¢i prilezitostné
najimané pomocné sily. Nékdy méla hut i vlastniho kovare. VSechny vztahy a zvyk-
losti v huti byly navenek drZeny v tajnosti, coZ mé€lo ptivodné slouzit jen k ochrané
technickych znalosti — napf. tovarysi nesméli pracovat vedle ,,cizich®. Prislugnici
huti si sami sebe velmi cenili a snazili se udrzovat si vysadni postaveni, Cemuz

v~

odpovidaly i jejich odmény, Casto vy$&i nez byly priumérné piijmy drobné pozem-
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Obr. 2.5 Stavebni huf z 1. pol. 16. stol. (Hans Burgmair)

kové glechty. Identita jednotlivych vyznacnych prislusnikit huti se za¢ind odkryvat
az u velkych staveb karlovské doby, ze kterych se dochovaly peclivé vedené icty.
Tehdy se také da jiz vysledovat, odkud nékteii mistfi ¢i druziny piisli, klasickym
prikladem jsou Parléfové, kteii dorazili do Prahy ze Svabska. Po smrti mistra se
parléfovska hut a jeji vyucenci opét rozesli do okolnich zemi a dlouho byli znami
jako ,,panicové (junkefi) z Prahy". Vzajemné vztahy parlétovské rodiny identifi-
koval naposled Jakub Vitovsky [68], ktery je uvadi jako Michala a Jana Parléfe
a Michala Savojského.

Z, franko-Svabské oblasti tradi¢né prichézeli zejména kamenici, jiZ na pocatku
15. stoleti se jich v Cechdch objevuje nékolik, ktef jsou jmenovani jako baumis-
tfi na Prazském Hradé, jen namatkou to byli napf. Hans Spiess, Hans Beheim,
mistr Wendelin Roritzer atd. Ov8em objevuji se také jiz ¢eska jména, démsky
stavitel Petrlik, Ondfej Skalsky z Borku, mistr Jan (stavél To¢nik), mistr KiiZ
(Novy Hrad -Wenzelstein u Kunratic), mistr Petr a jini. Novad stavebni ¢innost
jagellonského obdobi na konci 15. stoleti je charakterizovdna takovymi osobnostmi
Benedikta Rieda, MatousSe Rejska a BenesSe z Loun. Dik jim se opét na prelomu
15. a 16. stoleti stala prazska stavebni hut centrem, kde se vyucila celad rada mis-
trt1, ktefi pak pusobili i mimo Ceské zemé. Zajimavy a vymluvny je sném kame-
nickych a stavitelskych mistrtt v Annabergu, kde pritomni podepsali 27. 7. 1518
,poradek®, v podstaté jakési cechovni artykule svobodnych femesel. Tento poc¢in
ziejmé také podnitil vznik prazského cechu v roce 1524, nebot doba svobodnych
hutnich bratrstev jiz koncila. Dochované dosti obsdhlé fady cechu zednikt a ka-
menikt uréovaly mimo jiné i trvani vyuéni doby — u kamenikt ¢tyfleté, u zednika
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dvouleté, pozdéji se vSak postupné€ zvySovaly az na pét let. TovaryS se mohl stat
mistrem teprve po tfech letech priace u mistra, kamenik po ¢tyfech. Vznik cechu
zacal vazat provozovani femesla na sidlo cechu, existovaly ovSem vyjimky, kdy byl
méstsky mistr povoldan do jiného mista, obvykle Slechtickym stavebnikem. Proto na
priklad novoméstsky zednicky fad pripoustél, Ze se nema branit ,,...kdyby dospély
mistr odjinud zjedndn byl na dulezZité a znamenité dilo...*

V druhé poloviné 16. stoleti zacinaji pfichdzet do Prahy stavitelé a zednici
z Predalpi, konkretné z Engadinu a Grisonska (dnesni Graubiinden), z Ticina,
Coma, Llugana, Mesocca a viibec severni Itdlie. Zejména grisonsti mistii ovladali
technologii péleni a haseni vdpna, protoZe se tam, Casto v nepristupnych tidolich
Zivily palenim vdpna celé rodiny po né€kolik generaci. VSichni tito profesni imig-
ranti sebou pfinesli nejen nové vytvarné podnéty, ale také nové techniky, zejména
zpracovani Stukovych smési. V pritbéhu 16. stoleti se usazuji v eskych méstech
a jiz v roce 1575 vznikd v Praze ,,vlasskd kongregace®. Vlassti stavitelé prinesli
v dob€ pobélohorské stavebni konjunktury také novy prvek v organizaci - vytvareli
stavebni firmy, sdruzujici rtizné profese — zpocitku jen z rodinnych prislusniki,
pozdé&ji z najatych specialistii. Prvni a dlouho také nejvétsi takovou firmu provozo-
val Carlo Lurago, konkurenéni firmy pak Giovanni Decapauli, Santino Bossi a jini
(obr. 2.6).

Obr. 2.6 Stukaterské nagini z 18. stol. (Franc. Encyklopedie)
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V obdobi vrcholného baroka se objevuji také jména domécich staviteltr (Augus-
ton, Kosch, Panek, épaéek). Mnozstvi zakdzek vedlo k tomu, Ze stavitelé povérovali
provadénim méné vyznamnych zakazek poliry a omezovali se na obfasny dozor,
coz Casto vedlo k dohadiim mezi ziCastnénymi stranami a stiZnostem stavebnikii.
Vrchnost také vétSinou dodéavala k provadéni staveb jako pomocné sily poddané,
néktefi se tak chopili prilezitosti a naudili se prislusné profesi, kterou ovSem
mohli provozovat jen v rdmci jurisdikce vlastni vrchnosti. To se jiZ doba pozvolna
posouvala k tipadku a posléze i pozvolného zaniku cechovnich vazeb, které byly
v poloviné 19. stoleti nahrazeny spoleCenstvy. Tento predél zpusobil také cen-
zuru genera¢niho predavani technologickych znalosti zednického a Stukatérského
femesla, které byly nadto vytlacovany novymi technologiemi a pouZivanim novych
materidlt. Teprve na samém konci téhoZ stoleti byly opét staré techniky pracné
objevovany v ramci obnovy historického uméleckého femesla.
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3. VYVOJ OMITEK V JEDNOTLIVYCH
SLLOHOVYCH ETAPACH

Technika omitani staveb se prirozené vyvijela po strdance technologické i vytvar-
ného pojednéni. Tento vyvoj, ktery si zcela podvédomé promitdame do jednotlivych
historickych etap nebyl ovSem primocary a také vzdy jen vzestupny. Nelze proto
fici, Ze by omitky v 19. stoleti byly dokonalejs$i nez omitky ve 12. stoleti, ¢asto
tomu bylo spiSe naopak. Typickou vlastnosti stredovékého femesla byla jeho Casova
retardace, dand jednak zptisobem pieddvani technickych znalosti a zkuSenosti
7 generace na generaci, jednak prirozenym Ipénim na vyzkouSenych technikédch
price a obecné zakotenéné nedtvére k novinkam.

V technologii pfipravy omitek také v podstaté nebylo prili§ co ménit a vyvijet,
prevladaly zde zazZité postupy, svym zptisobem dané i uZivanymi materidly. Do
vyvoje zasahovali jen jednotlivci a jejich znalosti, ziskdvané predevsim na tovarys-
skych cestdch nebo praci v cizich hutich. Kde mtiZeme najit rozmanitost je ve zpti-
sobu techniky nandgeni omitek a tipravy jejich povrchu, Casto velmi individudlni
a svébytny projev provadéjiciho femeslnika, Casto zamér architekta nebo i staveb-
nika. V téchto projevech se pochopitelné odrazeji dobové zvyklosti, jistd, ne vidy
dtisledna poplatnost panujicimu slohu, kolisajici od lidového vytvarného projeva
az po rafinovany zamér vyspélého uméleckého femeslnika ¢i pfimo autora stavby.
Priradit proto urcity typ omitek konkrétnimu slohovému obdobi je velmi obtizné
a pokud neni ztvarnén charakteristickym, slohovému obdobi odpovidajicim vytvar-
nym projevem Casto i nemozné. O postiZzeni vytvarného vyvoje stfedov€kych omitek
se pokusil poprvé Vaclav Mencl [41] ve stejnojmenné knize, kterd byla shrnutim
a zhodnocenim studijni prace, kterou provedl s kolektivem mladych pracovnikit
tehdejsiho Stdtniho dstavu pamétkové péce. Jeho zavéry, podané s jeho typickou
ptisobivou dikei mohou byt diskutovany ¢i revidovany, avSak jeho nepopiratelnou
zasluhou zustane, Ze na tento fenomén prvni upozornil a jeho kniha se stala oce-
fiovanou priruckou pracovnikii paméatkové péce a nepochybné pfispéla k zachrané
celé fady historickych omitek. Jestlize tedy ndsledujici text rezonuje stejné téma,
pokousi se nikoli o zavéry, ale spiSe o stru¢nou charakteristiku vzajemnych vztahut
povrchovych tiprav s pfislusnym slohovym obdobim, doplnénou o technologicky
tihel pohledu.

3.1 Predromanska architektura

Jestlize za nejstarsi stavby na naSem tizemi povazujeme dochované Casti velko-
moravskych staveb, zejména kostelti, miiZzeme pravé na zkoumani jejich tech-
nického provedeni, zptisobu zdéni a zjisténi kvalitnich omitkovych vrstev proka-
zat primy prenos antické stavebni technologie. JiZ pii archeologickém vyzkumu
zbytkt: stavby kostela v Modré u Velehradu objevil a popsal prof. Hruby ¢tyii druhy
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nalezenych loznych malt, vnéjSich a vnitinich omitek. Vnéj&i omitky nesly vrstvu
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vapenného natéru tzv. licka, vnitini jemnozrnné omitky pak stopy barevnych vrstev
a také ryti [6]. Vyzkum jednoznacné€ prokdzal, Ze tato stavba, povaZovana za jednu
z nejstarsich u nés, byla postavena z lomového zdiva, jehoZ povrch byl omitdan
a omitka li¢ena. Rovnéz basilika v MikulCicich, objevend v roce 1957 méla stény
vné i uvnitf omitnuté, vnitini omitky byly peclivé vyhlazované a patrné pokryty
malbou. Dals§im piikladem omitané velkomoravské stavby je kostel v Pohansku,
pochdzejici z 9. stoleti. Na jeho jiZznim ndrozZi se na dochovaném zdivu vyskytuje
silnd vrstva omitky, liSici se vyrazné svym slozenim od malty lomového zdiva
stavby. Omitka byla pripravena z prosévaného jemného pisku s vysokym obsahem
vapenného pojiva, ve své struktute je hutné a velmi bil4d. Nahozena byla v pomérné
silné vrstvé, vyrovnavajici vysoky reliéf lice nepravidelné kladenych kamenitt zdiva,
takZze v nékterych mistech dosahuje az tloustky pres 20 mm. Jeji povrch nese
stopy vapenného oliceni.

Charakteristickou pro vétsinu velkomoravskych staveb je technika zdéni, spo-
¢ivajici v uziti lomového kamene, kladeného na plocho, vyjimku tvori pristavek
kostela v Sadech, kde bylo uZito jiz peclivéji opracovanych piskovcovych kvadri.
V. Kotrba [26] se ve své obsdhlé studii domniva, Ze kostel v Sadech je piikladem
urcité rustikalizace schématu uZivané stavebni techniky. Jinak ale ndlezy omitko-
vych ker s otisky dfeva nebo prouti hovoii pro stavby z hrdazdéného zdiva, s nej-
veétsi pravdépodobnosti profdnniho icéelu, avSak také dusledné omitané. Rovnéz
i dalsi velkomoravské stavby nesou stopy omitani, dochované fragmenty vnitinich
omitek (napr. z kostela Na Valech) tak i vrstvy nasténnych maleb.

Nalezy fimskych cihel, druhotné pouzitych ve velkomoravskych stavbach svédci
o tom, Ze v dobé Velké Moravy byly zachovany jesté zbytky ¢i ruiny fimskych opev-
nénych stanic (napt. v Musové). Tyto priklady antické stavebni techniky mohly
ovlivnit i stavitele velkomoravskych chramu, a¢ jiz nepfisli patfi¢né pouceni z ji-
ného kulturniho prostiedi (Byzanc nebo napf. dle Cibulky z Bavorska, z prament
je také znamo vyslani zkuSenych tesait a zedniku ze Salcburska do Pannonie). Ze
zjisténych fragmentt staveb lze usoudit, Ze omitka, nandSend nahazovianim a uhla-
zovana dievénym ndstrojem tvorila opticky mékky souvisly plast stavby, jehoz
svétly resp. bily tén byl jesté zduraznén bilenim vdpnem, tedy tpravou, kterou
zname z dochovanych byzantskych staveb na Balkanském poloostrové.

3.2 Otonska a romanska architektura

Technika zdéni a omitdni staveb otonského a ranné romanského obdobi v eskych
zemich je pomérné rozmanita, coz bylo ddno ptisobenim riaznych stavebnich huti
a predev8im pouzZitim mistnich resp. dostupnych zdroji stavebniho materidlu
a jeho opracovatelnosti. Charakteristickym prvkem otonské architektury, repre-
zentované v Cechéch jak typickymi rotundami, & jednolodnimi kosteliky s apsi-
dami je zdéni z kamennych kvadrti, podle povahy kamenného materidlu tu vice
nebo méné formdtovanych otloukdnim nebo Stipanim. Napf. nejstarsi rotunda sv.
Vita na Prazském Hradé&, vznikld pravdépodobné v letech 926 az 930, jejiz zbytky
odkryl archeologickym vyzkumem arch. Kamil Hilbert, byla vyzdéna z pomérné
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pravidelnych opukovych kvadiikti, pokladanych do rfadka, spary mezi kvadiiky
byly prosté jen zarovnany a zdivo uvnitf i vné omitnuto. Viktor Kotrba [26] se
domniva, ze,“... fadkové kvadiikové zdivo svatovitské rotundy se opira v podstaté
o tradici pozdné rfimskych centrdlnich staveb okruhu jadranského pobiezi...“.
Naopak z objevenych zbytkt rotundy na Bud¢i, vzniklé n€kdy ve druhé ¢tvrtiné
10. stoleti mame jen bezpecny doklad omitané stavby v tomto pfipad€ z hrubého
neopracovaného lomového zdiva. Oviem Milos Solle [63] ji zafazuje podle nalezit
zdiva jesté k velkomoravskému typu, kdeZto svatovdclavskou rotundu povazuje
ve stavebni technice za pokrocilejSi. V nejstarsi ¢asti kostela a kldstera sv. Jifi na
Prazském Hradé nachdzime ovSem jiZ na opukovém zdivu pravidelné a peclivé
upravované, tedy podiezavané spary, naproti tomu stavba kostelika sv. Jifi v Doub-
ravce u Plzné (puvodné Kostelec p. Marie, postaveného v roce 992) se vyznacuje
na vnitini lici zdiva pravidelnymi hladkymi plochami opracovanych piskovcovych
kvadri s ofiznutymi sparami, na vnéjsi venkovni lici zdiva pak nijak neupravenym
povrchem, ktery byl jednodus$e omitnut (obr. 3.1).

Projevuji se tedy na nasem tizemi dva zdkladni piistupy k povrchovym tipravam
staveb, dané vlivem vychodni i zdpadni kiestanské sféry. Zbytky klastera sv. Jana
na Ostrové u Davle, jehoZ nejstarsi ¢dast pochézi priblizn€ z roku 1000, zdéné z ne-
pravidelnych kusti mistniho kamene byly naopak jen hrubé omitnuty a na omitce
byly vyznaceny jednodusSe vyrytou linkou vodorovné a svislé spary, imitujici pra-
videlny sparorez. Zdejsi stavebni hut, kterou si nepochybné benediktini privedli
z materského klastera Altaichu u Pasova si tak mozna pfinesla uz jen forméalni
zvyk povrchové tipravy, pouZivany tam, kde prosté nebylo mozné skute¢ny sparoiez
vzhledem k pouZitému materidlu uplatnit. TotéZ najdeme u kostelir v Posdazavské
oblasti, kde byla jako stavebni materidl uZivana mistni, t€Zko opracovatelnd zZula,
tedy konkrétné napt. v Tynci nad Sazavou, v Pofi¢i, v Neustupové, déle v Nesvadi-
lech apod. Zde jsou dik zcela nepravidelné skladbé kament: spary hrubé, nepravi-
delné Siroké a proto jsou opé€t vyznaceny rytymi liniemi do povrchu rozetfené lozné
malty (obr. 3.2).

Obr. 3.1 Opukové zdivo
s podfezavanymi sparami
(Strahov — romanské zdivo
klastera)
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7Zda se tedy, Ze tento prvek, ktery
byl ptivodné dan praktickou potiebou
upraveni spary zarovndnim a utaZenim
maltové vrstvy kvadrového zdiva a byl
ziejmym dokladem peclivosti zednikovy
prace, nemohl byt samoziejmé uplatnén
tam, kde se zdilo z nepravidelnych,
hrubé naldmanych kamenti. Kde se pou-
Zivalo snadno opracovatelného kamene,
v pripadé Prahy a okoli bélohorské
opuky, kterou bylo mozZno $tipat a ote-
sdavat Sirokym ostrym zednickym kla-
divem do vice nebo méné pravidelnych
kvadiikt, se spary upravovaly jednodu-
chym ofiznutim a utaZenim, obycejné
v jednom sméru tak, jak byl doty¢ny
zednik zvykly. Z povahy utaZenych nebo
zarovnanych spar ovSem nejde odvodit,
jakym néstrojem se tak dé€lo. Ze soudo-
bych vyobrazeni vime, Ze zednické 1Zice
Obr. 3.2 Spary hrub& naznagené hranou lzice ~mély tvar velmi podobny lipovému listu,
(Ostrov u Davle, zbytky klastera) tedy se $pickou, jeji hranou bylo mozné

sparu ofiznout, ale téZko utdhnout. Zda
se proto, Ze k tomu ticelu slouzil zvlastni nastroj, pravdépodobné jednoduse sefiz-
nuty dfevény kolik, pro coz mluvi také striSkovity tvar n€kterych spir, ktery je tak
pravidelny, Ze byl proveden jednim tahem hranou s vyfezem do V, o plastickych,
reliéfné vystupujicich sparach ani nemluvé.

Tento zptisob tipravy se prenesl i do romanské architektury a byl uplatiiovan
zejména tam, kde se predpoklddalo uziti pravidelného kvadrového zdiva, at jiz
neomitaného ¢i omitaného. Dokazuji to zejména ndlezy z krypty Brevnovského
klastera (pochéazejici z prvni poloviny 11. stol.), kde hrubé zdivo stén z lomovych
opukovych kamenti bylo omitnuto, kdezto zdklenky a niky, provedené z opraco-
vanych opukovych kvadiiktt jsou bud peclivé vysparovany podfiznutim, nebo je
spara provedena plasticky a tvofi opticky se uplatiiujici prvek. Z toho lze soudit, Ze
takové tpravy se pouzivaly tam, kde §lo o tektonicky vyznamné prvky stavby, které
nemé€ly byt omitdny nebo kde se s omitkou, vzhledem k pravidelnosti a jakosti
zdiva prosté nepocitalo.

V pripadé, Ze pravidelnost kvdadiikového zdiva siln€ kolisala, at jiZ vinou mate-
ridlu nebo zptisobem zdéni, se malta vytlatend ze spar jen roztirala hibetem
zednické 1Zice a do ni se pak, ¢asto jen ledabyle naznacovaly spary, jako v pripadé
roménské Cdasti kostela sv. Martina v Radomysli. Zde je kvadiikové zdivo z hrubé
Stipanych kvadiikia mistniho vapence skldddano do tizkych fadkit o vySce kolem
10 cm, nejnizsi kvadiiky maji jen 6-7 cm, nejvyssi az 18 cm. Hrubozrnna malta
vytlacend z lice spar byla rozetiena ne prilis poradné 1Zici pres nepravidelné okraje
kvadiikt. Na misté skute¢nych spar byly na povrchu maltovych ploch vyrysovany
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