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Prolog

Letos si pfipomindme kulaté vyro¢i Marxova narozeni. Oprav-
nén€, protoze vsichni néjak tusime, zZe jeho mysleni tak ¢i onak
ovlivnilo to, kym je dnes ¢lovék. Jakasi anketa usporadana ve Velké
Britanii dokonce zna¢né¢ prekvapivé vyhlasila Marxe za nejvlivnéj-
$iho myslitele ne-li vSech dob, tedy pfinejmensim moderni epochy.
Odhlédnu-li od otazky, nakolik lze pravé Marxovi pficitat skutec-
nost, ze se o filosofech poradaji ankety, nelze se divit, Ze se 0o ném
iu nas opét stale vice hovorti a pfemysli, nebot postavil pied clové-
ka se v§i vaznosti problém d¢jinnosti a ukazal, ze dokud si neuvé-
domi a nepfisvoji temporalni uréenost svého byti, nezbavi se exi-
stencialniho odcizeni, do néhoz se bez vlastniho zapfic¢inéni rodi.
Tato kniha ovSem neni o Marxovi. Zminil jsem se o ném vlast-
né pouze proto, abych uvedl jiného jubilanta, ktery se narodil
o pouhych 20 dni pozdéji, a prestoze se o ném alespon u nas té-
meérf viibec nehovofi a nepfemysli, neni nijak troufalé se domni-
vat, ze jeho plisobnost méla na obraz lidstvi minimdlné tentyz
ucinek a dopad, jako tomu bylo u Marxe. Nejde jen o to, Ze Jacob
Burckhardt zalozil novou oblast historického badani a Ze kulturni
déjiny (Kulturgeschichte) se diky nému staly nedilnou perspektivou
nasi casovosti. Nejde rovnéz pouze o to, Ze se stejnou vehemenci
jako Marx kritizoval modernitu v jeji kapitalistické verzi a mnoh-
dy vidél mnohem hloubéji a pfesnéji. Kone¢né nejde ani pou-
ze o to, ze na rozdil od svého o kapanek star$iho ,sourozence®,
narozeného pouhych 300 kilometrii od rodné Basileje, s nimz se
mimochodem mohl stfetnout na pfelomu tticatych a Ctyficatych
let pfi studiu v Berlin€, nevyhlaSoval nutnost revoluce; podobné
politické podniky se mu naopak ze srdce hnusily. V této knize
nejde zkratka o hledani alternativy vici neoddiskutovatelnému
vyznamu Marxovych analyz, at uz jej hodnotime jakkoli.
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Jeji hlavni zamér se obraci k jinému filosofovi svétodéjné di-
lezitosti,' se kterym se Burckhardt prokazatelné setkal, ba co vic
navazal s nim vztah, jenz daleko pirekracoval hranice styku mezi
kolegy na basilejské univerzité. Tuto Burckhardtovu znamost ne-
opomene zminit snad zadna prace, jez se ho tfeba i jen letmo do-
tyka, a prestoze se o jejim pritbéhu a diisledcich stale vedou spory,
s urcitosti lze Fici, ze sehrala v ndsledujicich déjinach nejen némec-
ké kultury obzvlasté urcujici roli. Pfitom samotny priibéh vztahu
ma velice podivuhodnou dynamiku. Zda se totiz, ze Burckhardt
zlomil nad svym kolegou Friedrichem Nietzschem hiil nejpozdéji
v dobé vydani Zarathustry a byl to naopak mladsi z obou prota-
gonistli, kdo se usilovné pokousel udrzovat kontakt.

O Nietzschové vztahu k Jacobu Burckhardtovi, basilejskému
profesorovi a jednomu z iniciatort védeckého zkoumani kultur-
nich déjin, toho bylo napsano jiz pomérné dost.? Neni se ostatné
¢emu divit, nebot osobni styk vyznac¢nych osobnosti jakékoli doby

1 Ve zmifiované anketé& ,obsadil” az 10. misto.

2 Mezi nejéastéji uvadéné, avsak velice jednostranné patfi kniha Alfreda von Martina
Nietzsche und Burckhardt: zwei geistige Welten im Dialog, ktera vysla ve 3. revido-
vaném a rozsireném vydani v roce 1945; déle stejn€ jednostranna (tfebaze s opac-
nym, tentokrat Nietzscheho vyzdvihujicim dlirazem) kniha Edgara Salina z roku
1938 Jacob Burckhardt und Nietzsche, v niz byla poprvé shroméazdéna vzajemna
korespondence obou myslitel(; v roce 1959 vysla jeji zkracena verze Vom deut-
schen Verhédngnis. Gesprach an der Zeitenwende: Burckhardt-Nietzsche; v roce
1938 rovnéz vysla ponékud pozapomenutd, kratké studie Heinricha Bartha Jacob
Burckhardt und Friedrich Nietzsche pivodné publikovana v Neuer Schweizer
Rundschau; z novéjsich tituld jsou vyznamnéjsi Der Begriff der Kultur bei Warburg,
Nietzsche und Burckhardt od Yoshihika Maikumiho (1985) a Burckhardt und Nie-
tzsche Im Revolutionszeitalter Emila Walter-Busche (2012); Treti esej Burckhardt
and Nietzsche v knize The Importance of Nietzsche Erica Hellera (1998); 6. ka-
pitola Burckhardt and Nietzsche: Two Critiques of Modernity v knize Richarda
Sigurdsona Jacob Burckhardt’s Social and Political Thought (2004) a kapitola Die
Kraft der ,Krise’: Renan, Burckhardt und Nietzsche v knize Giuliana Campioniho
Der franzésische Nietzsche; z dil¢ich studii je tfeba zminit Martina A. Ruehla a jeho
text ,,An Uncanny Re-Awakening”: Nietzsche’s Renascence of the Renaissance out
of the Spirit of Jacob Burckhardt ¢i Nikoly Regent A,,Wondrous Echo”: Burckhardt,
Renaissance and Nietzsche’s Political Thought; a déle specialnéji zamérené texty
Hasso Hofmanna, Jacob Burckhardt und Friedrich Nietzsche als Kritiker des Bis-
marckreiches a Duncana Large ,Our Greatest Teacher”: Nietzsche, Burckhardlt,
and the Concept of Culture. Dalsi tituly viz bibliografie.
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vyvolava otazku po jejich vzdjemném ovlivnéni ¢i inspiraci. V pfi-
padé Burckhardta a Nietzscheho je snaha o postizeni podobné sou-
vislosti o to lakavéjsi, Ze historickd ptisobnost obou myslitelti na
pozdéjsi mysleni vytvari dojem jaksi prevracené perspektivy. Tim
ma byt feceno, ze zatimco v osobnim styku byl dominantni spise
Burckhardt (Nietzsche se, jak fe¢eno, az do konce svého védomé-
ho zivota — a de facto i o pid za néj — v jistém smyslu nepfestaval
dozadovat jeho pozornosti), co do popularity, mnozstvi ¢tenait
i vlivu ziskal Nietzsche nad svym kolegou z univerzity nepochyb-
n¢ mnohondsobné navrch. K tomu se navic poji dalsi okolnost, jez
¢ini Burckhardta s ohledem na Nietzscheho vyjime¢nym: na rozdil
od jinych vyznamnych lidi, se kterymi byl Nietzsche néjakou dobu
v kontaktu, tedy na rozdil od tohoto zastupu v Cele s Richardem
Wagnerem, si Burckhardt dokazal udrzet Nietzschovu naklonnost.

Tato kniha se pokousi ukazat, co mohlo Nietzscheho na Burck-
hardtovi tolik fascinovat. Zakladni hypotézu napovida jiz nazev.
Predpoklddam, ze diivody Nietzschovy setrvalé snahy vzbuzovat
Burckhardttiv zajem nemély osobni ¢i psychologické pric¢iny, mno-
hem spiSe v nich lze vidét divody existencialné literarni. Povazo-
val jej totiz za natolik vnimavého a vzdélaného, ze jej pasoval na
jednoho z méla svych ,,opravdovych® ¢tenait. Odtud ona tpénliva
vazba, kterou Nietzsche s takovou zZivosti prozival. Burckhardt
pro néj predstavoval nékoho, ke komu muize hovofit, usi stvoifené
k tomu, aby mu naslouchaly. S Burckhardtem jiz zkratka nebyl
Nietzsche obklopen tak bezvychodnou samotou, zacal si s ni na-
opak s jistou ambivalenci pohravat. SpiSe nez bfemeno, na néz
je tieba si bez ustani stéZovat, pro néj najednou vyvstal problém
navic.?

Jako autor je Nietzsche zcela jisté zajimavy tim, ze touZi po
Ctenarii. Tato touha jej situuje do vyjimecné pozice: nespokojuje

K tomu nap¥. dopis Rese von Schirnhofer z ¢ervna 1885: ,Dosti, mam podezieni,
ze by to se mnou jiz nikdo nevydrzel. Trebaze mi to poskytuje mnoho ddvodd,
abych si pral ,dobrou spole¢nost’. Ach, kdo zna mych ,sedm samot’!” SB, 7, s. 59.
Motiv ,sedmé samoty” se nachaziv RV, 285 a 309, Zarathustrové promluvé O cesté
tvirciho, predmluvé k Antikristovi, basnich Znameni ohné a Slunce se skldni z Dio-
nyskych dithyrambd atd.



se s pouhym vedenim ¢tenafe po cesté svého mysleni, nebot to jiz
predpoklada pfedbéznou srozumnénost mezi ¢tenafem a ¢tenym
a stejné tak predzjednanou harmonii mezi autorem a jeho dilem.
Staci se vSak podivat na kazdy jeden posledni aforismus Nietz-
schovych knih, aby bylo jasné, zZe o obou téchto predem zjedna-
nych stanoviscich hluboce pochybuje. Uvedu pouze jeden priklad
za vSechny:

»Ach, co se z vas stalo, vy moje napsané a namalované myslenky! Nenf
tomu davno, co jste byly jesté tak pestré, mladé a zlobné, plné ostni
a tajuplnych kofennych vini, az jste mé primély kychat a smat se —
a ted? Uz jste svou novost odlozily, a nékteré z vas se chystaji, obavam
se, stat se pravdami: tak nesmrtelné uz vypadaji, tak zoufale potadné,
tak nudné! A bylo to kdy jinak? Jaké véci vlastné opisujeme a omalo-
vavame, my mandarinové s ¢inskym $tétcem, my zvécnovatelé véci,
jez se daji psat, co svedeme sami omalovat? Ach, vzdy jen to, co se
pravé chysta uvadnout a pocina pachnout! Ach, vzdy jen odchazejici
a vycerpané boufe a zluté pozdni pocity! Ach, vzdy jen ptaky, kteii se
unavili letem a zbloudili a k jejichz polapeni sta¢i ted natahnout ruku —
nasi ruku! Zvécénujeme to, co uz nemize dlouho zit a létat, jen véci
znavené a se§lé! A jen pro vase odpoledne, vy mé napsané a namalované
mys$lenky, jen pro né mam barvy, mozna mnoho barev, mnoho pestrych
néznuUstek a padesatero zluti a hnédi a zeleni a Cerveni: — ale nikdo
z toho neuhddne, jak jste vypadaly zrana, vy nahlé jiskry a zazraky mé
samoty, vy mé ddvné milované — z/¢ my§lenky!“*

Napsané se vzdy jiz opozduje samo za sebou, v okamziku psani
propuka pustoSiva temporalita, jez myslenku, kterou mélo psa-
ni vyjadrit, uvézni v zahybech liter. Napsané jiz nezachycuje pfi-
tomnost autora, naopak jej znepfitomnuje a z této absence jej
muze vysvobodit jediné Ctenaf, jenz uhddne,’ co se v napsaném
skryva. Odtud i jeho nepfili§ obvykla ptedstava, ze knihy by mély
vychazet bez jména autora na titulnim listu.

4 MDZ, 296, s. 189; srv. KSA, 5, s. 239-240.
5 Vizpozn. 721.
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vz

»Pokud jsou totiZ dobré, jsou cennéjsi nez osoby — jakozto jejich kvint-
esence; jakmile se v8ak autor v titulu prozradi, je kvintesence ¢tenafem
opét zfedéna osobnimi, ba nejosobnéj$imi pfimésemi, a tcel knihy se

tak zmari. Ctizddosti intelektu je nejevit se uz jako individualni.“®

Nietzsche netouzi po jakémkoli ¢tenafi, nybrz jak feceno, jedi-
né po ¢tendfi, ktery jej dokdze uhadnout, a tim jej uvolnit z pout
»anonymity“ autora. Touzi po ¢tenafi, jenz sam od sebe nemiize
existovat; takovy ¢tendf musi teprve sim sebe nalézt.

Nejexplicitnéji popisuje Nietzsche vztah mezi autorem a ¢tena-
fem v Predmluvé k prvnimu dilu Lidského, prilis lidského. Oteviené
priznava, Ze si z nouze vymyslel figuru ,svobodného ducha®, aniz
by k nému mél jakoukoli predlohu, nebot ,takovych ,svobodnych
ducht‘ neni, nebylo“.” Aby viitbec mohl psat, musel si Nietzsche
vytvofit imaginarniho ¢tenare, k némuz se obraci. Nutnost ¢i po-
tfeba psani v ném vyvolava nouzi, v niz touzi po ¢tenafi. Svobod-
ny duch se mu takto vynofuje z hlubin touhy, tfebaze jim doslova
nikdo neni. Vzapéti vSak Nietzsche dodava:

»Ze by takovi svobodni duchové jednou existovat mohli, ze nase Evropa
mezi svymi syny zitfka a pozitfka takové bystré a smélé mladiky mit
bude, télesn¢ a hmatatelné a nejen, jako v mém ptipadé, v podobé sab-
lon a poustevnické stinohry: o tom ja sam pochybuji nejméné. Vzdyt
uz je vidim prichdzet, zvolna, pozvolna; a tieba jejich pfichod o néco
urychlim, jestlize jiz napfed popisu, za jakych okolnosti je vidim vzni-
kat, po jakych cestach pfichdzet?“

Stézi 1ze pochybovat o tom, Ze na otazku: odkud se dosud ne-
existujici svobodni duchové vzali?, by Nietzsche odpovédél: vzesli
z mé knihy, v ni je zapocat jejich zrod. Text Predmluvy, napsany
zhruba o deset let pozdéji nez samotna kniha, totiz pokracuje ze-
vrubnou analyzou velkého odpoutdni, v niz je v jednotlivych kro-

6 LPL, ll, VM, 156, s. 64; srv. KSA, 2, s. 443.
7 LPL, |, PFedmluva, 2, s. 10; srv. KSA, 2, s. 15.
8 Tamtéz, s. 10-11.
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cich zachycena genealogie ,,svobodného ducha® jakozto faze jeho
vnitfniho utvéafeni.

Nietzsche tedy svého Ctenafe vytvari, takika jej modeluje
a v kazdém aforismu vynasi na svétlo jednu z faset jeho tvarnosti.
A naopak: ¢tenaf, jenz dosud neexistuje, vzejde do toho, kym md
byt, pokud z Nietzschova textu uhddne sam sebe. Touha po cte-
nafi pro Nietzscheho neznamena, ze ¢tenafe dovede k pochopeni.
V touze po Ctenati Nietzsche modeluje obraz lidstvi, jenz ve ¢tena-
fi ¢etbou jeho textl vzchazi. V tomto ohledu lze na Nietzschovy
knihy nahliZet jako na transformativni antropogonii.

Domnivam se a v celé knize se snazim prokazat, ze Jacob
Burckhardt v této grandiézni konstituci ¢tendfe odhaluje jistou
Nietzschovu ,,slabinu®. Nachazi se totiz, s vysokou mirou pravdé-
podobnosti nevédome a proti své vili, v misté, které je svou pova-
hou paradoxni. Je tim, kdo se ma teprve zrodit, a pfesto se na néj
Nietzsche se svym psanim obraci. Je nepritomnosti budouciho,
které jiz nastalo. Takto se k Nietzschovi vraci z budoucnosti, ktera
opakuje jiz nastalé. Je Nietzschovym modelovym ¢tendfem jesté
pred vymodelovanim jeho ¢tendre, a schranuje v sobé tudiz vécny
navrat tohoto Ctenate. Jacob Burckhardt garantuje Nietzschova
Ctenafe, a tiebaze se z této garance zamérné a védomé vymanil,
ztélesnuje Nietzschovu touhu po ¢tenari. Odtud Nietzschova sna-
ha vzdy znovu Burckhardta oslovit; musel se mu podvolit, aby
vibec mohl psét. A je mozna poslednim dikazem Burckhardtovy
velikosti, ze vSechno Nietzschovo usili ponechéval bez povsim-
nuti. V odpovédi, at jiz uznavajici ¢i odmitavé, by totiz vyschl
pramen Nietzschovy touhy po ¢tenafi, zanikl by jeho modelovy
Ctenar, ktery mél v jeho psani teprve povstat.

Modelovy ctenar zajisté Nietzschovi vzdy unikd. NemiiZe tomu
ani byt jinak, nebot jeho bytostné temporalni povaha (nepfitom-
nost budouciho, které jiz nastalo) mu brani v tom, aby Nietzscho-
vu touhu po ¢tenari zaplnil trvalosti byti. Toto mijeni, které oviem
nevylucuje opakovani setkani, bylo i Burckhardtovym osudem.
Stopu Nietzschova rozhodnuti, Ze pravé a jediné on nemd byt
z moznosti tohoto opakovani vyloucen, nachdzim ve dvou na sebe
odkazujicich rukopisnych poznamkach z doby koncipovani knihy
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pro ,svobodné duchy® (rukopis dorazil ke korekturdm v poloviné
ledna 1878°%). Prvni z nich pochazi z prelomu jara a 1éta 1877; jde
o rytmizovany zapis nadepsany ,Jacob Burckhardt®:

»Od té doby, kdy mi vzesla tato kniha, vladne mi touha a
zahanbeni,

Dokud Ti jednou takova rostlina nevykvete stokrat bohatéji.
Jiz nyni jsem okusil to §tésti, ze nasleduji
nékoho vétsiho,

KdyZ nese zlaty vytézek, raduje se sama sadba.“1

Na podzim téhoz roku si pak Nietzsche nadrtava ,Epilog®

k pripravované knize:

»Epilog. — Zdravim vas vSechny, mi ¢tenafi, jiz zdmérné nehledite do
této knihy fale$Snyma a Silhavyma ocdima, vas, ktefi jste v ni schopni
rozpoznat spi$e blaznovu chatr¢, v niz je karikatute a iSklebku duchov-
ni svobody vnuceno uctivani. Vite, co davam a jak davam; co mohu
a o kolik vice chci - totiz sepnout elektricky oblouk nad stoletim, od
smrtelného loZe az ke kolébce nové svobody ducha. MizZete nyni na
vSem dobrém i §patném, co jsem fekl a ucinil, vykonat krasnou odpla-
tu! Jsou mezi vami taci, ktefi mohou odplacet malé velkym a chténé
uskute¢nénym: — s jakym pocitem jsem na kazdého z nich myslel, mohu

zde na konci knihy vyslovit jako rytmizovany/rymovany pozdrav:

Od té doby, kdy mi vzesla tato kniha, trapi mé touha

a zahanbeni,
Dokud Ti jednou takova rostlina nevykvete bohatéji a krasnéji.
Jiz nynfi jsem okusil to §tésti, ze nasleduji

nékoho vétsiho,

/oYY 1]

Kdyz nese zlaty vytézek, raduje se sama zen.

9
10
11

Srv. KSA, 15, s. 80.
KSA, 8, 22[81], s. 393.
Tamtéz, 24[10], s. 480.
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Nenaznacuje se zde, ze skute¢nym adresatem knihy, tim, koho
Nietzsche vidi pfichazet, ttebaze jeho podminka moznosti neby-
la dosud nikdy naplnéna, tudiz existuje navzdory své vyhradné
budoucnostni povaze a vraci se k sob¢ jakoby z budoucnosti, byl
minén doslovné Burckhardt? Vzdyt v tomto nakonec nevyuzitém
»poslednim slovu® (ale co to koneckoncli méni?) se v pocitu,
s nimz myslel na svého ¢tenére, bezprostfedné zrcadli Burckhardt
prvni citované poznamky! Bézi vSak pouze o stopu, kterd ma ne-
vypoditatelné daleko k ¢emusi takovému jako faktickému dtukazu,
¢i dokonce empirické jistoté.

Tato kniha je pokusem vydat se po stopdach této stopy a vymo-
delovat v Nietzschové predpokladané intenci Burckhardta coby
jeho modelového ctenafe.

Dopsano 25. 5. 2018
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l. oddil
Nedruzna druznost: nedovrsitelny
antagonismus duchovniho , pratelstvi”






Kapitola 1 Kongenialita v ramci divergence

»~Komuna a pozar v Louvru jej hrozivé znepokojily, coz mozna vedlo
k vytvofeni mnoha novych myslenek o zvlastnich symptomech nasi kul-
tury. PfemoZen témito zpravami pospichal za Jacobem Burckhardtem,
ktery zase hledal jeho, minuli se, a kdyz se kone¢né setkali, byli schopni

si pouze potfast rukama, protoZe pro slzy nemohli mluvit.“!?

Obdobné radoby legendarni historky, tradované o souziti Jaco-
ba Burckhardta a Friedricha Nietzscheho, maji posilit vyse na-
znacené intuitivni tuSeni, Ze mezi obéma vyraznymi osobnostmi,
které jsou obecné pokladany za formativni pro historickou, po-
tazmo filosofickou imaginaci®® dne$ni doby, muselo dojit k jaké-
musi ,kongenidlnimu jiskfeni®, jehoz stopovanim a mapovanim
bychom mohli odhalit ledasco dulezitého o povaze soucasného
mysleni. TuSeni kongeniality se zda mit v daném pfipadé¢ velmi
solidni pfedpoklady. Jak Burckhardt, tak Nietzsche se osvédcili
coby bystii diagnostikové, ktefi pfesnym pozorovanim sympto-
mu kulturniho, spolecenského a politického déni dokazali zdan-
livé jasnoztivé pfedpovédét, jakym smérem se bude ubirat clovék
piistiho (¢i pristich) stoleti. Lékar'sky slovnik je zde uzit zcela za-
mérné: Nietzsche hovofi o svém mysleni pfimo jako o symptoma-
tologii, Burckhardt zase poklada urcité epochy, pochopitelné pre-
devs$im renesanci, ale kupiikladu i vék Konstantina Velikého, za
svého druhu duchovni metastaze. Terminologie vztazena k 1éceni
pak do zna¢né miry determinuje povahu jejich mysleni; je ladéno
zakladnim pocitem, zZe vSe, co se déje, prostupuje vsudypritomna

12 E. Forster-Nietzsche, Der junge Nietzsche, s. 281.
3 Imaginaci jsou zde minény hranice toho, co je viibec myslitelné, ackoli to vibec
nemusi byt reprezentovatelné, a proto predstavitelné.
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choroba, kterd v tichosti pracuje na rozkladu kazdé zivotaschopné
bytosti, at uz je do ni projektovana rostlina, nebo vesmir, a tim
pripravuje atentat na ¢lovéka a jeho budoucnost.

Nemoci takto temperovany vyhled na to, ¢im je ¢lovék (totiz
rozkladem, a tudiz smrti ohrozenym bytim), a jak se ma ke svétu,
ve kterém na ného smrt v nejriznéjsich podobach ¢iha, profiluje
u Burckhardta i Nietzscheho specifickou kritiku jev, které se tizce
vazi k pritomnosti chdpané jako modernost: materialismu a kon-
zumerismu, ,masové” demokratické kultufe, racionalismu, neo-
mezenému individualismu, banalité, primérnosti a osklivosti je-
jich doby, narodnimu statu, dehumanizaci, odcizeni, filistrovstvi,
totalitarismu a posedlosti moderniho svéta rovnosti predstavujici
vazné ohrozeni svobody. Pravé odtud vychazeji predpoklady pro
kongenialitu obou mysliteld, jejiz vysledek, jakoz i pribéh po-
ukazujici podobnym vyusténim na nutnost vzajemného ptisobeni,
lze shrnout pod epiteton: antimoderni.

Tim ale neni feceno témér nic, natoz aby tim bylo feceno néco
o vztahu Burckhardta a Nietzscheho a jejich pfipadném vza-
jemném pusobeni. Je jisté lakavé prohldsit souc¢asnou dobu za
postmoderni a pak retrospektivné oslavovat jako hrdinné pred-
chtidce v8echny, ktefi jiz o stoleti dfive nahlédli nastrahy a 1é¢ky
modernity. O¢ je to lakavéjsi, o to je to lacinéjsi, nehledé na to, ze
Burckhardt i Nietzsche povazovali podobny postoj (pro né ovéem
reprezentovany rozliénymi verzemi hegelidnstvi) za myslenkové
plochy a jalovy. Z toho v$ak nelze usuzovat na jakoukoli kongeni-
alitu, spiSe je tfeba jiz z opatrnosti pohlizet na takovy souhlasny
postoj jako na ndhodny a vyvérajici z odliSnych zdrojt. Jakoby se
néco vysvétlilo tim, ze Burckhardt ptisobil na Nietzscheho a ovliv-
nil ho, ¢i ze Nietzsche ptisobil na Burckhardta a ovlivnil jej. Vysvét-
leno tim neni nic proto, ze pfedné na Burckhardta i Nietzscheho
mohla stejné tak dobie pisobit a oba je ovlivnit pekarka, u které
si (kazdy zvlast ¢i spole¢né) cestou na univerzitu kupovali pecivo,
a pak zejména proto, ze v pfedpokladdaném vzijemném piisobeni
a ovliviiovani (tfebaze nepochybné probihalo) zadné vysvétleni
obsazeno neni; jedna se pouze o popis jejich opakovanych setkani
a touhu vyporadat se se dvéma jedine¢nymi génii tim, Ze budou re-
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dukovani na kongenialitu. Protoze Nietzsche potkal Burckhardta
a naopak, mohli se stat jakoby sebou samymi a pak kazdy sledovat
svou vlastni myslenkovou cestu. Burckhardt je vysvétlen setkanim
s Nietzschem, Nietzsche setkanim s Burckhardtem, tim je jiz posti-
zeno vSe podstatné. Kdyby se nesetkali, nedosli by k natolik po-
dobnym zavérim o charakteru své doby. Tak ziskava tusena kon-
genialita posledni a kone¢né zpeceténi. O povaze Burckhardtova
a Nietzschova mysleni jiz netfeba dodavat nic elementarnéjsiho
nez prosty fakt, ze se potkali v Basileji a pocitili k sobé témér oka-
mzité vzdjemné sympatie. V. mnohém se samozrejmé posléze lisili
a Nietzsche dokonce povazoval pozdéjsi Burckhardtovu smiflivou
spokojenost za masku neslucitelnou s jeho ,,opravdovym pesimis-
mem*“;!* ale v zdsadé jiz na sebe zustali trvale odk4zani jako dva
body, mezi nimiz vede jedna a pravé jedna tsecka, pfi¢emz ne-
uprosné napadné odli$nosti mozno smést ze stolu pripominkou,
ze po Nietzschové abdikaci na profesorské misto zili prece jen
prilis odlouceni. Pridrzime-li se geometrické metaforiky, tsecka
se zménila v kruh se stfedem v Basileji (Burckhardt) a obéznici na
riznych mistech Itélie, $vycarskych Alp a Némecka (Nietzsche),
avSak vzajemna odkazanost se tim nijak neporusila, dostalo se ji
pouze jiného prostorového usporadani.

Predstava o nevyhnutelné kongenialité, tedy o jakési svébyt-
né chemické reakci, v niz se dva samostatné prvky transformuji
do slouceniny, ktera vykazuje vlastnosti, poptipadé skupenstvi
zcela odlisné od ptivodni samostatnosti, a to se silou pfirodniho
zakona, nabyva povazlivé trhliny, podivame-li se blize na témét
hagiografickou historku uvedenou na zacatku naseho pojedna-
ni. Ackoli dle vseho bézi o jednu z ,vérohodnéjsich® informaci
Nietzschovy sestry Elisabeth, kterou ji pravdépodobné osobné
vypravél a ma dokazovat schopnost obou mysliteltt povznést se
nad odli$nost svych povah danou jaksi pfirozené jejich vékovym
rozdilem (Nietzsche byl o 26 let mladsi, coz Lama - jak Nie-
tzsche svou sestru s oblibou prezdival — neopomene na jiném mis-

4 A. Dru, Letters of Jacob Burckhardt, Introduction, s. li.
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té zdtiraznit"), stala se pravé Elisabeth nechténou protagonistkou
komického vystupu, jenz zpusobil, Ze se o Burckhardtovi jiz vzdy
vyjadiovala s lakonickym odstupem a pfipadna kongenialita, kte-
ra navic méla Burckhardta zahrnout jako soucast geniality jejiho
bratra, ji tak uz vlibec neprisla na mysl. Kdyz se totiz na podzim
roku 1895 vydala za v té dobé¢ jiz proslulym a uzndvanym histori-
kem, aby doplnila prazdna mista v chystané Nietzschové biografii
(ta mimochodem nékolikrat, dluzno dodat netispésné, aspirovala
na Nobelovu cenu za literaturu'®) o 1éta jeho basilejské profesury,
sehral pred ni Burckhardt postavu senilniho a nic nechapajiciho
starce a ze zamyslené oslavy bratrovy velikosti tak nakonec nebylo
nic.'” Burckhardt se tedy stahl a jakoukoli podobnost ¢i sptizné-
nost s Nietzschem zcela zamérné popfel.

O nékolik let pozdéji svou pozici, tentokrat vazné a bez ko-
medialnosti, znovu potvrdil v dopise svému pfiteli von Pastorovi,
jenz jej vyzval, aby reagoval na text v Historisch-Politischen Blittern
Sfiir das katholische Deutschland," ktery se tykal jeho poméru k Nie-
tzschovi:

15, Co se tyce jeho pratelského vztahu k Burckhardtovi, neméli bychom zejména za-
pominat, Ze m0j bratr byl o 26 let mladsi nez Burckhardt, a Ze jej tudiz povazoval
spise za respektovaného ucitele nez za rovnocenného pritele. Navzdory viemu
proto stale nemél prilezitost na klidny, ddvérny rozhovor, v némz by vyjadril své
osobni pocity z Basileje a jeho obyvatel. To byl ddvod, pro¢ tak Gzkostné vyhlizel
navstévu, kterou jsme u néj s matkou vykonali v 1été 1870.” E. Forster-Nietzsche,
Der junge Nietzsche, s. 262. Elisabeth zejmé nemohla Burckhardtovi jeho taskarici
odpustit.

16 Poprvé v roce 1908, viz H. F. Peters, Zarathustra’s Sister, s. 195; potreti v roce
1922, viz tamtéz, s. 210. K vyroci 75. narozenin dostala od univerzity v Jené za své
literarni dilo cestny doktorat, viz B. Macintyre, Forgotten Fatherland: The Search
for Elisabeth Nietzsche, Cesky Ve sluzbdch germdnského ducha. Elisabeth Nietz-
schova a posledni arijska kolonie, s. 182.

7 A. von Martin, Nietzsche und Burckhardt, s. 180-181. Pfihodu zmiriuje rovnéz
napr. David Venetz ve své diplomové praci Die Italienische Renaissance Zwischen
Philosophie Und Kunstgeschichte: Die Auffassungen nach Jacob Burckhardt und
Friedrich Nietzsche, s. 51.

18 Jednalo se o text Georga Gruppa Friedrich Nietzsches Geistesentwicklung und
Geistesphilosophie (¢. 116, Mnichov 1895, s. 823nn.).
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