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Predmluva’

Editovana monografie, kterou pravé drzite v ruce, je mnohovrstevnatym
dilem. O vétsiné vrstev vypravime v tivodu a dalsi z nich pak postupné ptida-
vaji jednotlivé kapitoly. Na tomto misté bychom se radi velmi kratce zastavili
u vrstvy osobni. Prvni ndpad napsat tuto knihu vznikl na jate roku 2014, tésné
po vydani textu Prostor(y) geografie. Odkaz na né&j neni ndhodny. Prostor(y)
geografie svedly dohromady zajimavy autorsky kolektiv, ktery diky své rizno-
rodosti vytvotil velice pestrobarevné dilo. Z&mér sestavit novou knihu tak 1ze
do zna¢né miry pokladat za snahu opétovné vyuzit tuto osvédéenou pestrost
k dalsi stimulaci geografické imaginace. Velky podil na tomto rozhodnuti hra-
la i ochota zna¢né ¢asti pivodniho autorského kolektivu vstoupit do dalsiho
kola spolupréce, a to i ptes ne piili§ dobré postaveni monografii v rdmci sou-
¢asného hodnoceni védy. Jejich zadjmu si velice vazime a i z divodu divéry

1 Na tomto misté bychom radi uvedli, Ze jsme se oproti b&Znym postuptim nakladatelstvi roz-
hodli neprechylovat cizi Zensk4 jména, a to predevsim ze dvou davodi: (1) z ddvodu kompati-
bility v8ech pfijmeni se zahrani¢nimi cita¢nimi a bibliografickymi databazemi a (2) z davodu
respektujictho pfistupu autorti a autorek k genderové diverzité a zaroveii jisté nechuti pii-
soudit ¢lovéku identitu, v tomto ptipadé identitu Zeny nebo muze, bez jeho védomi.
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do nds vloZzené bychom se na tomto misté radi vyznali z nékterych nasich
,editorskych hiicha".

Je nutné ptiznat, Ze zdmér celé knihy nebyl z nasi strany od poc¢atku sdélo-
van zcela jednozna¢né. Uvodni kapitola vznikala aZ jako jedna z poslednich,
autoti jednotlivych kapitol neméli k dispozici jasny rdmec, a nebyli tak vedeni
zcela ptimocate. Zamér celé knihy se ptfitom rodil postupné, a to praveé ve
vzajemné komunikaci s jednotlivymi autory a autorkami, ale i mezi editorem
a editorkou samotnymi. Vzpomindme si na nekoneéné retézeni e-mailovych
konverzaci, nékolikahodinové telefonaty, opakované pracovni obédy atp.,
v rdmci kterych tato vyjednavani probihala. V priibéhu dlouhych péti let pii-
pravy této knihy jsme se vsak diky témto diskusim a vyjednavanim mnohému
naudili, fadu véci jsme si vzadjemné vyjasnili a s jistou mirou nadsazky nam
tato kniha slouzila jako platforma pro svobodnou, nicméné zcela korektni
konfrontaci.

Ze v$ech vySe zminénych diavodi je snad ztejmé, Ze podékovani vSem auto-
ram a autorkdm neni jen prazdnou povinnosti editorti, ale Ze nas skuteéné
tési, Ze jsme s nimi mohli tuto cestu projit. KdyZ ptihlédneme k tomu, Ze vétsi-
na autorti a autorek jednotlivych kapitol knihy Prostor(y) geografie v prabéhu
jeji pripravy obhdjila své disertaéni prace a v prabéhu ptipravy této knihy se
stala rodici, je to kniha témét ,rodinnéd“. Nemens$f podékovani za to, Ze nam,
i bez jakéhokoliv naroku na honoréat, do této téméi ,rodinné“ atmosféry vnase-
li velice konstruktivni neklid, patfi samoziejmé i vSéem recenzentim a recen-
zentkam. A v neposledni fadé bychom chtéli podékovat také Klatre Pospisilové
za to, Ze ndm pomohla knihu formalné sestavit a nékteré kapitoly jazykovée
a stylisticky upravit. Dékujeme.

Robert Osman, Lucie Pospisilovd



/1/
Uvod / Zkraje ,,okraje™

ROBERT OSMAN, LUCIE POSPISILOVA

Kniha Geografie ,okrajem*: kazdodenni ¢asoprostorové zkusenosti je o jedendc-
ti riznorodych ¢asoprostorovych zkusenostech. To samo o sobé neni az tak
zajimavé, protoze ¢asoprostorové zkusenosti jsou popisovany i v mnoha jinych
knihach, piihlédneme-li k tomu, Ze kazda zkusenost je vlastné ¢asoprostorova
(Ira 2001; Ira 2006). Tato kniha si v8ak vytkla jejich popis za svij hlavni cil.
Jelikoz jde o knihu geografickou, editovanou geografy a cilenou primarné na
geografické publikum, jedna se v ¢eskoslovenském kontextu o zdmér pomér-
né ojedinély. Zatimco ,jadro* soutasné teskoslovenské geografie tvoii prede-
v$im zajem o diferencovana uzemi ¢i diferencované lokality, a to i z pohledu
¢asoprostorového chovani obyvatel (viz naptiklad Klapka, Roubalikova 2010;
Pospisilova, Outednitek 2011; Frantal a kol. 2012a, 2012b; Kunc a kol. 2013),
diferencované ¢asoprostorové zkusenosti stoji doposud spise na jejim ,,okraji“.
A praveé na tuto situaci bychom chtéli hned zkraje ,okraje“ reagovat.

1 Kapitola vznikla s finanéni podporou dlouhodobého koncepéniho rozvoje vyzkumné organi-
zace RVO: 68145535, programu Univerzitni vyzkumna centra UK UNCE/HUM/018 a Grantové
agentury CR jako sou¢ast projektu & 16-20991S ,Prostorova mobilita, kazdodenni Zivot a soci-
alni vazby: piipadova studie Zen Prazského metropolitniho regionu®.
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V této kapitole se proto podrobné zamétime na zdtivodnéni zaméru celé
knihy a zaroven nabidneme teoreticky rdmec pro jednotlivé kapitoly. Postup-
neé tak odpovime na t#i zdkladni otazky Proc¢ zkusenosti?, Pro¢ ¢asoprostorové?
a Pro¢ okraj(em)?. Doufame, Ze se tak stane ztejmé, pro¢ pokladame diferen-
cované ¢asoprostorové zkusenosti za dilezité téma pro podrobnéjsi studium
a zaroven pro¢ je v souc¢asnou chvili v ¢eskoslovenském geografickém kontex-
tu nazyvame ,okrajem".

PROC ZKUSENOSTI?

N4&$ zajem o zkuSenosti souvisi ptedevsim s vymezenim urc¢itého specifické-
ho pojeti prostoru a ¢asu. Neusilujeme o vymezeni konkrétniho regionu ¢i
¢asového obdobfi, jde nam spiSe o typy prostoru a ¢asu. Hned ,zkraje“ bychom
chtéli zdtiraznit, Ze se v knize nezajimame o prostor abstraktnf, ,univerzalni®,
ktery ndm umoznuje se piesné lokalizovat, délit zemi do ¢asovych pasem,
navigovat dopravni prostiedky, kreslit mapy, stavét domy, délit, prodavat
a nakupovat pozemky a mnoho dal$ich prostorovych operaci, slouZicich pte-
devs$im obcim, statu a nejrtiznéjsim institucim ke spravé a organizaci prostoru
(Lefebvre [1974] 1991; Gregory 1994; Harvey 1989, 2008, [1973] 2009; Simon-
sen 2004; Osman 2014a).

Jde nam o jiny typ prostoru, ktery sice nestoji v protikladu k prostoru
abstraktnimu, ale nabizi zcela jiné moZnosti. Zabyvdme se zde prostorem
vS8ednim, zitym, kaZdodenné zakouSenym, poznatelnym skrze diferencované
lidské zku$enosti. Jinymi slovy, namisto pouhého prostoru vzdalenosti, thla,
soufadnic a map se zabyvame Zitymi prostory vstavani, umyvani, oblékani,
snidéni, prostory zastavky, dopravniho prosttedku, zaméstnani, ¢ekani, zevlo-
vani, béhani, vareni, zahradniceni, zkratka prostory kazdodennich ¢innosti,
respektive se zabyvame Zitymi zkuSenostmi s témito prostory. Zdkladnim
ramcem pro jejich studium ndm mohou byt prace humanistické geografie,
které piimo rozvijeji koncept zitého mista (Tuan 1979, [1977] 2008; Seamon
1979, 1980, 2013a; Casey [1993] 2009), klasické prace Michela de Certeaua (de
Certeau [1984] 1988, [1990] 1996; de Certeau, Giard, Mayol 1998) ¢i Henryho
Lefebvra ([1974] 1991, [1968] 2000, [1947] 2008a, [1961] 2008b, [1981] 2008c,
[1992] 2004; Simonsen 2004, 2005, 2007) zabyvajici se kazdodennosti. Tyto
tradice samy o sobé neptedstavuji rAmec knihy, ale hlasime se k jejich elemen-
tarnim predpokladiim, na nichZ tento rdmec nasledné stavime.

Kazd4 kapitola popisuje jinou prostorovou zku$enost a jiny rozmeér Zzité-
ho prostoru, které se v8ak mezi sebou nikterak nevylucuji a které zdtraz-
nuji diferencovanou prostorovou zkusenost a heterogenitu prostoru Zitého.
Zaujetim této perspektivy reagujeme na domnélou homogenitu abstraktniho
prostoru, kterd se, a¢ vzdalena tomu, jak prostor zakousime, stala normou
potlacujici jina, alternativni pojeti (Osman, Pospisilova 2016). Radi bychom
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tak upozornili na bagatelizaci Zitych, zaZivanych, zakousenych prostord,
kterd ndm znesnadnuje pojimat prostor v jeho mnohozna¢nosti. Nejde nam
v8ak o obecnou, zdanlivé vétsinovou ¢i jakkoliv stereotypizovanou zkusenost
s prostorem, kterou bychom s trochou nadsazky mohli popsat jako zkuSenost
bilého, zdravého, heterosexudalniho, zaméstnaného a Zenatého muze stiredniho
véku s détmi, osobnim automobilem a hypotékou, a dokonce ani o zkuSenost
jakkoli definované ,vét8iny*“. Naopak, tento homogenizaéni princip popisujici
jednu ,univerzalni“ zku$enost jakési abstraktni véts$iny chceme nahradit hete-
rogeniza¢nim principem popisujicim jeji diferencovanou podobu.

Inspiraci nam byla zejména feministick4 geografie (pozdéji feministické
geografie), ktera (nikoliv v8ak vylu¢né) prosazuje diferencovanou zkusenost
a ukazuje, Ze abstraktni prostor ptedstavuje pouze jednu z moznych repre-
zentaci prostoru (Rose 1993, 1999; Kitchin 2009). Otevira tak moZnosti pro
etablovani jinych pojeti prostoru, mezi nimi i prostoru Zitého. V. sedmdesatych
a osmdesatych letech 20. stoleti ptisla s kritikou muzské dominance ve védeé,
resp. v geografii, zdjmem o Zeny a jejich prostorové zkusenosti a s tim sou-
visejici snahou ptivést je do geografie, a to v roli vyzkumnic i zkoumanych
(Tivers 1978; McDowell 1979; Monk, Hanson 1982 aj.). V. mnoha publikacich
se o této fazi vyvoje feministické geografie hovoti jako o geografii Zen (geo-
graphy of women). Jedna zku$enost reprezentujici celou populaci tak byla ve
feministicky orientovanych diskusich a vyzkumech vysttiddna rozliSovanim
zku$enosti muzské a zkusenosti Zenské, resp. snahou odlisit zkuSenost Zen-
skou od té muzské (Tivers 1978). Pozdéji pak predevsim pod vlivem kritiky
etnocentri¢nosti feminismu se vedle genderu jako dimenze socialni diference,
a ptedevsim socialnich nerovnosti za¢inaly prosazovat také kategorie rasy
a t#dy. Tyto snahy se projevily i v promysleni dosavadniho chapdani prostoru,
rovnéz vychazejictho z védéni produkovaného prevazné muzi, povazovaného
za ,objektivni®, ,univerzalni“ a jediné mozné (Smith, Katz 1993; Bondi 2005).

Skute¢né uznani diferenci v8ak ptislo az s pronikdnim postmoderniho mys-
leni do feministické geografie (Danék 2013; Pospisilova, Pospisilova 2014; Mat-
lovi¢, Matlovi¢ova 2015), vlivem kterého se na subjekt za¢alo nahliZet jako na
nestabilni, proménlivy, necelistvy (Zabrodska 2009) a socialné konstruovany
v rtiznych historickych a geografickych kontextech (McDowell 1992). Tento
posun je spojen s kritikou kategorie Zeny jako jednotné genderové identity
a ignorovanim heterogenity uvnitt samotné skupiny Zen (Vesela 2006). Gen-
derova identita tak postupné prestala byt chapana jako fixni a za¢ala byt vni-
ména jako promeénliva a prolinajici se s dal$imi identitami - rasovymi, tfidnimi,
nabozenskymi, sexuédlnimi aj., a to v zavislosti na kontextu (McDowell 1992).

Tento obrat v nahliZzeni na lidské identity ukazal nejen, Ze néjaka obec-
n4, nespecifikovana (prostorova) zkusenost je vlastné mytem, ale Ze stejnym
mytem je i (prostorova) zkuSenost muzska a (prostorova) zkusenost Zenska,
a naopak Ze prostorova zkusenost je diferencovan4, a to do té miry, Ze je pro
kazdého jedine¢nd. A pravé tato premisa nas inspirovala pti sestavovani této

UVOD / ZKRAJE ,OKRAJE* -11 -



knihy. Nasim cilem je v prvni fadé postavit vét$i mnozstvi zkuSenosti vedle
sebe. Bez ohledu na to, zda jsou povazovany za majoritni, minoritni ¢&i stig-
matizované. Je ti'eba zdliraznit, Ze usilujeme primarné o ptedstaveni samotné
zku$enosti, nikoliv o popis uréité ,skupiny” lidi a Ze piedstavované zku$enosti
organizujeme do jakychsi ,skupin” pouze na zdkladé podobnosti jejich ¢aso-
prostorovych zku$enosti. Z toho dtivodu jsou oznacéeni jednotlivych skupin
v nazvech kapitol vzdy v uvozovkéach.

Obdobné jako jsme vySe popsali posun od abstraktniho prostoru k prostoru
Zitému, miZeme jej popsat i ve vztahu k ¢asu. I ten lze chépat jako abstrakt-
ni. Nej¢astéji je v tomto pojeti spojovan s terminy jako line4drni, mechanicky,
strojovy, ¢imzZ je mysleno, Ze ubihd stejnou rychlosti, jednim smérem stale
vpied (Kellerman 1989; Ramo 1999; Lefebvre 1996, [1992] 2004; Crang 2005).
S touto definici abstraktniho ¢asu dosdhla nejvétsiho véhlasu Lundska skola
geografie ¢asu (Time geography), ktera ji v8ak piijimala pomérné nekriticky
jako jediné mozné, a tedy univerzalni pojeti. Diky jednoduché operacionali-
zaci abstraktniho ¢asu mohla geografie ¢asu propojit koncept abstraktniho
prostoru s abstraktnim ¢asem a vytvotit jakési prazdné akvarium abstraktniho
¢asoprostoru, které umoznilo jeho velmi snadnou aplikaci? (H4agerstrand 1963,
1970, 1982; Ellegard, Hagerstrand, Lenntorp 1977; Ellegard, de Pater 1999;
Ellegard, Vilhelmson 2004; Ellegard, Svedin 2012; Thrift 1977; Rose 1977; Carl-
stein, Parkes, Thrift 1978a, 1978b, 1978c).

Kritika tohoto univerzalniho pojeti abstraktniho ¢asu a prostoru, respektive
¢asoprostoru se na Lundskou $kolu snesla velmi zahy (Frantal, Klapka, Siwek
2012). Nigel Thrift s Donaldem Parkesem si v&imaji, Ze ¢asoprostor neni véude
stejny, ale Ze se méni podle mista i podle ¢asu. Proti abstraktnimu ¢asoprosto-
ru stavi tzv. ¢asovany prostor (timed space), vytvateny dle zptisobu, jakym se
v ném zachéazi s tasem (Parkes, Thrift 1978: 119). Casované prostory jsou pak
pomoci ¢asu strukturovany na jednotliva mista (Parkes, Thrift 1978: 121-129).
Nésledné tito autofi sluéuji dosavadni ptistupy ke geografickému vyzkumu
¢asu v rozsahlé publikaci Times, spaces, and places - a chronogeographic per-
spective, v niZ zavadéji termin chronogeografie (chronogeography).

2 Toto tvrzeni je do uré¢ité miry zjednodusujici. V8ichni ¢lenové Lundské $koly nepracovali
s ¢asem uplné jednotné, a dokonce i v ptipadé samotného Hégerstranda lze v pribéhu jeho
Zivota identifikovat zmény v pojeti ¢asu (Héagerstrand 2004; Thrift 2005). V tomto kontextu
stoji za zminku, Ze za zéklad jednoho ze svych stéZejnich koncepti cesty Hagerstrand povazu-
je cestu zivotni (life path), kdeZto jakékoliv jiné cesty popisujici kratsi ¢asové useky, napiiklad
tyden (weekly path) nebo den (daily path) odvozuje jako pouhé diléi ¢4sti cesty celozivotni. Do
jisté miry lze v této posloupnosti hledat argumenty proti kritice konceptu cesty jako ndastroje
vyuZzivajiciho pouze abstraktni ¢as (Hallin 1991: 199). Higerstrand vnimal odli$né pojimani
¢asu alespoii v riznych fazich zivotniho cyklu jedince (Higerstrand 1982: 329-332) a velmi
dasto akcentoval kvalitativné&jsi povahu ¢asu napiiklad oproti penéztim, kdy ¢as nemiize byt
na rozdil od penéz skladovan, sméiiovan, délen, jeho mnoZstvi pro individuum je limitni a dis-
tribuce mezi lidmi relativné rovhomérna (Thrift 1977: 17-21). Nicméné skuteénosti ztistava, Ze
vétsina studif Lundské $koly pracuje s ¢asem v jeho abstraktnim pojeti pouze jako s linedrni
mérnou jednotkou.

12 -



Chronogeografie pak ptedstavuje obecnéjsi pojem nez jiz zminénd geografie
¢asu. V jejim rdmci je geografie ¢asu chapana jako jeden diléi pristup pracujici
vyhradné s abstraktnim ¢asem a abstraktnim prostorem (Ramo 1999). Oproti
Geografii ¢asu ma byt chronogeografie $ir$im polem a zahrnovat vS§echny moz-
né druhy a formy pojimani ¢asu a prostoru (Parkes, Thrift 1980: 9; Harmoinen
2003: 10). Zavadsiji tak termin paratime, jejZ chapou ve vyznamu jakéhosi meta-
¢asu ¢i nadcasu, ktery akcentuje to, co maji vSechna pojeti ¢asu spole¢né. Z néj
se nasledné odvozuji rozli¢né druhy ¢asovosti, jako je fyzikdlni ¢as (universe
time), Zivotni ¢as (life time), socidlni ¢as (social time), biologicky ¢as (biological
time), psychologicky ¢as (psychological time) atd. (Parkes, Thrift 1980: 36-105).
Dochazi tak k destabilizaci univerzalniho postaveni abstraktniho éasu a i ¢as
(stejné jako prostor) za¢ina byt v geografickém vyzkumu naziran kriticky jako
koncept, ktery mtize nabyvat velmi rozli¢énych podob (heterotemporalita, mul-
titemporalita, polyrytmicita) (Hutchings 2008; Klinke 2013).

Tato konceptudlni heterotemporalita (koexistence raznych koncepci ¢asu)
byla déle diferencovéna i na urovni jednotlivych konceptt. A¢koliv v ptipadé
konceptu socidlniho ¢asu je v ném pluralita jiz implicitné zakotvena a socidlni
¢as je ze své podstaty diferencovany (Sorokin, Merton 1937), zdaleka ne vzdy
je s nim tak pracovano. V nékterych oblastech si tento ptistup vyzadal delsi
obdobi, a pravé proto, Ze jeho ptijeti nebylo tak samoziejmé, mtze byt pra-
vé koncept socidlniho ¢asu vhodnym ptikladem toho, co myslime ,pluralitou
riznych ¢ast na drovni jednoho konceptu®. Posun od jednoho socidlntho éasu
k pluralité vétsiho poctu rtiznych socidlnich ¢asti mtizeme sledovat naptiklad
v kontextu ¢asovych politik, blizkych geografickému diskurzu, které jsou tizce
svazany s Uzemnim a strategickym planovanim. Casové politiky &i politiky
¢asu se postupneé etabluji ptedevsim ve statech Evropy. Nicméné mezi jednot-
livymi staty se jejich pojeti velmi 1isi, a to jak na zédkladé toho, kteréa disciplina
se téchto politik ujme (nejcastéji se jedna o planovani, architekturu, sociolo-
gii, geografii, ekonomii), tak dle specifické ¢asové kultury kazdého statu.

Zatimco ve Velké Britanii je ¢asovéa politika chdpana jako soucéast Sirsiho
konceptu geopolitiky (Klinke 2013), v Italii jako nastroj pro vytvatreni rovnych
podminek pro rtizné skupiny obyvatel (Bonfiglioli 1997; Mareggi 2002; Pasqui
2016), v Némecku se jedna o nastroj pro koordinaci a synchronizaci rtiznych
sluzeb a slozek statu (Boulin, Miickenberger 2005; Miickenberger 2011),
v Portugalsku se jedna piedevsim o nastroje pldnovani a regulace mobility
a dostupnosti (Fernandes 2011; Fernandes, Chamusca 2014; Fernandes a kol.
2015), ve Francii se pak jedna o cely ptistup k ¢asoprostorovému planova-
ni (chronourbanismus), ktery se snazi reagovat na nové socialni nerovnosti
spojené s celkovym zrychlovanim spoleé¢nosti, nepravidelnosti kazdodennich
aktivit, nejistotou, neptedvidatelnou budoucnosti, ¢asovym stresem atp.
(Ascher 1997, 2001, 2008; Gwiazdzinski 2014, 2015; Straw 2015).

VSechna tato rtizna pojeti ¢asovych politik v8ak spojuje participativ-
ni bottom-up princip, kdy se naplné jednotlivych ¢asovych politik odvozuji
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z konkrétnich potieb dané komunity (Bonfiglioli 1997; Goodin 2010; Miicken-
berger 2011). Dosavadni praxe evropskych politik ¢asu stavi heterogenni socidl-
ni ¢as do protikladu k tzv. ¢asu urbdnnimu (ktery je mozné chapat jako celo-
meéstsky, a tedy univerzalni), vii¢i kterému se jej snaZzi emancipovat (Melucci
1996; Hoffmann, Lapeyre 1995; Hoffmann 1997; Bonfiglioli 1997; Mareggi 2002;
Stavrides 2012, 2013; Pasqui 2016). Za ¢as socialni se povaZzuje primarné cho-
vani méstské spole¢nosti, jakési ¢asovani (timing) rutinné opakovanych spo-
le¢enskych aktivit jako je kazdodenni vstavani, stravovani, prace, vzdélavani,
sportovani, relaxovani atp. (Adam 1994, 1995, 2004). Vedle toho je za ¢as urban-
ni pokladano ¢asovani (timing) méstskych sluzeb a instituci, naptiklad uiadu,
$kol, nemocnic ¢i obchodt s jejich oteviracimi a zaviracimi ¢asy (Karrholm
2009, 2012; Fernandes, Chamusca 2014; Muli¢ek, Osman 2018). Zatimco
urbdnni éas tak zlistava spojen s konkrétnimi misty, mésty a krajinami, soci-
dlni ¢as se poji se zkusenostmi a ¢asoprostorovymi praktikami uré¢itych lidi.

A zde se opét vracime k jiz zminéné feministické perspektivé, nebot celé
etablovani (diferencovaného) socidlniho ¢asu uvniti ¢asovych politik je spoje-
no pravé s feministickym hnutim v severni Italii. Na pielomu sedmdesatych
a osmdesatych let 20. stoleti v souvislosti s tzv. druhou vlnou feminismu byl
formulovan koncept dvoji prezence (double presence) Zen, které Ziji vlastné
dva Zivoty. Zivot matefské péce o dité a Zivot zaméstnani, profesni realizace
a kariéry (Balbo 1978), jeZ jsou spolu rtizné (ne)propojeny, (ne)organizovany,
(ne)koordinovany. Na styku téchto dvou prezenci pracovniho a rodinného
zivota vznika fada diskontinuit, projevujicich se nejraznéj$imi problémy
a bariérami v kaZdodennim Zivoté.

Pravé tento konflikt vedl v poloviné osmdeséatych let 20. stoleti ke zrodu
zenského hnuti s nadzvem ,Zeny méni sviij ¢as* (Le donne cambiano il tempi /
Women Change Times). Vedle samotného upozortiovani na dulezitost tématu
¢asu ve vefejném prostoru mélo hnuti od samého poc¢atku legislativni inicia-
tivu a pozadovalo zavedeni Gé¢innych néstrojti pro feseni ¢asové nekompati-
bility téchto ,zmnoZenych* Zivot. Diky jeho sili ziskala italskd mésta v roce
1990 prava koordinovat oteviraci a zaviraci ¢asy obchodu a sluzeb (urbanni
¢as) na svych izemich (Mareggi 2002) a téhoZ roku poradkyné pro organiza-
ci mésta Mildna Paola Manacorda zalozila pracovni skupinu, jejimZ tikolem
bylo navrhnout prvni ¢asovy plan mésta (plan of schedules) (Bonfiglioli 1997).
V roce 2000 pak byl schvélen novy zdkon (Act 53/2000) piezdivany jako ,Tur-
co Act” podle tehdejsi ministryné socidlnich véci Livie Turco, ktera se o jeho
prosazeni zaslouzila. Zadkon byl ptelomovy v zavedeni povinného vypracovani
tzv. uizemniho planu ¢asovych rozvrha (Piano Territoriale degli orari / Terri-
torial Timetable Plan / TTP) pro vSechna italskd mésta o velikosti vétsi nez
30 000 obyvatel. Zabyval se téz ¢asovou organizaci, koordinaci a harmonizaci
vSech systému vetejnych sluzeb v kazdém mésté (Fernandes a kol. 2015).

Vedle ustaveni jakéhosi nového oboru ,¢asovych politik® a ,éasového pla-
novani“ mést se toto hnuti zaslouZilo o diferenciaci ¢asovosti riznych ¢lent
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i skupin ve spole¢nosti. Oproti jednotnému ¢asu ¢i synchronizované choreo-
grafii mas, ktera vychazela z autoritativnich (jak nacistickych, tak i socialistic-
kych) piedstav o moderni spole¢nosti (Stavrides 2013: 36), se v It4lii pii tvorbé
»=easovych planti“ a ,¢asovych politik* za¢alo naopak pracovat s pojetimi ¢asu,
jejichz cilem bylo popsat ¢asovou heterogenitu spole¢nosti. Noveé se tak roz-
vijely koncepty jako ,zptisoby obyvani ¢asu® (inhabit time) (Boulin, Miicken-
berger 1999), ,do¢asné obyvatelstvo* (temporary population, temporary people)
(Mareggi 2002), ,rytmizované obyvatelstvo“ (rhythmized population) (Pasqui
2016), ,¢asové komunity“ (temporal communities) (Straw 2015: 54), ,¢asové
kultury* (temporal cultures) atp. V postsocialistickém prostoru nicméné stéle
zlistava hluboce zakotenéna normativni predstava jednotné synchronizované
spole¢nosti, jednoho abstraktniho, prdzdného, bezvyznamového, a tedy apoli-
tického spole¢ného ¢asu pro vSechny. Nicméné i v publikacich ¢eskych auto-
ra Ize v poslednich letech nalézt priklady popisti nékterych ¢asovych kultur,
zku$enosti ¢i soubort specifickych praktik. Popsany tak byly naptiklad ¢aso-
vé zkuenosti ,matek prvorodi¢ek” (Lhotsky 2016), ,tiidy nejchudsich” (Vasat
2014), ,uzivatelt a uzivatelek elektrickych vozika“ (Osman, Frantal 2012). Co
v8ak maiji tyto ptispévky spole¢né a na co bychom v knize chtéli reagovat, je
chybéjici ambice ukazat spole¢ensky vyznam studia této diferencované ¢aso-
vé zkuSenosti.

V tomto kontextu se jednd o knihu s vysostné politickym cilem. Tim poli-
tickym je zde mys$lena snaha reagovat na aktualni situaci, na pfetrvavajici
predstavu existence pouze jednoho abstraktniho prostoru a ¢asu, zdanlivé
spoleé¢nych pro vSechny. Tato snaha je i odpovédi na prvni otdzku z nazvu
této podkapitoly Proc¢ zkuSenosti?. Skrze zkuSenosti lidi v raznych Zivotnich
fazich, s riznou historii a rtiznymi pohybovymi ¢i mobilitnimi moZnostmi
muZeme piedstavit do jisté miry nekonec¢nou heterogenitu zité ¢asové i zité
a prostorové zkusenosti lidi samoucelné, ale s jednozna¢nym cilem - empi-
ricky podlozit argument o heterogenité ¢asové a prostorové zkuSenosti, tedy
argument o pluralité a diferenci této zkuSenosti ve spole¢nosti. Jako prvni
osu této knihy, podle které je mozné ji ¢ist, 1ze chapat jako osu diferenciace
zku$enosti, ktera klade diiraz na pluralitu ¢asovych a prostorovych zkuse-
nosti v nasi spole¢nosti.

PROC CASOPROSTOROVE?

V predchéazejici ¢asti jsme se snazili heterogenizovat ¢i pluralizovat prostoro-
vou a ¢asovou zku$enost. A¢ jsme se vyhranili vii¢i abstraktnimu pojeti ¢asu
a prostoru a zamérili jsme se na Zity ¢as a Zity prostor, onu abstraktni dimen-
zi jsme zcela neopustili. Setrvali jsme v pozici, jako bychom tyto zkuSenosti
mohli postavit vedle sebe, a tak je i hodnotit, jako bychom mohli mit néjakou
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ryze ¢asovou a ryze prostorovou zku$enost. V této podkapitole se tak pokusi-
me posunout k lidské zkusenosti zase o kousek blize tim, Ze opustime umélé
déleni ¢asu a prostoru a predstavime perspektivu propojujici ¢asovou a pro-
storovou zku$enost v jednu. Vychazime zde z predpokladu, Ze v zité zkuse-
nosti 1ze jen téZzko oddélovat jeji casovou a prostorovou slozku, nebot je vzdy
tasoprostorova (Frantal, Klapka, Siwek 2012; Ira a kol. 2014). Nasim cilem
vSak neni potlacdit heterogenitu jednotlivych zitych zkusenosti, nybrz naopak,
kazd4 kapitola této knihy predklada jiné spojeni ¢asového a prostorového roz-
meéru Zité zkuSenosti.

Geografie se timto propojenim ¢asu a prostoru zabyva pomérné dlouhou
dobu, a to v rdmci zna¢né odlisnych piistupti. At uz naptiklad v ptipadé kon-
ceptu ,cesty” (path) jiz zmitiované Lundské skoly (Hagerstrand 1970, 1982),
,Lytmu“ a rytmoanalyzy Henriho Lefebvra (Lefebvre 1996, [1992] 2004), ,chro-
nopolis“ Michela Laguerre (Laguerre 2003, 2004a, 2004b, 2007, 2010) ¢&i ,hete-
rotopie“ Michela Foucaulta (Foucault [1966] 1996; Kuhn 2004; Ssorin-Chaikov
2006; Dehaene, De Cauter 2008; Saldanha 2008; Bal 2008, 2011; Johnson 2013;
Sosna 2016). My nicméné k tomuto tcéelu vyuzijeme jiného konceptu, a to
konceptu chronotopu.

Koncept chronotopu pochazi z dila Michaila Michailovi¢e Bachtina (1895 aZ
1975), respektive z tzv. Bachtinova filosofického a literarnévédného krouzku.
Za zé&kladni myslenkovy princip této $koly 1ze povazovat dialog, nékdy dokon-
ce oznacovany jako dialogicky p#istup (dialogical approach). Pro Bachtintiv
krouzek je dialog ur¢itym zptisobem nazirani na realitu, epistemologickym
ramcem, ktery poklada zakladni oddélovani vnitiku od vnéjsku, sebe od ostat-
nich, subjektivity od objektivity, centra od periferie, ¢asu od prostoru za umeéle
konstruované, jinymi slovy chape hranici mezi témito kategoriemi jako umeé-
le vytvotenou (Folch-Serra 1990: 261). Koncept chronotopu, ktery Bachtintiv
krouzek vyuziva k popisu jednoho spole¢ného, a tedy vnitiné nerozdéleného
¢asoprostoru, mé hluboké koteny az v fecké mytologii.

Ve starovékém Recku nebyl pouZivan pouze jeden univerzalni abstraktni
¢as a jeden univerzalni abstraktni prostor, ale rozliSovalo se mezi dvéma odlis-
nymi pojetimi ¢asu - kairos a chronos a prostoru - chora a topos (viz tabul-
ka 1). Pojmem kairos byl v fecké mytologii ozna¢ovan ,bth pithodného ¢asu®
a pojem vyjadtoval skute¢nost, Ze nékteré momenty jsou pro urcité aktivity
vhodnéjsi neZ jiné. Kairické pojeti ¢asu tak zdaraziiovalo unikatnost kazdého
okamziku, jeho specifi¢nost a neopakovatelnost. Pti hleddni vhodné metafory
pro snazsi priblizeni vyznamu tohoto pojeti byvé ¢asto vyuzivano ptrirovnani
k ,duchu mista“ (genius loci) (Norberg-Schulz [1980] 2004). Stejné tak jako
kazdé misto ma svilj jedine¢ny osobity vyraz, genius loci, tak i kazdy okamzik
je urc¢itym zplisobem jedineény, neopakovatelny, vhodny pro uréitou ¢innost.
V takovém piipadé pak Ize hovotit o ,duchu okamziku“ (genius tempori) (Godel
1999). Pojem chronos pak byl v fecké mytologii pouzivan k oznaceni ,boha
vytvatejiciho universalni +4d“. Na rozdil od kairického pojeti ¢asu tak chronos
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ptedstavuje jednosmeérné, chronologické, linearni a homogenni pojeti. Jinymi
slovy lze tici, Ze zatimco chronos reprezentuje kvantitativni, kairos naopak
kvalitativni povahu ¢asu (Crang 2005: 212-215).

Obdobné pak lze v fecké mytologii rozlisit i dvé pojeti prostoru. Chora pted-
stavovala abstraktni pojeti prostoru, ptivodné chapané jako neuréity popis
¢aste¢né obsazené zemé, zatimco topos nesl vyznam prostoru jako zcela
konkrétnich dosazitelnych vyznamuplnych mist. Pfi hledani metafory k tém-
to dvéma koncepcim prostoru lze pomérné dobie vyuzit metafory dnesniho
konceptu prostoru (space) jakoZto analogie chory a konceptu mista (place)
jakoZto analogie toposu. Kombinaci téchto odlisnych pojeti ¢asu a prostoru lze
ziskat ¢tyti odlisné kombinace ¢asoprostorti (Muli¢ek, Osman, Seidenglanz
2011:17). Konkrétni ptiklady vyuziti téchto ¢asoprostorti v dnes$ni spole¢nosti
pak ptinasi tabulka 1.1.

Tab. 1.1 Rozdilné koncepce ¢asoprostoru.

chora topos
(abstraktni prostor) (pfihodny prostor)

chronos chronochora chronotop
(abstraktni cas) matematika, time-geography sport, asovy management, just-in-time

. kairochora kairotop
kairos S . s [ T .

o . virtudini organizace, socidlni sité, moudré a uvazlivé jedndni' v konkrétnich
(pfihodny cas) . y S , e

videokonference a piithodnych situacich (ve ,,spravnou chvili)

Zdroj: Ramo (1999: 316)

Michail Bachtin si tak podobné jako tfeba Albert Einstein v pfipadé teorie
relativity vyptjcuje koncept chronotopu z této starovéké recké ,klasifikace”
¢asoprostorid a znovu ho ,objevuje” pro socialni védy 20. stoleti. V ptivodnim
Feckém vyznamu predstavoval chronotop kombinaci unikatniho, jedine¢ného
a ptihodného prostoru (topos) s abstraktnim vzdy a vSude stejnym strojovym
¢asem (chronos). Ramo (1999) tento druh ¢asoprostoru ukazuje na ptikladech
organizace kazdodennich aktivit. VSichni jsme zvykli realizovat své povin-
nosti v konkrétnich mistech na pozadi hodinového ¢asu, naptiklad v podo-
bé ¢asomiry ve sportu, didie, osobniho ¢asového managementu ¢i firemniho
managementu just-in-time. Jinymi slovy, autobus neodjizdi, kdyZ je plny, ale
v 6:45, rodinna vecet'e se neprostird, az se uvari, ale ptesné v 18:30 a zakazku
vam nedodaji, az na to bude vhodny ¢&as, ale zitra mezi 13:00 a 13:30.

Chronotop v tomto pojeti je tedy specifickym vyjadienim ¢asoprostoru
kombinujicim mechanické pojeti bezudalostniho abstraktniho ¢asu s pro-
storem konkrétnich, jedine¢nych a vyznamuplnych mist (Muli¢ek, Osman,
Seidenglanz 2011: 18). Bachtin v$ak vyznam pojmu chronotop posouva. Ve
svych pracich jej pouziva ve vyznamu kairotopu, tedy ve vyznamu kombinu-
jicim prihodnost mista s pfihodnosti ¢asu. Tento rozpor s pivodnimi feckymi
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oznactenimi jednotlivych typt ¢asu a prostoru nezdiivodiiuje a jeho kairotopic-
ké pojeti chronotopu je tak fadou autorti ozna¢ovano za matouci (RAmo 1999;
Crang 2001). Ptesto se v8ak pro mnoho jinych stalo inspiraci, a i my s nim tak
budeme déle pracovat v tomto posunutém kairotopickém vyznamu.

Ptestoze zil Bachtin ¢ast Zivota v exilu a nékteréa jeho dila byla vydavana
pod jmény jinych ¢lenti Bachtinova krouzku (Holquist 1981: xxvi), je jednim
z mala nezdpadnich filozoft, kteti zdsadné ovlivnili zdpadni mysleni. At uz
v otazce €asu, prostoru ¢i jejich vzajemného vztahu, a to nejen v rdmci geogra-
fie. Pro nas tcel je nicméné klicové predevsim jedno jeho dilo, ptivodné sou-
bor ¢ty samostatnych studii vydanych mezi lety 1935 a 1941, které souborné
vysly v roce Bachtinova timrti v jakési nové viné jeho ruského znovuobjeveni
pod nazvem Voprosy literatury i estetiki: issledovanija raznych let (1975), ¢esky
poté pod ndzvem Romdn jako dialog (1980) a anglicky s nazvem The Dialogic
Imagination: Four Essays (1981).

Konceptu chronotopu se Bachtin explicitné vénuje pouze v jedné z téch-
to &tyt eseji, a to ,Cas a chronotop v roméanu“ (Formy vremeni i khronotopa
v romane / Forms of Time and of the Chronotope in the Novel 1937-1938).
Chronotop v Bachtinové pojeti ptedstavuje zédkladni ¢asoprostorovou konfigu-
raci narativntho umeéleckého dila (ptedevsim literarniho). Tvrdi, Ze v literar-
nim uméleckém dile nemtiZe existovat prostor bez ¢asu a ¢as bez prostoru, ale
Ze se naopak vzajemné propojuji a splyvaji v ¢asoprostorové jednoté umélec-
kého chronotopu (Bachtin 1980: 222). Jinymi slovy, chronotop je jakéasi nutna
vnitfni propojenost ¢asovych a prostorovych vztahti umeélecky vyjadienych
v literatut'e, pfedevs$im pak v romanu. Vytvari-li autor romanu pii svém psani
nové fiktivni svéty, musi k jejich konstruovani vyuzivat kategorie skute¢ného
svéta, ve kterém Zije. Z toho diivodu je umeélecky chronotop odrazem chrono-
topt redlnych. Bachtin vyuzivd konceptu chronotopu k analyze roméanovych
dél na zékladé toho, jak jejich autofi pracuji s ¢asem, prostorem, a pedevsim
pak do jakych vzajemnych vztahti je proplétaji. Vytvari tak urcitou typologii
romént podle rtiznych typa ¢asoprostort v nich splétanych.

Pro geografii je obzvlasté zajimavy zptisob, jakym Bachtin uvazuje o méfit-
kovosti chronotopti. Poklada je za velké a typologicky stabilni entity, které
mohou zahrnovat neomezené mnoZstvi mensich chronotopti, jako naptiklad
cestu, zamek, ptijimaci salon, provinéni malomésto, prah, schodisté, chodbu,
ulici, ndmésti atp. (Bachtin 1980: 364-369), které mohou opét zahrnovat dal-
$f neomezené mnozstvi métitkové mensich chronotopt (Bachtin 1980: 372).
Pravé tento princip jakési méritkové skladebnosti rtiznych typti chronotopt
spole¢né se svadzanosti uréitych mistnosti, mist, izemi a krajin s ur¢itym spe-
cifickym ¢asem se stavaji zakladni inspiraci pro konkrétni aplikace dialogic-
kého konceptu chronotopu v geografii.

Za dnes jiz klasicka dila, kterd postupné integrovala dialogické principy
chronotopu do geografie, jsou pokladany texty Mireya Folch-Serry (1990), Pau-
la Gilroye (1993), Chika Collinse (1999), Juliana Hollowaye a Jamese Knealea
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(2000) a Mike Cranga (2001, 2005). Jejich spole¢nym jmenovatelem je urdi-
ta prostorova, &i snad lépe ,izemné&-geografickd" perspektiva, ktera sleduje
provazanost jistych tizemnich entit s uré¢itym ¢asem. Chronotop je chapan
jako spoijitost mista s uréitym ¢asem, pti¢emz nositelem tohoto specifického
¢asu je vzdy urcité specifické misto. A¢koliv tedy koncept pracuje s ptihod-
nym ¢asem a prostorem, resp. s ptihodnym ¢asoprostorem, ktery na rozdil od
abstraktniho pojeti ¢asu a prostoru vychézi z konkrétnich ¢asoprostorovych
zku$enosti, stale se jedna o jakousi vnéjsi, nikoliv Zitou zkuSenostni perspek-
tivu (Bachtin 1980: 364). A o tu usilujeme v knize ptedevsim.

Vratme se tedy ke dvojici Bachtinovych nasledovnikd, kteti rozsitili vyu-
ziti konceptu chronotopu i mimo prostiedi umeélecké literatury, konkrétné
pro analyzu kultur, mezikulturnich dialogt a konflikt(. Re¢ je o Julii Kristevé
([1969] 1999, [1974, 1985] 2004, 2008) a Tzvetanu Todorovovi ([1982] 1996,
[1991] 2000, [2008] 2011), lingvistech a sémioticich s bulharskym ptivodem,
se znalosti azbuky a francouzskym vzdélanim, kte#i koncept chronotopu
vyuZivaji nejen k analyze umélecké literatury, ale i nejrtiznéjich (historic-
kych, déjepisnych, cestovatelskych, odbornych) promluv a textti. Todorov na
zékladé kronik, zapiskid a denikd misionaiti zkouma pievahu $panélské kul-
tury nad kulturami indiant pti objeveni Ameriky. Vyuziva ptitom konceptu
chronotopu podobné jako Bachtin pti své analyze romanti. Setkani Starého
a Nového svéta popisuje jako setkani zvlastniho druhu (Todorov [1982] 1996:
67), které je dano piedevsim stitetem dvou ¢asovych kultur. Za nejvétsi roz-
por ptitom poklada dominanci linearity ve $panélském kalendéati a cykli¢nosti
v kalendati indianském (Todorov [1982] 1996: 78).

Nase chronologie md dva rozméry, cyklicky a linedrni. Reknu-li ,ve stredu
pétadvacdtého tnora®, situuji piislusny den do ti cyklti (tydenntho, mésic-
ntho, ro¢nitho), ale dodam-li ,roku 1981 podiidim cyklus linedrnimu postu-
pu, protoZe roky se pocitaji, jak jdou za sebou, bez opakovdni, od minus
nekonecna do plus nekonecna. U Mayti a Aztékii naproti tomu pievldda
nad linearitou cykli¢nost: uvnit¥ mésice, roku nebo ,svazku” roki se uplat-
niuje urcité poradi, ale tyto mésice, roky a svazky roki nejsou rfazeny line-
arné, nybrz jeden po druhém se presné opakuji. Kazdy tisek se samozi‘ejmé
uvnitt nécim lisi, ale pritom je jeden stejny jako druhy a Zddny neni situo-
vdn v absolutnim &ase. (Todorov [1982] 1996: 102)

Cyklicky ¢as znaci neustéalé opakovani, cyklus za cyklem, stale znovu. Pro-
to se v této ¢asové kultuie nemtze prihodit nic nového, radikalné jiného, nic,
co by ptedkové uz neznali (Todorov [1982] 1996: 104). Budouci ¢as a udalosti
se tak daji snadno ptedpovidat, ¢as je jen napliovanim ptedchozich proroc-
tvi (Todorov [1982] 1996: 81). Todorov tuto kulturu cyklického ¢asu spojuje
s urc¢itou formou fatality, v niZ je budoucnost individua ur¢ovana kolektivni
minulosti (Todorov [1982] 1996: 84), osobni nazor nemd Zadnou cenu (Todorov
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[1982] 1996: 100) a jedinec se nemtiZe protivit tomu, co je mu vzdy jiZ dopie-
du ur¢eno (Todorov [1982] 1996: 113). Tato zku$enost plné podiizuje ptitom-
nost minulosti, v niZ je srozumitelné pouze to, co bylo jiZ nékdy v minulosti
doptedu ohlageno (Todorov [1982] 1996: 91). Co nebylo ohlaseno, nemuze se
stat, nedava smysl, nelze to interpretovat. Opakovani tak vitézi nad jinakosti,
odlignosti, nepiedvidatelnosti (Todorov [1982] 1996: 105). A do prostiedi této
¢asové kultury ptiplouvaji Spanélé. Todorov tento stet a nasledné vitézstvi
$panélské strany interpretuje jako dtisledek pouzivani odli$ného jazyka a zpti-
sobti komunikace (Todorov [1982] 1996: 78), v nichZ nad ritualnim cyklickym
¢asem neustdlého opakovani vitézi ¢as linearni, schopny pojmout individu-
alni, jedine¢né, neotekavatelné, predvidat, reagovat, improvizovat (Todorov
[1982] 1996: 85).

Todorov i Kristeva stejné jako Bachtin piredpokladaji, Ze nositelem ¢asové
kultury je ptedevsim jazyk. Jazyk, promluva i pismo jsou ¢asové organizovany,
a je v nich tedy vzdy jiz néjakym zptisobem piitomno i specifické pojeti ¢asu.
Naproti tomu antropolog Michel Laguerre na zdkladé své podrobné analyzy
¢asové kultury ptitomné v kiestanstvi, judaismu a islamu tvrdji, Ze jejim nosi-
telem je predev$im naboZenstvi (Laguerre 2003, 2004a, 2004b, 2007, 2010).
V podobném kontextu pak napiiklad Jolanna Mizieliriska a Robert Kulpa pii-
bliZzuji odli$nou ¢asovou kulturu ,zapadniho” a ,nezapadniho” svéta, ,kapi-
talistické” a ,postsocialistické” Evropy (Mizieliniska, Kulpa 2011; Kulpa 2011,
Mizieliniska 2011). P¥i studiu chronotopu v8ak tito autoti nevyuzivaji ,izemni*
perspektivu, nositelem specifického ¢asu neni p#imo prostor, ale spiSe sku-
pina lidi sdilejicich spole¢ny jazyk, ndboZenstvi, historii, zkuSenost atp. Toto
kulturni pojeti chronotopu je tak blize naSemu zaméru vyuziti zkuSenostni
perspektivy, nicméné stéle je zde zitejma vazba na urcité izemi.

Ptedpokladem této knihy vS$ak je, Ze specifickd ¢asoprostorova kultura
je ptitomna ptimo v kazdodennich praktikach a zkusenostech. Jako takova
nemusi byt nutné svazéna s uréitym tzemim, ale vystaci si s kazdodennim
opakovanim specifickych jazykovych, ndbozenskych, ndrodnostnich a dalsich
praktik. Nositelem chronotopu tak mtZe byt sama Zita ¢asoprostorova zku-
$enost, nebot chronotop je vzdy jiz ptitomny i v nasich kazdodennich prakti-
kach. K oprosténi chronotopu od urc¢itého tzemi a zaroven k jeho vyuziti na
urovni zkuSenosti ndm vyrazné pomohlo dilo socidlntho antropologa Carle-
se Feixe (Nilan, Feixa 2006; Feixa Feixa, Romani 2014, Feixa, Strecker 2015)
a predevsim pak jim editovana kniha Youth, Space and Time: Agoras and Chro-
notopes in the Global City (Feixa, Leccardi, Nilan 2016), ktera se stala hlavni
inspiraci pro rdmec celé této knihy. Predmétem jeji analyzy je ¢asoprostorova
zku$enost lidi v uré¢ité zivotni fazi, konkrétné mladych lidi Zijicich na raznych
mistech po celém svété, které nespojuje tizemi, ale specificka zkusenost urcité
zivotni etapy.

Pro stru¢ny popis chronotopu lidi v mladém véku jsou podle této kni-
hy kli¢ové dva rozméry. Prvnim z nich je zkuSenost jakési nehotovosti,
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