STEINOVA

HRAL
DUSE

(vyber textov)

BURDPA




_ Celata,_
STEINOVA

BUROPA




Publikéciu z verejnych zdrojov
podporil Fond na podporu umenia.

fond
na podporu
® umenia

Edita Steinova Hrad duse

Preklad © Milan Krankus 2019

Vedecka redakcia © Prof. PhDr. Ing. Blanka Kudla¢ova, PhD. 2019
Redakena Gprava © Martin Plch 2019

Navrh prebalu a grafické Gprava © Martin Vrabec 2019 bee@honey
Sadzba © Milan Beladi¢ (www.beeandhoney.sk) 2019

Ako dvadsiaty siedmy zvézok edicie Simon

vydalo © Wydavatel'stvo Eur6pa, s.r.o. 2019

Prvé slovenské vydanie

www.vydavatelstvo-europa.sk

ISBN 978-80-89666-79-9



HRAD
DUSE

(vyber textov)

edicia
gi men
zvazok 27






SVETONAZOR A FILOZOFIA

Téma, ktorej sa venujeme, predpokladd, Zze fenomenoldgia nie je jed-
noducho svetondzor, alebo si prinajmensom kladie otazku, ¢i nim je.
Prijima vSak, Ze napriek tomu ma vplyv na svetondzor fenomenolo-
gov a mozno aj inych udi. Aby sme mohli skimat vztah fenome-
noldgie a svetonazoru, treba mat’ najprv jasno, ¢o mame chépat’ pod
oboma, a aky je ich vyznam. Pokial’ ide o fenomenoldgiu, nemozno
to urobit’ struénym vyjadrenim, pri svetonazore si mézeme dovolit’
byt stru¢nejsi.

Pod ucelenym obrazom sveta m6zeme chapat’ pohl'ad na vsetko,
¢o je, na rad a vztahy, v ktorych sa vSetko udrziava, predovsetkym
vSak na miesto ¢loveka vo svete, jeho pbévod (odkial?) a jeho ciel
(kam?). V kazdom mysliacom ¢loveku existuje tiZzba po takomto
svetonazore, ale nie kazdy k nemu d6jde, ba ani sa o to kazdy vazne
nesnazi.

Katolik to m& pomerne 'ahké, lebo jeho vierouka mu dava ucele-
ny obraz sveta. Ale aj toto dedi¢stvo musi ziskat’, osobne si ho osvo-
jit', aby ho vlastnil. O tom, kto vyvija toto Usilie a utvara si svoj obraz
sveta cisto na zaklade vierouky, mozno povedat’, Ze ma naboZensky
svetonazor. Ten, kto stoji mimo cirkvi, alebo v nej sice vyrastol, ale
neosvojil si jej obraz sveta a vébec netusi o bohatstve, ktoré mu viera
ponuka, to ma tazsie, lebo musi najprv hl'adat’, z akych zdrojov ma
svoj svetonazor cerpat’.

V poslednych desatro¢iach, v podstate od Osvietenstva, bolo
u takzvanych vzdelancov najvysSou ctiziadost'ou mat’ vedecky sve-
tonazor. Ti, ktori si nan narokovali, vSak o veci nemali vébec jasno,
inak by sa museli pytat’, ¢i je niec¢o také vobec mozné. Aby si sve-
ton&zor mohol opravnene narokovat’ na vedeckost’, musel by alebo
sam byt vedou, alebo pochadzat’ z vedy, alebo z celku vSetkych vied.
Neexistuje vSak jeden svetonazor, odlisSny od inych, ktory by mal
za Ulohu skumat’ cely svet. Naopak, pre vedu ako taku je zasadné,
Ze sa rozvetvuje na jednotlive vedy, ktoré skimaju individualne ob-
lasti reality, a &¢im su 3pecializovanejsie, tym s vedeckejsie. Ziadna
jednotliva veda teda nemdéze podat’ celkovy obraz sveta, a vedecky



svetonazor preto nemdze ani sam byt’ vedou, ani prebrat’ svoj obraz
sveta z jednej vedy. Ak by si teda vedecky svetonadzor narokoval na
podanie uceleného obrazu sveta, musel by na to zhromazdit’ material
zo vSetkych vied.

A skutocne takto sa aj vo vSeobecnosti veci chapali. Alebo si jed-
notlivec vytvoril obraz sveta z toho, aky material mu bol k dispozicii
z vlastnej vedeckej prace ¢i z pristupnych opisov z rozli¢nych oblasti
poznania, alebo sa Gloha zhrnit vysledky jednotlivych vied a vytvo-
rit’ z nich obraz sveta pridelila filozofii. Treba vSak povedat’, Ze ani
jednym, ani druhym spésobom neméZze vzniknut' vedecky svetona-
zor. Ked’ prirodovedec vykro¢i mimo svoju malu oblast, o ktorej ma
prehlad a skutoéne ju ovlada, a vytvara si naturalisticky obraz sveta,
znamena to, Ze vo svojej fantazii stavia budovu bez pevnych zakla-
dov. A ak ho aj zhromazdi zo vSetkych oblasti, ¢o st¢asny stav vedy
ponulka ako vysledky, vZdy su to len Glomky, a ak celok nie je zloZzeny
podl'a vopred navrhnutej schémy, je iba mozaikou zloZenou z kuskov,
ktoré k sebe vzajomne nepatria.

A filozofia, ¢im viac sa na tiu kladie poziadavka, aby mala cha-
rakter vedy, tym viac sa tejto Ulohe brani. Sekularizovana filozofia,
ktora sa oddelila od viery a ktora sa od renesancie rozvija mimo cir-
kev, musela — ked” uz zacala s kritikou seba samej, t. j. ked’ zacala
uvazovat’ o svojich vlastnych hraniciach a predmete — teda od Kanta
— chépat’ svoju ulohu Uplne inak: nie zhromazd’ovat’ vysledky vied,
ale skimat’ podmienky moznosti jednotlivych vied, a tym ich posta-
vit’ na pevné zaklady a urobit’ z nich tak skuto¢né vedy. Kriticka filo-
zofia preto rozhodne odmietla pondknut’ svetonazor a pod jej vladou
sa toto slovo zdiskreditovalo. Odvtedy nemali filozofia a svetonazor
ni¢ spolo¢né. Ak mé byt fenomenoldgia vedeckou filozofiou, nemalo
by sa teda od nej ni¢ oc¢akavat’, pokial’ ide o svetonazor? Bol by to
unéhleny zaver.

Najprv by bolo predsa mozné, Ze filozofia podl'a svojich vlast-
nych postupov navrhne schému, podrl'a ktorej bude mozné usporiadat’
vysledky jednotlivych vied.

Okrem toho v3ak musime vziat' do Gvahy aj druhy vyznam sve-
tonazoru: nie kazdy ¢lovek ma uceleny obraz sveta, ale kazdy ma ur-
¢ity spdsob, akym vidi svet: rol'nik ho vidi inak ako obyvatel’ mesta,
praktik inak ako teoretik, filozof inak ako vedec z oblasti pozitivnych
vied. To, ako je ¢lovek prevazne duchovne c¢inny, uréuje celé jeho



chapanie sveta. Preto aj filozoficky smer, ktory jednotlivec zastava,
nie je bez vyznamu pre jeho svetonazor. Stredoveky filozof, pre kto-
rého filozofia a teoldgia Uzko suviseli a ktorého oblast’ skimania za-
hriala zaroven veci viery, videl vSade vo svete skutoénosti, ktoré po-
ukazovali na vzajomny vzt'ah stvoreného a Stvoritel'a, podmieneného
a nepodmieneného. Materialista, ktory je presvedéeny, Ze neexistuje
Ziadna duchovna realita, zostava aj v chapani sveta viazany predovset-
kym na materialne veci a procesy. Kriticky filozof, ktory chce riesit’
otazku, ako je mozné poznanie, poznanie vébec a poznanie tej alebo
onej oblasti, bude 'ahko slepy voci faktom, ktoré, ako sa mu zda, ne-
poskytuju dokazy.

Ale nielen pre filozofa urcuje spdsob jeho filozofického mys-
lenia podobu jeho celkového postoja k svetu. Dominantna filozofia
uréuje ducha epochy (Zeitgeist), t. j. spdsob myslenia a chapania aj
tych, ktori sami nie su filozofi a ktori dokonca ani necitali diela tvo-
rivych filozofov, ale boli zasiahnuti ich vplyvom cez mnohonéasobné
sprostredkovanie.

Otazku svetonazorového vyznamu fenomenolégie musime teda
poloZit' v dvojakom zmysle: 1. MdZe poskytnat’ celkovy obraz sveta
alebo poméct’ pri stavbe tohto obrazu? 2. Ako méZe pdsobit’ na cel-
kové chapanie sveta a ma vplyv na ducha naSej doby?



1. CO JE FENOMENOLOGIA?

a) Historicky kontext

Najprv si musime poloZit' otdzku, ¢o chapat’ pod fenomenoldgiou.
NembZzeme pritom poukazat' na vsetky vyznamy, ktoré sa tomuto
pojmu pripisovali vo filozofickych systémoch v minulosti. Kto dnes
hovori o fenomenolégii, ma na mysli vplyvny filozoficky smer nasej
doby, ktory vznikol asi pred 30 rokmi. Asi pred 10 — 15 rokmi by
som bez vahania napisala, Ze ho zalozil Edmund Husserl, a to svojim
dielom Logické skiimania, ktorého prvé vydanie vySlo r. 1900/1901.
A bola by som sa tym uspokojila s charakterizovanim Husserlovej
filozofie. Dnes je vSak ind situécia: pre Siroky okruh Tudi, ktori sa za-
ujimaju o filozofiu, usttpilo meno Husserla za mena Maxa Schelera
a Martina Heideggera, ktori mali na nich, ako aj na filozofov z povo-
lania, ovela fascinujlcejsi vplyv nez triezvy a prisny spésob Husser-
lovho skumania.

Aby sme konstatovali ¢isto historické fakty: ndzov fenomenolo-
gia vybral Husserl na oznacenie filozofickej metddy, ktord vytvoril
poc¢as mnohych rokov tvrdej duSevnej prace a prvy raz predloZil ve-
rejnosti pésobivou formou v Logickych skimaniach. V rokoch, ked
pracoval na tomto diele, Zil uz 12 rokov v Halle ako sukromny do-
cent a bol v zkom vzt'ahu s Maxom Schelerom, ktory vtedy p6sobil
v Jene. Scheler vZdy trval na tom, Ze nebol Ziakom Husserla, ale Ze
fenomenologickd metédu objavil sdm a s Husserlom sa zhoduje iba
vo vysledkoch. Bol o tom urcite v najhlbSej miere presvedéeny. Ale
kto poznal obidvoch muzov — Husserla, ktory bol vzdy tak hlboko
ponoreny do svojich mySlienok, Ze z nich nevychadzal, tazko hovoril
0 nie¢om inom a eSte t'aZzSie prijimal podnety od inych, a Schelera,
ktorého celé dielo bolo vlastne impresionistické, ktory z toho, ¢o po-
¢ul a ¢ital, prijimal najsilnejSie dojmy a najplodnejSie podnety a tak
ahko si ich prispdsoboval, Ze nepostrehol a ani uz sam nevedel, od-
kial' pochadzali jeho myslienky — ten sotva bude mat’ pochybnosti
0 prvenstve Vv tejto veci.

Na okruh Ziakov, ktory sa v Gottingene ziSiel okolo Husserla, ked’
tam bol pozvany, mal silny vplyv aj Scheler; tomuto vplyvu Husserl
ciastocne pripisoval fakt, Ze vacsina jeho gottingenskych Ziakov ho
nenasledovala v jeho neskorSom vyvine. Heideggera, ktory ziskal



vzdelanie na inej Skole, a zblizil sa s nim vo Freiburgu po r. 1918,
osobne uviedol do fenomenologickej metédy. Ten ju dnes majstrov-
sky ovlada, ale v rozhodujucich, zasadnych otazkach — ktorym obaja
prikladaju verky vyznam — sa aj on oddelil od Husserla. Heidegger
ziskal v poslednych rokoch, nielen v kruhoch odbornych filozofov,
ale aj u otvorenych a vnimavych duchov vébec, podobne silny vplyv
ako Scheler v obdobi vojny.

Ak dnes chceme hovorit’ o fenomenoldgii a jej svetonazorovom
vyzname, nemdzeme obist’ tychto dvoch muzov (aj keby sme sa roz-
hodli nechat’ bokom inych délezitych predstavitel'ov fenomenologic-
kého skimania).

Stojim teda pred takmer nemoznou Ulohou stru¢ne charakterizo-
vat’ tri rozli¢cné orientécie, ktoré sa spajaju s tymito menami. Pokdsim
sa najst’ vychodisko tak, Ze nac¢rtnem zakladné myslienky Husserlo-
vej filozofie a ukazem, v ktorych bodoch sa ostatni dvaja filozofi od
neho lisia.

b) Husserlova fenomenoldgia

Ustavi¢ne som hovorila o fenomenologickej metéde. To znamena, ze
Husserl od zaciatku, nikdy nesnival o vytvoreni filozofického systé-
mu, ako to robila véa¢Sina jeho velkych predchodcov, t. j. 0 uzavretej
myslienkovej stavbe, v ktorej moZno najst’ odpoved’ na kazdu filozo-
fick( otdzku. Svoju vedeck( drahu nezacal ako filozof, ale ako mate-
matik. Ale pretoZe bol rodeny filozof, nemohol jednoducho pracovat
s pojmami a metédami matematiky ako ,,bezny* matematik, ale na-
razal pritom na tazkosti a nejasnosti. VVnutorna potreba vyrovnat’ sa
s tymito tazkost'ami z neho urobila filozofa a jeho filozoficka kariéra
sa zacala dielom Filozofia aritmetiky.

Toto Stddium ho priviedlo k objavu, Zze formalna matematika
a formalna logika veI'mi Uzko suvisia. Preto sa zacal zaoberat’ otaz-
kami logiky. Pritom s prekvapenim zistil, Ze tato oblast’, ktora sa od
¢ias obdivuhodnych vykonov Aristotela povazovala za uzatvorend,
je, pokial’ ide o jej charakter, sporna a nevyjasnena a obsahuje rad
neobjasnenych ¢iastkovych problémov.

V 1. zvdzku Logickych skimani sa vyrovnava s vtedy vlddnucim
psychologizmom v chapani logiky a presved¢ivym spésobom cha-
rakterizuje logiku ako oblast’ objektivne platnych, existujucich pravd,
ako formalnu Struktlru vSetkych objektivnych pravd a vedy.



V 1l. zvézku sa venuje skimaniu niektorych zakladnych prob-
[émov. Metoda skimania tychto problémov sa u neho vytvorila iba
pocas samotného skimania, ¢o ho viedlo k objavu, Ze tato metdda
je vhodna nielen na skimanie logickych, ale aj filozofickych otazok
ako takych, a stale viac sa utvrdzoval v presvedceni, Ze tato metdda je
jedina, ktord moéze zabezpecit’ vedecky charakter filozofie. Toto pre-
svedcenie vyjadril prvy raz v ¢lanku v ¢asopise Logos pod nazvom
Filozofia ako prisna veda (1911). Tym prenikol do slobodnych vysin
vSeobecnej filozofickej problematiky. Systematickym a podrobnym
vykladom jeho metody su Ideje k cistej fenomenolégii a fenomeno-
logickej filozofii (1913). Pokracovanie v doleZitych bodoch prinasaju
Kartezianske meditacie.

UZ som vyzdvihla délezity bod, charakteristicky pre fenome-
noldgiu: podl'a Husserla nie je odlisna od filozofie ako takej, lebo
dava moznost’ riesit’ vSetky filozofické otazky, a to v oblasti prisneho
filozofického skimania, kde neméa svoje miesto Ziadna subjektivna
svojvora. Je oblastou nekone¢ného skimania ako ktorakol'vek ina
veda, takZe jeden badatel' druhému, jedna generacia druhej, musi
odovzdavat’ pochoden, ak ma potrebna préaca pokracovat’. Jej Glohou
je postavit’ na pevné zaklady vSetky vedecké postupy ako ich vykona-
vaju pozitivne vedy, ale aj vSetku predvedeckl skdsenost’, o ktoru sa
opiera vedecka praca, ba vSetku duchovni aktivitu, ktora kladie na-
roky na rozum. Ale predvedecka skisenost’ a pozitivne vedy pracuju
s istymi zakladnymi pojmami a tézami, ktoré predpokladaju bez ich
preskimania. Filozofia musi urobit’ predmetom skimania vsetko, ¢o
ostatni povazujd za samozrejmé.

Logické skimania zac¢ali tuto pracu v oblasti istych zakladnych
pojmov logiky. 1. skimanie pojedndva o vyraze a vyzname, dole-
Zitom probléme pre logiku a filozofiu jazyka, ale aj pre mnohé iné
oblasti. Pre fenomenologickl metodu charakteristickym sp6sobom
vychadza zo zmyslu slov, starostlivo odliSuje rozli¢né vyznamy, kto-
ré st dané slovam pouZzivanim, a takto postupne prenika cez nastole-
nie precizneho zmyslu slov k veciam samotnym: je to krok, ktory je
nevyhnutny, lebo vyznam slov méZeme urcit’ precizne iba vtedy, ak
vec samotnu, ktord mienime pod danym slovom, privedieme k jas-
nému videniu jej samej. Ale veci samé, ku ktorym zmysel slov musi
dat’ pristup, nie st jednotlivé veci skusenosti, ale ako zmysel slov
s&m nieco vSeobecné: ideje alebo esencia veci. Podl'a toho nazeranie
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(Anschauung), ktoré ndm dava tieto veci, nie je zmyslové vnimanie
ani zmyslova skusenost’, ale duchovny akt osobitného druhu, ktory
Husserl nazval nazeranie podstaty (Wesenanschauung) alebo intuicia
(Intuition).

Je jasné, Ze analogicky postup, ktory bol pouzity na logické prob-
[émy, mdZe byt uplatneny na skimanie zakladnych pojmov vsetkych
vied, ako aj kazdodenného Zivota. Fyzika pracuje s pojmami hmoty,
sily, priestoru, ¢asu, ale nezaobera sa vlastnym zmyslom tychto slov.
Dejiny skimaju osoby, narody, Staty, zmluvy atd’., ale predpoklada
sa, Ze vieme, ¢o je osoba, Stat, narod atd’. VSetko to su vSak témy
pre dlhé a tazké filozofické skimania a fenomenologicka metdda
uz v nich preukazala svoju plodnost’, podala dokaz svojej G¢innosti
a mala na fungovanie rozli¢nych vied trvaly vplyv: lebo ak je objas-
nena podstata objektov tychto rozli¢nych vied, ktorymi sa zaobera,
mozno preskimat’ vhodnost’ nimi pouZitej metody, a vd’aka tomu vi-
diet, ¢i zodpoveda objektu a ¢i je skutoéne schopnd uchopit’ podstat-
né v danej oblasti. Osobitne o psycholdgii a duchovnych vedach treba
povedat’, Ze pod vplyvom fenomenoldgie doslo u nich v poslednych
desatroc¢iach k hlbokej premene.

Prave spominané vedy su tie, ktoré sa zaoberaju skuto¢nostami
Zivota, vecami, na ktoré v praktickom Zivote ustavicne nardZame,
a preto su dolezité a zaujimavé aj pre neteoretikov. Ked’ fenomenol6-
gia nasla cestu, ako sa dostat’ k podstate veci, musela ovela silnejSie
ako filozofické smery, ktoré vladli pred tiou, pritahovat’ Siroké kruhy
laikov a tymto sp6sobom silne ovplyvnila ducha doby.

Od rozli¢cnych smerov novokantovstva alebo kriticizmu sa feno-
menoldgia odliSuje tym, Ze sa neorientuje na metody jednotlivych
vied, ale veci samé (aby na nich verifikovala validitu metdd): preto
sa obrat, ktory priniesla, oznacuje ako obrat k objektu. Oproti em-
pirizmu, ktory sa opiera vylu¢ne o zmyslovl skisenost, bola ozna-
¢ena ako veda o podstatach. A v tychto dvoch aspektoch sa javi ako
navrat k najstarS§im tradiciam: Platénovi, Aristotelovi a scholastike.
Novoscholastika sa v8ak pohorSovala nad intuiciou podstaty, ktorej
platnost’ nechcela uznat’.

V doteraz uvedenych bodoch — obrat k objektu a skimanie pod-
staty — sa Scheler a kruh Husserlovych Ziakov z Géttingenu plne zho-
duju s Husserlom. Ak chceme pochopit’, kde sa ich cesty rozchadzaju,
musime sledovat’ Husserlov d’al$i vyvin.
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c) Protiklad Husserla a Schelera

Povedala som o Husserlovi, Ze jeho praca o jednotlivych problémoch
logiky mu umoZznila spoznat’ vyznam pouZzitej metody aj mimo tato
oblast’. To ho zavazovalo, aby vypracoval tuto metddu ako takd, a po-
stavil ju na pevné zaklady. Fenomenoldgia sa mala stat’ fundamen-
talnou vedou. Ak mala skimat’ predpoklady vsetkych ostatnych vied
a tiez predvedeckl skisenost’, nemohla za definitivne isty pokladat’
Ziadny vysledok pozitivnych vied ani nemohla bez vSetkého pouzit’
skusenost’.

Aby naSiel absolutne isté vychodisko, obratil sa k podobnej po-
chybnosti ako pred nim Augustin a Descartes: to, ¢o myslim, nemusi
byt pravda, ¢o vnimam, nemusi skutoéne existovat’. VSetko sa moze
ukézat’ ako omyl, sen, klamstvo; nemozem vSak pochybovat’ o sku-
to¢nosti, ze myslim, vnimam atd’., a tiez o tom, Ze som to ja, kto
mysli, vnima alebo pochybuje. Toto st nepochybné, absolutne isté
skuto¢nosti.

Nové, ktoré sa javi zaroven rozhodujuce, u Husserla je, Ze ne-
zostava pri skutoc¢nostiach jedného jediného cogito, ale odhalu-
je cell oblast’ vedomia ako oblast’ nepochybnej istoty a robi z nej
pole skimania fenomenoldgie. A pretoze ku kazdému ja myslim,
javnimam, ja chcem atd’. patri myslené, vnimané, chcené ako také,
pretoZze fenomén vnimaného stromu je rovnako nepochybny ako
vhimanie samo, aj keby vnimany strom neexistoval, patri cely svet
predmetov, ktory ja vo svojich aktoch mé pred sebou, do oblasti
skimania fenomenoldgie. Ukazuje sa, Ze cely vedomy Zivot ja mbze
byt analyzovany z hladiska esencialnej vSeobecnosti, Ze existuju
pevné zakony, podla ktorych akty nevyhnutne nasledujd za sebou,
a Ze v takychto suvislostiach aktov sa vytvara predmetny svet pre ja,
ktoré v nom Zije.

Tuto vystavbu sveta pre ja, ktoré Zije vo svojich aktoch a méze
svet reflexivne analyzovat’, nazyva Husserl konstittciou. V skimani
toho, ¢o nazyva transcendentalnym vedomim, t. j. tej sféry nesporné-
ho bytia, ktor( odhalila radikalna pochybnost’, vidi tlohu transcen-
dentalnej fenomenoldgie ako zakladnej filozofickej vedy. Pretoze pre
¢isté ja sa cely predmetny svet buduje v jeho aktoch, iba analyza tych-
to konstituujlcich aktov mozZe definitivne osvetlit’ stavbu predmetné-
ho sveta, iba ona méze ukazat’ vlastny zmysel poznania, skisenosti,
rozumu atd’.
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Odhalenie sféry vedomia a problematiky konstitucie je urcite
jeden z najvacSich prinosov, ktory je eSte aj v stcasnosti nedosta-
toéne oceneny. Co v kruhu Husserlovych priatelov a Ziakov vyvo-
lavalo pohorSenie bol — podla nas nie nevyhnutny — dosledok, ktory
vyvodil z faktu konstitacie: ak urcité usporiadané procesy vedomia
vedu nevyhnutne k tomu, Ze subjektu je predmetny svet ,,dany“, po-
tom predmetné bytie, napr. existencia zmyslovo vnimatel'ného sveta,
neznamena ni¢ iné, ako byt dany pre vedomie takého alebo takého
druhu, bliZSie: pre pluralitu subjektov, ktoré si vo vztahu vzajom-
ného pochopenia a vymeny skudsenosti (vyznam intersubjektivneho
chapania pre konstituciu sveta skdsenosti podrobne vysvetlil Husserl
iba v jeho poslednom spise Kartezianske meditacie). Tento vyklad
konéstiticie bol oznaceny ako transcendentalny idealizmus. Javi sa
ako navrat ku kantovstvu, ako vzdanie sa obratu k objektu, v ktorom
sa videla najvacsia zasluha Husserla, a ontoldgie, t. j. skimania esen-
cialnej vystavby (Wesenshau) predmetného sveta, ktort videli ako
svoju Ulohu Scheler a Husserlovi Ziaci z Gottingenu, ktori mu boli
blizki a ktori uz vykonali plodnu pracu. V tomto bode sa teda od neho
oddelili, hoci on uznaval ich spdsob skiimania a zo svojho stanoviska
ho vedel zaradit’.

Schelerova vel’ka zasluha je v oblasti etiky, filozofie ndbozZenstva
a filozofickej socioldgie, v ktorych uskuto¢nil v duchu ¢istej objekti-
vity zakladné skiimania, v plnej dévere v silu intuicie podstaty; mys-
lienka podrobit’ ju kritickej analyze mu bola vzdialena - zo vSetkych
fenomenoldgov najostrejSie vystupoval proti kritickému postoju ako
zakladnej dispozicii ducha. Suvisi to s jeho nabozenskym chapanim,
ktoré aj od filozofa vyZadovalo, aby voc¢i BoZiemu svetu zastaval
detsky otvoreny, Uprimny pohlad. S tym tiez savisi, Ze mu chybala
striktnost’ a triezvost” badatel'a ako Husserl, ktorého chéapanie filozo-
fie ako prisnej vedy odmietol Scheler aj teoreticky. Preto je pochopi-
tel'né, Ze odmietol nielen transcendentélny idealizmus, ale neprejavil
Ziadne pochopenie ani pre celd problematiku konstitdcie.

d) Protiklad Husserla a Heideggera

Aby sme videli, kde sa rozchadzaju cesty Heideggera a Husserla, mu-
sime doplnit’ prezentaciu Husserlovej fenomenoldgie eSte v jednom
bode. Pri radikalnej pochybnosti je vyliceny ako spochybnitelny
nielen vonkajsi svet, ale skisku z velkej ¢asti nevydrzi ani to, ¢o
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viem o sebe samom. Co si myslia ini 0 mne a ja sam o sebe, mojich
vlastnostiach a schopnostiach, méze byt omyl; spomienka méze byt
klam. Preto Husserl zachovava ako nespochybnitel'nu istotu iba zvy-
Sok, to, ¢o nazyva ¢isté ja: ¢isty subjekt aktov bez vSetkych r'udskych
vlastnosti. Vlastna osoba s jej vlastnostami, jej osudom atd’. patri
rovnako ako iné osoby k svetu, ktory sa konstituuje v istych aktoch
¢istého ja.

Pre Heideggera je, podobne ako pre Schelera, charakteristické, ze
v jeho filozofovani sa snazi pochopit’ Zivot a miesto ¢loveka v niom.
OdliSuje sa od Schelera a s Husserlom sa zhoduje v tom, Ze nechce
skimat’ podstatu veci v ¢istom priklone k objektom a sebazabudnuti,
ale za zakladn filozoficku disciplinu povazuje analyzu pobytu (Da-
sein), ¢o znamena v beznom jazyku, Ze ja alebo subjekt sa odliSuje od
vSetkého ostatného ¢o je tym, Ze je tu pre seba samého. K pobytu ne-
vyhnutne patri, Ze je vo svete. Iba cez skimanie pobytu je podla toh-
to chapania mozné odkryt’ zmysel bytia a zmysel sveta a iba z neho
mozno vébec klast’ zasadné filozofické otazky vo forme adekvatnej
ich predmetu.

To, ¢o sa nazyva pobyt, nie je Husserlovo ¢isté ja. Dalo by sa
povedat, Ze je to ¢lovek, tak ako sa nachadza v existencii. Pod ¢love-
kom v3ak netreba chépat’ ¢loveka ako druh, ktory Studuje empiricka
antropoldgia, ani ¢loveka, o ktorom hovori histéria a iné duchovné
vedy (Geisteswissenschaften), ale ¢loveka vrhnutého do bytia. Roz-
prestiera sa v ¢ase, prichadza z temnej minulosti a zije do buducnosti,
ktoru v istych hraniciach méZe a musi sdm projektovat’, ale ktora je
nakoniec tiez temna. Preto podl'a Heideggera k tomuto pobytu, kto-
ry prichadza z temnoty a do temnoty vstupuje, neoddelitelne patri
starost’ (Sorge). To je len niekol’ko stru¢nych poznamok o Heideg-
gerovej filozofii bytia, ktoré sa stala znamou Sirokému publiku jeho
velkou pracou Bytie a ¢as.



Il. SVETONAZOROVY VYZNAM
FENOMENOLOGIE

1. Materialny vyznam

Najprv polozime otazku, ¢i fenomenoldgia v tejto trojakej podobe
(Husserlova transcendentalna fenomenoldgia, Schelerova realna on-
toldgia a Heideggerova fundamentélna ontoldgia) podava obraz sveta
alebo aspor poskytuje material na jeho vytvorenie.

a) Obraz sveta u troch filozofov

Ak provizérne prijmeme hladiska tychto troch filozofov, ak sa po-
stavime na ich miesto, o Husserlovi musime bez véhania povedat,
Ze jeho metdda, bez toho, aby si to kladol za ciel’, viedla k ucele-
nému obrazu sveta. Pozna absolltne bytie, na ktoré vSetko ostatné
odkazuje a z ktorého mozno pochopit’ vSetko ostatné: mnohost’ Fudi,
t. j. subjektov, z ktorych kazdy vo svojich aktoch konstituuje svoj
svet, ale ktori sa vzajomne chapu a vo vymene skisenosti vytvaraju
intersubjektivny svet. V8etko, ¢o je v exteriéri, mimo tychto monad,
je vytvorené ich aktmi a vztahuje sa k nim. Husserl ubezpecuje, Ze
z jeho stanoviska ma pristup aj k najvy$sim otazkam etiky a filozofie
nabozenstva. Musime vSak povedat’, Ze v dosledku absolutizacie mo-
nad tu nie je miesto pre Boha v zmysle naSho chapania Boha, ktoré
iba jemu pripisuje absolltne bytie a dokonca ho kladie ako absoldtne
bytie samo.

U Schelera je tazSie rozoznat’ koherentny obraz sveta, lebo jeho
vyvin preSiel znacnymi zmenami a obratmi. Ked’ sa zastavime pri
jeho dielach, ktoré mali najvacsi ohlas, ako si Materialna etika hod-
ndt, Vecné v ¢loveku a mnozstvo Stadii a ¢lankov, musime povedat’, ze
je tu opisany BoZi svet, obraz sveta vedome sa opierajlci 0 augustini-
anske chapanie, ale ktory je viac pribuzny s tomistickou scholastikou,
nez sam autor a jeho protivnici z radov novoscholastiky boli ochotni
uznat'. Ide o stupnovity stavbu oblasti bytia a stupiovitu stavbu hod-
not, ktoré vedld k najvySSiemu bytiu a najvysSiemu dobru, k Bohu.
Spomedzi pozemskych hodn6t najvysSie bytie a najvysSia hodnota
patri osobe a bytie osoby sa dovrSuje v jej vztahu k Bohu. Preto je
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vy

medzi moznymi typmi najvyssi typ Fudskej osoby ten, ktory ziskal
podiel na hodnote Specificky bozskej kvality, a to svaty. Tragédiou
Schelerovho Zivota bolo, Ze mu chybal zmysel pre vedecku prisnost’
a exaktnost’. VSetky jeho diela ukazuju medzery, nejasnosti a proti-
recenia, ktoré znemoziuju postavit’ budovu na pevnych zdkladoch,
zakryvaju pre mnohych, s ktorymi mohol spolupracovat’, bohatstvo
jeho prac a viedli k tomu, Ze sa nakoniec sdm vzdal toho najddlezi-
tejSieho.

U Heideggera sa mi dnes zda pred¢asné chciet’ na¢rtnut’ jeho ob-
raz sveta. Ustredné miesto kategérie pobytu (Dasein), zdoraziova-
nie starosti ako jedného z jeho zadsadnych aspektov, smrti a nicoty,
ako aj isté extrémne formulacie ukazuju na nepritomnost’ Boha, svet
bez Boha, dokonca nihilisticky obraz sveta. Ale stretneme sa u neho
aj s vyjadreniami, ktoré umoziiuju domnievat’ sa, Ze by jedného dina
mohol nastat’ obrat a pobyt ako ni¢ujici by mohol najst’ zakotvenie
v absolutne.

b) Vplyv na dobovy obraz sveta

Od obrazu sveta troch filozofov treba odliSit’, ¢o od nich ziskali os-
tatni pre ich obraz sveta. Neda sa popriet, Ze kazdy z nich obratil
pozornost’ na nezndme a nepreskimané oblasti. U Husserla je to
oblast’ podstatného a nevyhnutného, ktori znova odomkol v pro-
tiklade k jedine¢nému a nahodnému v obvyklej skisenosti expe-
rimentalnych vied. Nie je to nie¢o Uplne nové, ked pomyslime na
velké tradicie antickej a stredovekej filozofie, je to vSak nové oproti
modernému svetonazoru, materialistickému a empirickému obrazu
sveta, ktory vladol najma v 19. storo¢i. K tomu sa pripaja oblast’ ¢is-
tého vedomia, ktord ako oblast’ nikto pred nim nepoznal, nie to eSte
rozpracoval v nekonecnej, prisne metodickej a plodnej vyskumnej
praci.

Schelerovou trvalou zésluhou je poukazanie na svet material-
nych hodnét (zmyslovo prijemné, uzitoéné, pekné, pravdivé, mravné
dobro, svatost) a zdéraznenie ich vyznamu pre budovanie osobnos-
ti. Mnohym otvoril o¢i pre hodnoty naboZenskej sféry v Specificky
katolickom chapani. Hodnoty ako cnost’, pokanie, pokora, pre ktoré
sa v kruhoch modernych neveriacich a vzdelancov, ktori nimi po-
hrdali, nenachadzalo miesto, sa vd’aka nemu znova odhalili v ich
pévodnom zmysle.
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Je naSou povinnostou pod’akovat’ mitvemu za to, Ze tol’kym Tu-
d’om otvoril cestu k skutocnej katolickej viere.

Heidegger vytvoril pohl'ad na to, ¢o sa nazyva bytie ja vo sve-
te. Znie to ako Upln& banalita, ale doposial’ nikto nevrhol svetlo na
Ustredné miesto tejto skuto¢nosti s takou dokladnost'ou. Naivny rea-
lizmus berie veci tak, ako 'ud’om vystupuju pred o¢ami, a berie ich
absolltne, bez toho, aby tusil, kol’ko z toho, ¢o ma pred ocami je
podmienené vzajomnym vztahom c¢loveka a sveta; zablda na seba
samého ako faktor vo vystavbe svojho sveta. Idealista je odhalenim
Ucasti subjektu na tvorbe sveta natol’ko zviazany, Ze ju absolutizuje
a strdca pohlad na zavislosti, v ktorych sa nachadza. Jeho Ulohou
bolo poukazat’ na pobyt ako bytie vo svete (In-der-Welt-sein), v kto-
rom sa nachadzame, a urobit’ z neho predmet skimania.

Takto kazdy z troch badatel'ov prispel rozhodujicim spésobom
k utvéraniu obrazu sveta v naSej dobe.

2. Formalny vyznam

Nakoniec treba ukazat’, ¢i a aky mali vplyv na svetonazor vo formal-
nom zmysle, t. j. na spdsob videnia sveta. O Husserlovi musime po-
vedat’, Ze sposob, ako utvaral pohl'ad na veci samé a ucil ich vo v3et-
kej prisnosti duchovne uchopit’ a popisat’ triezvo, verne a svedomite,
oslobodzuje od svojvéle a povysenosti v poznani a vedie k pokorné-
mu poznavaciemu postoju podriadenému veci. Viedol tiez k oslobo-
deniu od predsudkov, k nezaujatej ochote k novym pohl'adom.

Tento postoj, ku ktorému vedomie viedol, mnohych z nas urobil
slobodnymi a otvorenymi voci katolickej viere, takZe cely rad jeho
Ziakov mu vdaci za to, Ze nasli cestu k cirkvi, ktord on sdm nikdy
nenasiel.

Snahou Schelera bolo nahradit” kriticky skimavy (ako on hovori
nazeravy) pohrad, a to pohadom priamym, otvorenym a plnym do-
very, najméa na svet hodnét. Na mnohych to urcite pdsobilo oslobo-
dzujuco a blahodarne, ale uz sme spomenuli a nemézeme to zamlcat’
ani na tomto mieste, Ze pre Schelera a mnohych dalSich, ktori boli
pod jeho vplyvom, by bolo zdravé zaujat’ kritickejSi postoj voci von-
kajSim vplyvom a svojim vlastnym postupom.

Spbsob, akym Heidegger formalne pdsobi na svetonazor nasej
doby, sa dnes eSte neodvazim posudit’. Skuto¢nostou je, Ze mnohé
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roky ma fascinujuci vplyv na Studujucu mladez i dospelych T'udi. Je
nepochybné, Ze sa to musi prejavit’ vo svetonazore danej doby. Aké-
ho druhu je toto p6sobenie, viak neviem povedat’. MoZe viest k pre-
hibeniu zmyslu pre vaznost' Zivota, lebo rozhodujlce otazky Zivota
postavil do stredu svojho zaujmu. Mézem si vSak mysliet’, Zze spdsob,
akym to doteraz robil - teda vylu¢né zdéraznovanie priklonu k po-
bytu (Dasein), temna pred nim a po fiom, starost’ — ukazuji pesimis-
tické, ba nihilistické chapanie a podkopavaju orientaciu na absolutne
bytie, na ktorej naSa katolicka viera stoji aj pada.

Zaver: katolicky a moderny svetonazor

Tento prili$ kratky prehl'ad o najdélezitejSom duchovnom hnuti naSej
doby by som zakoncila slovami sv. Pavla: ,VSetko skimajte, dobré-
ho sa drzte!" VSetko preverit mozno iba vtedy, ked” mame kritérium
v nadej viere a v bohatom dedi¢stve nasich velkych katolickych mys-
litel'ov, naSich cirkevnych otcov a ugitel'ov. Kto si Uplne osvojil obraz
sveta a chapanie sveta naSej dogmatiky a klasickej filozofie, ten sa
moZe bez nebezpecenstva venovat’ Stldiu vysledkov a metéd moder-
nych myslitel'ov a ucit’ sa od nich. Bez takejto pripravy by zaoberanie
sa nimi nemuselo byt’ bez nebezpecéenstva.



HUSSERLOVA FENOMENOLOGIA
A FILOZOFIA
SV. TOMASA AKVINSKEHO

Pokus o porovnanie

1. Filozofia ako prisna veda

Ked’ vychddzame z myslienkového sveta Edmunda Husserla, vébec
nie je l'ahké najst’ cestu k mysleniu sv. TomaSa Akvinského. VVztah
Husserla a Franza Brentana mozno odhali ist( spojitost’. Vo svojich
spomienkach na Brentana Husserl opisuje, ako ho jeho spbsob rieSe-
nia filozofickych otazok ziskal pre filozofiu. Brentanov spdsob mys-
lenia a vyucovania mu ukazal, Ze filozofia by mohla byt aj nieco iné
neZ duchaplné rozpravanie, Ze spravne vykonavana filozofia dokaze
spifat tie najvyssie poZiadavky na vedecku prisnost, na ktord bol ako
matematik zvyknuty. Odkial’ vSak u Brentana pochadzala ta netpros-
na ostrost’ myslenia, ktora sa na filozofickom poli zdala Husserlovi
takd nova a ktora ho tak zaujala? Odkial’ t& kristal'ova jasnost' vo
vytvarani pojmov? Nebolo to dedi¢stvo scholastiky? Brentano vyrés-
tol v prisnej Skole tradi¢nej katolickej filozofie, jej spdsob myslenia
formoval jeho ducha, a nie¢o pribuzné nachadzame znova v Husser-
lovom exaktnom spdsobe myslenia a vo vystiznosti jeho vyrazov. Sa-
mozrejme, v tejto stvislosti nemozno mat’ na mysli odovzdané obsa-
hy u¢enia akéhokol'vek druhu. Ked’ sa obvykle hovori o philosophia
perennis, vacsinou sa pod tym mysli uzavrety doktrindlny systém, ¢o
je uz samo osebe vo velkom protiklade k fenomenologickému spé-
sobu filozofovania. Ale philosophia perennis znamena eSte nieco iné:
mam na mysli ducha skutoéného filozofovania, ktory Zije v kazdom
pravom filozofovi, teda v niekom, koho vnatorna nevyhnutnost’ ne-
odolatel’ne nuti patrat’ po LOGOSE alebo po ratio (ako tento pojem
preklada sv. Tomas) tohto sveta. Tohto ducha si rodeny filozof prinasa
na svet ako svoju potentiu, povedané tomisticky. Potentia povedie
k ¢inu, ked tento ¢lovek stretne zrelého filozofa, ,ucitela“. Tymto
spdsobom si skuto¢ni filozofi podavaju ruky ponad vsetky hranice
priestoru a ¢asu. Tak boli Platon, Aristoteles a sv. Augustin ug¢itelmi
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