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Predmluva

Predmluva
Vazeni ¢tenari,

tato kniha je urcena vSem odbornikim, ktefi se zabyvaji poruchami
jemné motoriky, zejména ergoterapeuttim, fyzioterapeuttiim, rehabi-
lita¢nim lékaftim a lékartim dalSich specializaci, souvisejicich s tera-
pii téchto poruch, specidlnim pedagogim, uciteliim matetskych skol
a véem dal$im zdjemctim o tuto problematiku.

Jemna motorika predstavuje komplexni pohybovou funkci ¢lovéka
s rozméry bio-psycho-socidlnimi. Je projevem vyspélé tvorivé ¢innosti
jeho mozku. Ztrata nebo zmenseni schopnosti manipulovat s pred-
méty ¢lovéka tézce znevyhodnuje jak v lidské spole¢nosti, tak u sebe
samého. Problematice rehabilitace porusené jemné motoriky, zejména
manipula¢nich funkci, se vénuje fada odbornik, kteti v optimalnich
podminkach vytvafteji celé terapeutické tymy. V Ceské republice byla
zalozena Ceskd spolecnost rehabilitace ruky v roce 2012. Abychom
mohli uspésné 1é¢it porusenou jemnou motoriku, musime dobte po-
rozumét v§em aspektiim, které v sobé zahrnuje.

Tato kniha obsahuje prehled zakladnich poznatki o jemné motori-
ce, zejména o manipulaci. Sleduje rtizné aspekty jemné motoriky - jeji
vyvoj, kineziologicky obsah, fizeni centralnim nervovym systémem.
V dalsi ¢asti se pak vénuje moZnostem testovani manipula¢nich a so-
matosenzorickych funkci hornich koncetin. Na zavér je tento prvni dil
doplnén nékolika kazuistikami, ve kterych jsou uvedeny priklady tes-
tovani manipula¢nich a somatosenzorickych funkei hornich koncetin
v klinické praxi. Nasledovat bude druhy dil, ve kterém se budeme vé-
novat terapii poruch jemné motoriky, zejména manipula¢nich funkei.

V oblasti zdravotni péce je diilezitym hlediskem t¢innost a efek-
tivnost 1é¢by. Klinické hodnoceni pomoci vhodnych méficich néstrojt
muze ozfejmit u¢innost 1é¢by, pri¢emz namérené vysledky ukazuji na
efektivnost 1é¢by. Terapeuti tak mohou pacientiim poskytovat kvalitni
péci a prostfednictvim vhodnych testtt hodnotit svou préci. V praxi
neexistuje jeden test, ktery by mohl posoudit veskeré aspekty. Vyset-
feni funkci ruky tak byva ¢asto zuzeno na méteni jednotlivych vy-
konnostnich parametra ¢i komponent funkce, jako jsou svalova sila
arozsah pohybu v jednotlivych kloubech. K tomu se pridava vysetteni
povrchového ¢iti, pfitomnosti otokd, tzv. funkeni test ruky a orien-
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Jemna motorika

taéni vySetfeni béznych dennich ¢innosti. Casto viak chybi presnéjsi
vy$etfeni manipula¢ni obratnosti z kvantitativniho a kvalitativniho
hlediska. K tomuto uéelu bylo ve svété vyvinuto nékolik riiznych testt
zruc¢nosti, uréenych jak k vy$etteni vykonu zdravych jedinct (pracov-
ni vykonnost), tak vykonu pacientii s postizenim funkci ruky. Kazdy
z téchto testl se snazi svym zptisobem hodnotit manualni obratnost.

Vysetteni somatosenzorickych funkei ruky se obvykle vénuje mno-
hem mensi pozornost. Pfitom pravé poruchy senzomotorickych funkef
ruky mohou ovlivnit v§echny hlavni funkce horni koncetiny, tj. ichop
a manipulaci, sebeobsluhu, praci, komunikaci a u¢ast na aktivnim
udileni nebo prijimani kinetické energie.! Je zfejmé, Ze porucha soma-
tosenzorickych funkci mtze byt hlavni pri¢inou celkového postizeni
funkce, zejména ruky.> Dulezitd role ¢iti u motorickych funkei ruky
je obzvlast evidentni pfi kontrole pinzetového ¢i $tipcového uchopu,
schopnosti udrzet a prizptasobovat vhodnou silu bez kontroly zraku,>*
manipulaci s objekty, kombinovani komponent pohybu, jako je trans-
port a uchop, rozliSovani povrcha v ruce drzenych objektd, omezeni
pohybu s objekty a prizptisobeni se senzoricky konfliktnim podmin-
kam, jako je drsny povrch.®

Presto se vySetfeni téchto funkci ¢asto opomiji. Rutinni orienta¢-
ni testy nemusi odhalit pfitomnost vSech poruch somatosenzorickych
funkci. Prehlédnuté a nekorigované deficity pak mohou byt pri¢inou
vysledné neobratnosti pacienta pfi béznych manipula¢nich ¢innos-
tech, coz miize byt pro ného frustrujici, mize to zvy$ovat riziko jeho
poskozeni a znamenat ztizeni socidlnich kontakta.

1 VELE, F. Kineziologie. Pfehled klinické kineziologie a patokineziologie pro dia-
gnostiku a terapii poruch pohybové soustavy. Praha: Triton, 2007.

2 CARR,]J. H, SHEPHERD, R. B. Neurological Rehabilitation: Optimizing Motor
Performance. Oxford: Butterworth-Heinemann, 1998.

3 BLENNERHASSETT, J. M., CAREY, L. M., MATYAS, T. A. Grip force regula-
tion during pinch grip lifts under somatosensory guidance: comparison between
people with stroke and healthy controls. Archieves of Physical Medicine and Re-
habilitation, 2006, 87: 418-429.

4 BLENNERHASSETT,]. M., MATYAS, T. A., CAREY, L. M. Impaired discrimi-
nation of surface friction contributes to pinch grip deficit after stroke. Neurore-
habilitation and Neural Repair, 2007, 21: 263-272.

5 CAREY,L.M.,, ABBOTT, D. F,, EGAN, G. F,, OKEEFE, G.J., JACKSON, G. D.,
BERNHARDT, J., DONNAN, G. A. Evolution of Brain Activation with Good
and Poor Motor Recovery after Stroke. Neurorehabilitation and Neural Repair,
2006, 20: 24-41.
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Implementace testtt manipulaénich a somatosenzorickych funkei
ruky je ukolem, pted ktery jsou terapeuti ruky v souc¢asnosti postaveni.
Dulezité je zejména jejich pouziti v rdmci ergodiagnostiky.

Za posouzeni rukopisu a cenné ptripominky dékujeme recenzen-
tim doc. MUDr. Michalu Mayerovi, CSc., a MUDr. et Mgr. Marcele
Mikové, Ph.D.

Autorky
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Jemna motorika

1 Jemna motorika

Jemna (obratna, obratnostni, Sikovnostni, dovednostni atd.) motori-
ka je definovana jako schopnost obratné kontrolované manipulovat
malymi pfedméty v malém prostoru.® Zahrnuje vsechny pohybové
aktivity provadéné drobnymi svalovymi skupinami, zejména rukou,
ale i tst ¢i nohou, vyzadujici presnost pfi plnéni motorického tkolu. Je
typicka pro kreativni aktivity ¢lovéka. Pfiroda utvorila v pribéhu fylo-
geneze zivo¢i$ny druh, ktery dokdze pomoci svych rukou a st vytvaret
neobycejné krasné, slozité a uzite¢né predméty, slouzici a usnadnujici
mu Zivot na této planeté.

K jemné motorice se fadi manipula¢ni aktivity, grafomotorika, lo-
gomotorika, oromotorika, mimika a vizuomotorika.”

1.1 Manipulace a jeji formy

Manipulace je manualni ¢innost pfi vykonavani slozitych praci, odbor-
ny zptisob zachazeni s objektem.? Slovo manipulace je podstatné jméno
odvozené od slovesa manipulovat, tj. zachdzet s nécim, ovliviiovat. Do
Cestiny se dostalo (nejspise pres némcinu) z francouzského manipuler
téhoz vyznamu. Francouzské sloveso je odvozeno od slova manipule,
tj. hrst, seviend ruka, a pochazi z latinského manipulus — hrst, ndruc,
otypka (sldmy, obili), doslova to, co zaplni ruku (slou¢enim slov ma-
nus - ruka a plere — plnit).°

Jedna se o schopnost uskuteéniovat koordinac¢né slozité pohyby,
rychle si je osvojovat a podle ménicich se podminek je modifikovat.
Manipulovat Ize v8ak i jinymi ¢astmi téla pomoci drobnych svali (usta,
nohy). Casto se tento termin pouziva k vyjadieni toho, Ze ruce pohybuiji
néjakym objektem, aby vykonaly pozadovanou aktivitu. To znamend,

6 BERGER,M. A, KRUL, A.]., DAANEN, H. A. Task specificity of Finger dexteri-
ty tests. Applied Ergonomics, 2009, 40 (1): 145-147.

7 OPATRILOVA, D. Grafomotorika, jemnd motorika, hruba motorika. In Hanak,
P. Diagnostika a edukace déti a Zdkii s tézkym zdravotnim postizenim. Praha:
IPPP, 2005.

8 KOLEKTIV AUTORU. Mald éeskoslovenskd encyklopedie IV. Praha: Academia,
1986.

9 Srovnej s anglickym vyrazem handful.
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ze se objekt pohybuje v ruce nebo mezi obéma rukama, nebo obé ruce
drzi objekt, kterym pohybuji v prostoru.'

V preneseném slova smyslu lze rovnéz pomyslné manipulovat lid-
mi, dostévat je tam, kde je chceme mit. Manipulace se objevuje v celé
radé prislovi a réeni: napt. Manus manum lavat (Ruka ruku myje) nebo
Levd ruka nevi, co déld pravd.

Véle" definoval manipulaci jako zdmérny cileny ideokineticky po-
hyb charakteristicky pro homo sapiens sapiens, ktery je schopen tvir-
¢i ¢innosti. Z motorického hlediska predstavuje tato tviirci schopnost
vytvareni néjakého artefaktu, ktery je hmotnou projekci predstavy ve-
douci k jeho vzniku. Tento vyrobek muze slouzit ucelové, jako nastroj,
ozdoba, zbran, ptistroj ¢i zdroj predstav.

Manipulace zahrnuje pohyby jednotlivych segmentt rukou nutné
pro praci s predméty nebo pro vyjadfovani myslenek jako zptisobu
nonverbalni komunikace s jinymi lidmi. Jedna se o zamérny, cileny,
ideokineticky (védomy, mozkovou kiirou fizeny) pohyb slouzici k tvir-
&i ¢innosti ¢lovéka.!! Clovék je pomoci manipulace schopen pretvaiet
svét kolem sebe podle svych predstav, zaméru a cila. Je schopen si vy-
tvaret rtizné vyrobky pro svou potfebu (materidlni i duchovni). Tyto
vyrobky mu mohou slouzit u¢elové, bud jako nastroje, ozdoby, zbrané
&i pristroje, nebo jako zdroj predstav. Clovék je schopen se diky ma-
nipulaci sytit, $atit, pe¢ovat o sebe i o jiné zivé bytosti (lidi, zvifata,
rostliny), dorozumivat se atd.

Formy manipulace se navzdjem prolinaji a kombinuji v nejrtiznéj-
$ich stereotypnich i originalnich kombinacich, vzdy podle potteby
a zvolené strategie. K témto formam patti rtizné typy uchopt, adert
a tlaku prsty ¢i dlani. P¥i manipulaci ¢lovék zapojuje jednu ruku (mono-
manudlni ¢innosti), nebo obé ruce (bimanudlni ¢innosti). Ackoliv si to
neuvédomujeme, je vétsina ¢innosti provadéna obéma rukama. Nékdy
si navic musime podobné vypomoci jednou ¢i obéma nohama (napt.
pti hrani na nékteré hudebni néstroje, kuprikladu na klavir, cimbal ¢i
varhany, pfi fizeni auta, pfi jizdé na kole atd.) nebo dsty. Pak v ramci
jemné motoriky hovofime o pedipulaci nebo oropulaci.

10 EXNER, Ch. E. Content Validity of the In-Hand Manipulation Test. The Ameri-
can Journal of Occupational Therapy, 1993, 47 (6): 505-513.
11 VELE, F. Kineziologie pro klinickou praxi. Praha: Grada Publishing, 1997.
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Pedipulace (z latinského slova pés, pedis — noha) v obecném smyslu
znamena nerozli$ené uzivani pfednich a zadnich koncetin u predchiid-
cti ¢lovéka v pribéhu fylogeneze.

V uzsim slova smyslu je to zamérna, cilena pohybova aktivita, pro-
vadéna zejména pomoci kratkych svalti nohou. Nohy mtiZeme pouzivat
v nékterych situacich podobné jako ruce. Nohou si napriklad mize-
me podat drobnéjsi predmeét, pro ktery se nechceme nebo nemtizeme
ohnout. Nohou muiZeme nahmatat tvar a teplotu terénu. Posturalné
vsak je tato situace naro¢néjsi, protoze jednu z dolnich koncetin uvol-
nujeme pro manipula¢ni funkci a druha dolni konc¢etina musi plnit
sama opérnou funkci. Pro zvyseni jistoty proto ¢asto volime posturalné
zajisténou pozici, naptiklad se né¢eho pridrzujeme, opirame se apod.

Jako nahradni zptisob prace s predméty provadéji pedipulaci lidé,
ktefi ztratili moZznost pouzivat k manipulaci s pfedméty své ruce (napr.
po trazech hornich kon¢etin, nebo u vrozenych ¢i ziskanych vad hor-
nich koncetin).

Oropulace (z latinského slova 6s, oris — ista) je manipula¢ni aktivita
pomoci ust. Usta jsou prvnim tichopovym nastrojem ¢lovéka. Teprve

Obr. 1.1 Ptiklad vyuziti oropulacni funkce u pacientky s postiZenim
obou hornich koncetin v ramci béznych dennich aktivit
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Jemna motorika

v pribéhu ontogeneze prebiraji tuto funkci ruce. Usta pak zGstavaji po-
mocnym, dopliikovym uchopovacim a manipula¢nim nastrojem, ktery
vyuzivame v ptipadé, Ze mame obé ruce zaneprazdnéné a potiebujeme
néjaky predmét kratkodobé pridrzet (naptiklad hfebi¢ky pti zatloukani
¢i $pendliky pti $pendleni nastiihané latky), nebo tehdy, kdyz jsou ruce
imobilizovany vlivem traumatu (obr. 1.1). Vzhledem k tomu, Ze jsou
usta branou k respira¢nimu systému, pouzivaji je kutaci pfi koufeni
cigaret a doutnikii, muzikanti ke hfe na dechové nastroje atd.

Usta se stdvaji nezbytnym manipulaénim prostfedkem u lidi se
zdravotnim postizenim, které vyradi z ¢innosti ruce.

Kombinaci manipulace a pedipulace, pfipadné i oropulace vyzaduji
nékteré sofistikované pracovni a umélecké ¢innosti ¢lovéka. Primdrni
ulohu vsak za ptirozenych okolnosti hraji ruce.

1.2 Komunikacni motorika a jeji formy

Z jemné motoriky se v prubéhu fylogeneze, s postupnou specializaci
jednotlivych funkci oddélila komunikaéni (sdélovaci) motorika, kte-
rd vyuziva jemnych, preciznich pohybovych sekvenci k dorozumivani.
Zpusob predavani informace mezi dvéma ¢i vice jedinci miize byt jak
verbalni (slovni, fecovy), tak nonverbdlni (bezeslovny). Ukolem ne-
verbalni komunikace je podpotit mluvenou fe¢, nebo ji nahradit v pri-
padech, kdy se mluvenou fe¢i nelze z nejriiznéjsich divodt domluvit.
Pomoci mimiky, drzeni téla, gestikulace a dalsich doprovodnych prv-
ki lze takto projevit prozivané emoce, jejichZ vyjadfenim dosahujeme
daného tcelu, napt. nékomu se priblizit, nékoho vystrasit a odradit od
predpokladaného jednani atd. K tomu potfebujeme koordinovanou
souhru jak mimického svalstva, tak svalstva hornich koncetin, zejména
akralnich ¢asti, za vydatné podpory posturalniho systému.

1.2.1 Oromotorika a logomotorika

Oromotorika (z latinského os, oris - iista, a motorika, tj. souhrn pohy-
bovych aktivit) zahrnuje pohyby mluvnich organti (mluvidel) za pomoci
svalll orofacialni oblasti. Uplatiiuje se zejména pri sebesyceni (Zvykaci
a polykaci funkce, sani, $puleni rtid atd.) a dal$ich motorickych aktivi-
tach v této oblasti. Uzce souvisi s logomotorikou a mimikou.
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Logomotorika (z feckého logos, tj. slovo, fec) je pohybova aktivita
mluvnich organt pii artikulované feci. Je soucasti verbalni sdélovaci
motoriky.

Hlavni roli zde hraji svaly v oblasti tist. Béhem fe¢i mluvidla vyko-
néavaji rychly sled pohybu, které na sebe bud fetézovité navazuji, nebo
se navzajem prolinaji. Svou roli hraje nadech a vydech s napétim vazua
hlasivek, ¢asovy sled v zapojeni hlasivkovych nervii a v napéti hrdel-
niho, patrového (i tvarového svalstva, sehranost s funkci rta a jazyka,
s mimikou a gestikulaci.?

Clovék pti artikulaci zimérné ovliviiuje rezonanci vzduchovych
sloupcti v hrudni, nosohltanové a ustni dutiné pomoci pfesné danych
poloh mluvidel (jazyka, rt, patra a zub®). K tomu je nutna cizelovand
aktivita ptislusnych svald.

Usta se oteviraji a zaviraji aktivitou zvykacich a nadjazylkovych
svalil ovladajicich pohyby dolni ¢elisti v temporomandibularnich
kloubech. Rty se pohybuji aktivitou svalt uloZenych v oblasti dstniho
otvoru. K svaltim ovlddajicim pohyby rta patfi musculus orbicula-
ris oris, m. levator anguli oris, m. risorius, m. depressor anguli oris,
m. buccinator. Napfiklad musculus orbicularis oris spolu s dal$imi
licnimi svaly v blizkosti rtd umoznuje rtim vytvaret nejriiznéjsi tvary
potiebné k vyjadreni nékterych hlasek, tzv. retnic. Clovék v podstaté
vytvari ze svych rtl specificky hudebni nastroj, na ktery je schopen
diky precizni souhfe drobnych svala vyluzovat zamérné, kreativni
zvuky. Rty se pfi vyslovovani nékterych hlasek (b, p, m) k sobé jemné
nebo pevné pritisknou (vytvareji zavér), zatimco pti vyslovovani jinych
hlasek nebo pti piskani ¢i hrani na dechové nastroje vytvareji Gzinu.

Velmi dulezitou roli zde hraje i jazyk, jehoz poloha a ptitlak roz-
hoduje o srozumitelnosti hlasek v ramci fecové funkce a jehoz vl-
novity pohyb umoznuje soustu doputovat smérem k hltanu. Jazyk
se muze pohybovat jako celek (doptfedu, dozadu, nahoru, doli, do
stran) nebo jeho ¢asti (hibet, hrot, okraje) a jeho polohy umoznuji
modifikovat rezonan¢ni prostor v dutiné Gstni a hrdle. Umoznuji to
extraglosalni svaly (musculus genioglossus, hyoglossus, styloglossus,
palatoglossus), které za¢inaji v okoli, vzaruji do jazyka a celkové jim
pohybuji, a intraglosdlni svaly (musculus longitudinalis superior et
inferior, m. transversus linguae, m. verticalis linguae), které jsou

12 KALVACH, P, BLAZKOVA, D. Lidska fe¢. Kde vznika a jak souvisi s myslenim?
Vesmir 2001, 80: 552-555.
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usporadany ve tfech navzajem kolmych smérech a umoznuji jazyku
se tvarovat.”

Na jazyku, na patfe, v nosohltanu, hrtanu a horni ¢4sti jicnu se na-
chazeji chutové receptory v chutovych poharcich. Jedna se o chemore-
ceptory, které umoznuji vnimani chuti."

1.2.2 Grafomotorika

Grafomotorika (slozené slovo pochazejici z feckého grafo-, tj. psani,
pisemny, a z latinského motus, tj. pohyb) je souhrn pohybovych ak-
tivit souvisejici s provadénim grafickych ¢innosti. Jedna se o soubor
psychomotorickych ¢innosti, které jedinec vykonavd pti grafické ¢in-
nosti (psani, kresleni, rysovani, obkreslovani, malovani atd.). Grafo-
motorika se rozviji individudlné v priibéhu vyvoje jedince. Postupné
se zdokonaluje koordinace rukou a o¢i, kterd umoznuje spolu s mo-
tivaci ditéte (dité chce néco ztvarnit) a prilezitostmi (dostupné kres-
lici ¢i psaci nécini, jakym se mtiZe stat tfeba i vlastni prst kreslici po
zamrzlém skle ¢i v pisku) spontanni graficky projev a pozdéji psani.
Dité kreativné ztvarnuje svét kolem sebe i své vnitini prozitky. U déti
stejného véku se za normadlnich okolnosti objevuji priblizné stejné
znaky kresby. Kvalita grafického projevu se postupné zdokonaluje,
pouzivana ruka se uvoliluje, dité se uc¢i soustfedit na svou ¢innost
a proziva uspokojeni.

Psani je inten¢ni psychomotorickd ¢innost, jejimz cilem je sdélit
¢tendfi pomoci psané feci (pisma) informace, myslenky ¢i pocity. Pis-
mo je smluveny zpisob pouzivani symbolt a kodovani na vizualni
zapis jazyka. Psany projev je ndro¢néj$i na formulaci a muze byt ob-
tiznéjsi pro dorozuméni. Je propojen s vnittni fe¢i. Vyzaduje vzdélani
(gramotnost).

Z kineziologického hlediska se jedna o soubor zamérnych pohybu
provadénych dominantni horni koncetinou. Pfi psani je nutno pouzit
psaci nastroj (tuzku, pero, propisku, §tétec, rydlo atd.) nebo pristroj
(psaci stroj, po¢itac). Drzeni psaciho néstroje a manipulace s nim jsou
vykonavany drobnymi svaly ruky a je k nim nutnd souhra o¢i a pou-
Zivané ruky.

13 CIHAK, R. Anatomie 2. Praha: Avicenum, 1988.
14 BACHMANOYV, A. A., BEAUCHAMP, G. K. Taste Receptor Genes. Annual re-
view of nutrition, 2007, 27: 389-414.
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Podle toho, jakou grafomotorickou ¢innost provadime, je nutno
zaujmout potfebnou polohu téla (nejcastéji sed, ale i stoj, leh na brise
¢ina zadech) a drzet zvoleny psaci nastroj spravnym zptsobem. Polo-
ha téla ovliviiuje pohyblivost a stabilitu jednotlivych segmentti horni
koncetiny, kterou piseme. Soucasné je dulezité naucit se drzet psaci
nastroj vhodnym zptsobem.

Pokud piSeme psacim nacinim (tuzkou, perem), pouzivame k tcho-
pu tzv. tuzkovy tchop (obr. 1.2). Psaci na¢ini drzime pomoci brisek
palce a prostiednicku, shora jej ptidrzujeme ukazovackem. Tyto prsty
by nemély byt prohnuté ¢i pokréené. Malikova hrana ruky pritom vy-
tvari oporu. Aby se mohly prsty pri psani dostate¢né uvolnit a neziistaly
v kredi, je vhodné, aby mezi hrotem tuzky a prsty byla vzdalenost asi
3 cm. Pfi vyssi vzdalenosti se tuzka $patné ovlada, pfi mensi vzdale-
nosti se omezuje pohyb prstu. Pti psani aktivujeme zejména musculus
opponens pollicis, flexor pollicis brevis a longus, flexor digitorum su-
perficialis a profundus, interossei palmares a lumbricales.

Pfi psani na klavesnici pocitace nebo psaciho stroje provadime ude-
ry prstli na zvolené klavesy. Zalezi pak na naucené technice psani, zda
dokdzeme psat jednim, dvéma nebo vemi deseti prsty.

'““\:\*i

Obr. 1.2 Tuzkovy uichop. Pfilis mald vzddlenost prstii od podlozky a ne-
idedlni konfigurace miiZe zpiisobit nadmérné napéti malych svalovych
skupin a tzv. pisaiskou kiec
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Psani neni jen zaleZitosti pohybu ruky, ale u postiZenych jedinct
téZz nohou a ust, a je fizeno psychickymi procesy."” Psani jako zptiso-
bilost ziskava ¢lovék prostfednictvim uceni. Predpokladem uspésného
osvojeni psani je dosazeni urcitého stupné rozvoje centralni nervové
soustavy s pfimérenym rozvojem symbolickych funkei a grafomotoriky.

1.2.3 Vizuomotorika

Vizuomotorika (z latinského visus, tzn. zrak, vidéni) propojuje o¢ni
pohyby s pohyby téla (sou¢innost rukou a oci). Souvisi se zpétnovazebni
zrakovou kontrolou souhry pohybt rukou pti manipulaci a grafomoto-
rice. Souvisi také s vizuospacidlnimi (zrakové-prostorovymi) funkcemi
mozku. Podkladem je schopnost integrace zrakovych vjemi s jemnou
motorikou, kterd je dilezitou podminkou rozvoje grafomotorickych
dovednosti ditéte. Dité musi vidéna pismena zachytit do zrakové pa-
méti a spojit tento obraz ze své predstavy s pohyby ruky a prsti. Vi-
zuomotorické schopnosti jsou dilezitym predpokladem pro psani.'

Pohyby o¢i jsou vysledkem souhry $esti pard okohybnych svala.
Horizontalné pohybuji okem musculi recti mediale a laterale. Pohyb
vertikalné vzhtru provadéji musculi recti superiores a musculi ob-
liqui inferiores. Pohyb vertikdlné dolii zajistuji musculi recti inferio-
res a musculi obliqui superiores. Pohyby o¢i jsou vzajemné sprazeny
a mohou byt konjugované (pfi pohybu o¢i stejnym smérem) nebo dis-
jungované (pri pohybu v protisméru).”

1.24  Mimika, gestikulace a pantomima

Mimika (z feckého mimeomai - napodobovat, predstavovat) je sou-
¢asti nonverbalni komunikace. Mimiku predstavuje jednak zamérna
pohybova aktivita svalt obliceje s cilem vyjadrit se vyrazem tvére (jako
nonverbalni vyjadreni myslenek, zaméri, pocitl), jednak podvédo-
mé pohybova aktivita k vyjadfeni emoci. Je znamo Sest univerzalnich
emoci, pti kterych se u vSech lidi podobné kontrahuji svaly (radost,

15 PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal,
1995.

16 MARR, D., WINDSOR, M. M., CERMAK, S. Handwriting Readiness: Locatives
and Visuomotor Skills in the Kindergarten Year. ECRP, 2001, 3 (1).

17 LANGMEIER, M. a kol. Zdklady léka¥ské fyziologie. Praha: Grada Publishing,
20009.
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prekvapeni, hnév, znechuceni, strach a smutek). Proto jsou mimické
vyrazy vétsinou nezavislé na kultufe a jazyku.

Mimika je tizce spjata s o¢nim kontaktem. Patfi mezi vizualné-mo-
torické komunikacni systémy. Jako nemanualni slozka, nevyuzivajici
ruce ke sdélovani, maji vyrazy obliceje (spolu s pohledem, pozici téla,
pohybem hlavy a trupu) dalezity sdélovaci obsah, ktery dotvari kon-
text sdélovanych informaci.

Mimické schopnosti ¢lovéka umoznuje plochy oblicej bez srsti a roz-
vinuté ¢etné mimické svalstvo. Je uloZeno cirkuldrné nebo radialné
v podkozi obli¢eje, zejména v oblasti odi, dst a nosnich $térbin, které
tak mohou uzavirat, rozevirat a ménit jejich tvar. Koznimi posuny
a tvorbou koznich ryh maji schopnost ménit vyraz obli¢eje. Mimické
svaly umoznuji ¢lovéku vice nez tisic vyrazii. Na vyrazu tvare se nejvi-
ce podili oblast o¢i a ust. Je zde fada drobnych mimickych svald, které
umoznuji ¢lovéku vytvorit potfebny emocionalni vyraz pro konkrétni
situaci (radost, blaZzenost, smutek, hnév, neutralni vyraz, znechuceni,
odpor atd.). Napriklad vyraz zamracenosti ¢i bolesti ze ziskat aktivi-
tou musculus corrugator supercilii, vyraz smutku aktivitou musculus
depressor anguli oris. Za sval smichu je ozna¢ovan musculus risorius
a musculus zygomaticus maior. Rty naspuluje a rtiznou skdlu vyraza
vytvari musculus orbicularis oris. Vét$ina vyrazu je vytvarena spoleé-
nou aktivitou vice mimickych svald.

Porucha mimiky md vZdy psychicky dopad na jedince a miizZe jej
socialné znevyhodnit (napf. obrna licniho nervu). Obsah sdéleni musi
s mimikou korespondovat, jinak miize dojit k nespravné interpretaci
sdélovanych informaci a nepochopeni.

Gestikulace (z latinského gerere - jednat, konat) je soubor zamér-
nych koordinovanych pohybti téla (gest), zejména rukou, které dopro-
vazeji nebo nahrazuji fe¢. Gestikulace propojuje fe¢ s pohybem. Patti
k manudlni sloZce vizudlné-motorickych komunika¢nich systému.

Gesta, posunky jsou télesné pohyby, které davaji najevo néjaké vy-
jadreni. Obrazné naznacuji to, co by $lo vyjadtit i slovy, dodavaji sdélo-
vanému diiraz, kontext, usnadnuji pochopeni vysloveného. Tvori prvni
skupinu slov, které se dité nauci. Druhou skupinu tvofi slova, ktera si
déti vymysli, a tfeti skupinu tvofi teprve opravdova slova, kterd se déti
naudi od dospélych. Gesta poskytuji doprovodnou vizudlni informa-
ci. Svymi pohyby udavaji horni koncetiny takt pti feci a formulovani
myslenek. Zrakové, hmatové a pohybové podnéty, které vznikaji pri
feci a soucasném provadéni gest ¢i znakd, jsou dilezité pro vytvareni
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percepéné motorickych pamétovych stop. Gesta se také vyuzivaji jako
pomoc pri vybavovani slov. Umoznuji nam lépe si ulozit do paméti
a opét si vybavit dilezité informace a myslenky.

Gesta lze délat celym télem (napf. tiklona, pokleknuti), hlavou (ky-
vani, otaceni hlavy atd.), mimickymi svaly (zvedani obo¢i, mrknuti,
ohrnovani nosu, $puleni rtt atd.), o¢ima (vyvaleni o¢i, oéi ,,v sloup,
kouleni o¢ima), jazykem (vyplaznuti, oliznuti atd.), rukama a prsty
(»,ruce vzhiru®, zaloZzené ruce, ruce v bok, prektizené ruce na hrudi,
vystréeny ukazovacek, gesto vitézstvi pomoci ukazovaku a prostted-
niku atd.), dolnimi konéetinami (ndznak nakopnuti, podupavéni atd.).

Gesta a gestikulace jsou silné ovlivnény kulturnimi vlivy a vycho-
vou. Nékteré narody gestikuluji celym télem, jiné pouze rukama. Proto
je nutno vzit tyto rozdily v ivahu pfi snaze o porozuméni ¢i o reedu-
kaci postizené komunikaéni funkce.

Pacient je vice odkazan na zrak a kinestetické vnimani, protoze
zpusob prenosu u mluveného slova je chvilkovy, a tedy obtizné za-
chytitelny. Napriklad pti poruse dominantni hemisféry je pacient od-
kdzan na nonverbdlni komunikaci spojenou s gestikulaci. Tuto nasi
nonverbalni ¢ast komunikace dobfe chape a umoznuje se mu tak lepsi
kontakt se spole¢nosti.

Zvlastnim vyuzitim specifickych gest je znakovy jazyk pro komuni-
kaci s nesly$icimi nebo napriklad znakova fe¢ pro slysici batolata (tzv.
baby signs, baby znakovdni).

Pantomima (z latinského pantomima, éesky némohra) je umélecky
zpusob vyjadreni déje, emoc¢niho stavu apod. pomoci mimiky a gesti-
kulace, bez pouZiti hlasu.

1.2.5  Haptika

Haptika (z feckého haptikos, haptesthai — tykajici se doteku, hmatu)
je forma nonverbalni komunikace, ktera probihd pomoci dotek a ma
sdélovaci vyznam. Ke kontaktu vyuzivd hmat a aktivni hmatové vnima-
ni. Hmat se vyviji jiz v déloze a je vyznamnym prostfedkem kontaktu
s ostatnimi lidmi. Dité se prostfednictvim dotektl (hlazenim, mazle-
nim, popleskavanim apod.) u¢i vnimat pozitivni ¢i negativni emoce
svych rodi¢t a dalsich osob a regulovat tak své chovani.

Dotyk (taktilni kontakt) miize pomoci ovladat ¢i usmérnovat cho-
vani, postoje nebo pocity druhého. Jedna se o zptsob sdélovani pomoci
bezprostfedniho télesného kontaktu s druhym ¢lovékem (napt. poda-
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ni ruky, pohlazeni, poplacani po ramenou, zadech ¢i nabidnuti rdmé
atd.). Byva ovlivnén kulturnimi zvyklostmi. Co je ptijatelné v jedné
spole¢nosti, nemusi byt prijatelné v jiné. Rovnéz zalezi na konkrétnim
vztahu k druhému ¢lovéku (pribuzny, ptitel, cizi ¢lovék) a spolecenské
roli (napft. terapeut — pacient, nadfizeny - podfizeny apod.)."®

Anti¢ti filozofové nazyvali lidské smysly okna do duse. Aristoteles
pojmenoval pét smysli: zrak, sluch, ¢ich, chuta hmat, a jeho vliv byl tak
velky, ze mnoho lidi stéle hovoii jen o téchto péti smyslech.'” Hmat se
od ostatnich specialnich smysli li$i pfedev$im tim, ze jeho receptory
nejsou soustfedény do urcitého dobre definovatelného organu a jako
systém je schopen detekovat vice forem informacnich signalti (moda-
lit) ptisobicich na povrch téla.?

Hapticky systém je komplexni struktura slozena z rtiznych prvkda.
Nema zadny specificky smyslovy organ v bézném slova smyslu a jeho
receptory jsou témét po celém téle. Ruce a ostatni ¢asti téla aktivné
ptijimaji informace.* Smysl hmat hraje hlavni roli pfi percepci troj-
rozmérnych tvarti. Kdyz aktivné hmatem rozli$ujeme objekty, zapoju-
je se jak kozni, tak kinestetické ¢iti.?2 Néktefi autofi tento typ taktilni
percepce nazyvaji hapticka percepce.

K dotekiim vyuZivame zejména své ruce, které se v pribéhu evo-
luce vyvinuly ve velmi vhodny hapticky nastroj. Mtizeme se dotykat
bud holou rukou, nebo vyuzit vhodny néstroj. Tvar rukou se v pribeé-
hu haptické komunikace méni. Dulezita je orientace ruky. Doteky se
provadéji rozevienou dlani nebo hibetem ruky, vnitfni stranou prsta.
Lze pouzit jednu nebo obé ruce.

Doteky mohou byt konven¢ni, jako vzitd forma socidlni komuni-
kace (napf. podani ruky pfi predstavovani), nekonvencni, spontan-
ni (necekané pohlazeni ditéte, které place), profesionalni, pouzivané
ve spojitosti s vykonem povolani (doteky rukou lékare, fyzioterapeuta,

18 KRIVOHLAVY, J. Jak si navzdjem lépe porozumime. Praha: Nakladatelstvi Svo-
boda, 1988.

19 The New Encyclopaedia Britannica. 15" ed. Encyclopedia Britannica’s Interna-
tional Publishing, 1991.

20 KRALICEK, P. Uvod do specidlni neurofyziologie. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, 2002.

21 LAHTINEN, R. Haptices and haptemes, a case study of developmental process
in social-haptic communication of acquired deafblind people. Essex: A1 Manage-
ment UK, 2008.

22 KAPPERS, A. M. L. Human perception of shape from touch. Philosophical
Transactions of the Royal Society B, 2011, 366: 3106-3114.
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