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Nato ho diabol vzal na velimi vysoky vrch, ukdzal mu vSetky
kralovstva sveta s ich slavou a povedal mu.: VSetko toto ti
dam, ak padnes predo mnou a budes sa mi klariat. Vtedy
mu JeZis odpovedal: Odid, Satan!

Matuas 4, 8-10

Slovad uletia, napisané zostdva.
Latinské prislovie

Ked’ jasne pomenujeme minulost’ a sticasnost, budiicnost
bude mat uprimnii tvar.
Irena Brezna
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Prolog

Medzi miesta, ktoré leZia takpovediac ,panubohu za chrb-
tom*, akiste patri Lom nad Rimavicou, obec v Gemeri, za-
budnutom kraji, ktory zrodil mnohych slovenskych na-
rodovcov, ale na oplatku dostal malo. V druhej polovici
19. storocia prave v Lome podsobil zabudnuty narodovec,
katolicky farar Andrej Rojko (1824 — 1907), predobraz bojov-
ného knaza, ktory je za svoju konzervativnu viziu lepsiecho
sveta ochotny podstipit martyrium, svoju obet viak nepriji-
ma s pokorou, ale hlada vinnika, ktory v jeho oc¢iach moze
doslova za vsetko. Rojko takéhoto obetného barinka nasiel
najskor v slobodomurdroch a neskor v Zidoch.

Andrej Rojko patril medzi zakladajucich ¢lenov Matice
slovenskej a podporovatelov nizsieho katolickeho gymnazia
s vyucovacim jazykom slovenskym v Klastore pod Znievom.
Urady ho od zaciatku pokladali za burica, neustile provo-
kujiceho svetsku i cirkevnu vrchnost aj miestne honoracie
v jeho casto sa meniacich farnostiach. Rojko chcel svojich
farnikov chranit pred vykoristovanim zo strany sklarskych
podnikatelov a Zidovskych krémarov okrem iného zakla-
danim druzstiev, spolkov striedmosti, nedelnych $kol ¢i ta-
kzvanych druZin na Sirenie podnikavosti. Svoje spory roz-
mazaval v kdznach, ktoré mu zvicsa slazili ako predloha na
publicistiku.

Rojko sa vo svojich ¢asto vulgarnych kaznach nezaoberal
len kritikou konkrétnych nesvarov, ale $iril paranoidné pred-
stavy o ,zidovsko-slobodomurarsko-liberalistickom* sprisa-
hani. Svoje konspira¢né myslienky zacal pretavovat do pub-
licistickej podoby na strinkach Katolickych novin, tlacového
organu Spolku svitého Vojtecha. Rojkove slobodomurirske
LYPY* presne zodpovedaju agentom opisovanym politolo-
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gom Danielom Pipesom: ¢i uz ide o prostoduchych Iudi,
$pekulantov alebo odpadlikov od viery, podstatné je, ze
vsetci su podla Rojka zneuZivani zo strany ,diablom posad-
nutych®, ktori sa usiluji nahlodat zaklady katolickej nauky,
aby vo svete rozduchali poZiar revolacie a strhli na seba
moc. Rojko sice uZ v ranych ¢lankoch pre Katolicke noviny
porovnaval tdajné sprisahanie slobodomurarov so solida-
ritou Zidov, ale otvorene protizidovské postoje tu eSte ne-
nachadzame — podobne ani v dalsich textoch, ktoré napisal
v sedemdesiatych rokoch 19. storocia, hoci v nich slobodo-
murarov uz stotoznoval s liberalmi a vyslovoval napriklad
obavy zo ,Zenského komunizmu*.

Rovnako ako mnoho dalsich katolickych duchovnych po
celej Eur6pe aj Andrej Rojko sa radikalizoval na prelome se-
demdesiatych a osemdesiatych rokov 19. storocia. Jeho radi-
kalizacia mala korene v eurdpskej i domacej uhorskej pode.

Rimskokatolicka cirkev sa v 19. storo¢i iba pomaly pri-
sposobovala politickym, spoloc¢enskym a ekonomickym
zmenam. Papez viedol spor s talianskym $tatom, ktory ho
obral o jeho svetské panstvo, a musel celit snaham o odluku
Statu a cirkvi vo Franctzsku ¢i v Nemecku. Vatikdn sa Coraz
vacSmi uzatvaral pred modernym svetom, papeZ Pius IX. sa
vyhlasil za neomylného a odsudzoval vsetky novoty a jeho
nastupca Pius X. prenasledoval aj reformatorov vnutri samej
cirkvi, takzvanych modernistov. Medzi klérom sa Sirili te6-
rie vysvetlujice negativa modernej doby ako sprisahanie li-
beralov, slobodomurarov, socialistov a v pozadi vSetkych —
Zidov, ktori sa v tomto obdobi z naboZenskych outsiderov
zmenili na stelesnenie politickej hrozby.

Predobrazom sprisahaneckych tedrii boli osvietenci, spo-
chybiiujici tradi¢né usporiadanie spolo¢nosti, ako aj neskor-
Sie neokonzervativne, pripadne fasistické pokusy zaviest
v mene naroda ¢i rasy nova hierarchiu ludstva: slobodomu-
rari, liberali a socialisti. Pre mnohych katolikov bol nepria-
tel' vlastne stdle ten isty, kedZe uZ osvietenstvo povazovali
za vysledok sprisahania slobodomurarov — pévodne ¢lenov
remeselnickych spolkov, z ktorych sa rozvinuli spolocenstva
s cielom sebazdokonalovania, osvety a oslobodenia [udstva:
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to je povod tohto dnes uz malo zrozumitelného vyrazu s na-
dychom tajomstva — so ,zvrhlymi“ Zidmi, ktorych napokon
odhalovali ako domnelych vladcov sovietskeho Ruska.

Boj katolickej cirkvi proti slobodomurarskym 16Zam, kto-
rych cielom bola — nendboZenskd — osveta Tudstva, trva
od 18. storocia. Podstatné je, Zze koncom 19. storocia sa tie-
to polemiky mimoriadne vyostrili. Papez Lev XIII. venoval
v roku 1884 slobodomuriarom encykliku Humanum genus,
kde nacrtol apokalypticky scendr boja medzi silami svetla
(cirkev) a temnoty (slobodomuriri). Suviselo to s rozpormi
medzi Vatikdnom a liberalnymi elitami zjednoteného Talian-
ska, ktoré sa do velkej miery organizovali v 16Zach. Zaroven
sa predovsetkym medzi radikalnymi katolikmi vo Francuz-
sku zacali Sirit konspira¢né teorie, ktoré slobodomurarstvo
oznacovali za nastroj sprisahania Zidov s cielom ovladnut
svet. (Tento motiv spracoval Umberto Eco v romane Praz-
sky cintorin.)

Vztah krestanstva k Zidom, naboZenskej mensine, ktora
bola v Eurépe dlhé storocia trpend a pravidelne prenasle-
dovana, bol komplikovany uz od Gplného zaciatku: kres-
tanstvo sa sice zrodilo v lone Zidovstva, ale kedZe Jezisa
za Mesiasa neuznali vSetci Zidia, stali sa stelesnenim po-
chybnosti, ktoré nijaka viera nevita s otvorenym narucim.
No ak tu tito ruSitelia uz raz boli, bolo treba ich existenciu
zdovodnit. V krestanskej teologii sa presadil nazor, Ze Zidia
st podmienkou spasy Iudstva a vykapenie pride az vtedy,
ked sa vSetci obratia na krestanstvo. Kym vsak nenastane
sudny den, musia za svoju zaslepenost trpiet. Od krestanov
ich treba oddelit v getach, viditelne ich oznacit a musia pla-
tit osobitné dane. Zarobit si na ne mdzu v povolaniach, kto-
ré krestanské stavy rolnikov a remeselnikov — o vojenskej
aristokracii ani nehovoriac — nepokladaji za dostato¢ne po-
Cestné: predovsetkym vo financ¢nictve a Ciasto¢ne v obcho-
de. Taka bola situdcia na konci stredoveku, ked Zidov zo
zapadnej Eurépy vyhnali. Usadit sa mohli najmi vo vtedaj-
Som Polsku, kde ich slachta zacala vyuzivat na nepopularne
¢innosti, akymi boli vyber dani a palenie a predaj lichovin.
Tato prax sa rozsirila aj vo vtedajSom Uhorsku.
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S rozvojom kapitalizmu sa Coraz CastejSie ozyvali hlasy
pozadujtce prevychovu Zidov. Zrovnopravnenie sa nerodi-
lo Tahko, ale v priebehu 19. storocia bolo nakoniec uziko-
nené takmer v celej Europe s vynimkou Ruska a fakticky aj
Rumunska. Mnohi Zidia poniknuta $ancu vyuZili a z tole-
rovanych outsiderov sa vypracovali na zimoznych banka-
rov alebo aspon dobre situovanych pravnikov, lekarov ¢i
novindrov. Z vidieka sa Coraz CastejSie stahovali do miest
a snazili sa splynat s viac¢sinovym obyvatelstvom — v Uhor-
sku predovsetkym s vladnucimi Madarmi, od ktorych oca-
kavali garancie svojich len nedavno nadobudnutych prav.
Velka ¢ast Zidov vsak nemala tol'ko $tastia a nezaznamenala
porovnatelny spolocensky vzostup. Vedomie utlaku u nich
pretrvavalo a preto mali blizko k ideol6giam oslobodenia,
predovsetkym k marxizmu a inym formam socializmu ¢&i Zi-
dovského nacionalizmu.

Pripad Andreja Rojka ukazuje, Ze sprisahanecky antisemi-
tizmus prekvapujico rychlo prenikol aj na Slovensko. Jeho
polemiky proti slobodomurarom sa na strinkach Katolic-
kych novin objavuji na prelome sedemdesiatych a osemde-
siatych rokov 19. storocia, ked sa aj v Uhorsku zacal sirit po-
liticky antisemitizmus, ¢o vyvrcholilo obvinenim niekolkych
Zidov z ritudlnej vrazdy krestanského dievcata Ester Solymo-
siovej v Tiszaeszlari. (Literirne spracovanie tematiky Citatel
nijde v strhujicom romane Juraja Bindzdra Tanec s mitvou
slhizkou.) Medzi priaznivcami a poslancami uhorskej Krajin-
skej strany antisemitov, ktord po Soku z hospodarskej krizy
v sedemdesiatych rokoch 19. storoc¢ia chcela riesit socialno-
-ekonomické problémy zrusenim emancipacie Zidov adajne
zodpovednych za vSeobecny Gpadok, bolo vysoké percen-
to katolickych kniazov. Mnohi z nich sa v devitdesiatych ro-
koch 19. storoc¢ia angazovali vo vlastnej Katolickej fudovej
strane, predchodkyni Hlinkovej slovenskej [udovej strany, aj
medzi Slovakmi znamej pod madarskym nazvom néppdrt.

Na prelome 19. a 20. storocia sa v Uhorsku rozhoreli vas-
nivé debaty v stvislosti s planmi uhorskej vlady zaviest Statne
matriky, legalizovat rozvody, moZnost nehlasit sa k Ziadne-
mu vierovyznaniu a zrovnopravnit judaizmus s krestanskymi
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cirkvami. Stat tu zasahoval do oblasti, ktoré si odjakZiva oso-
bovala predovsetkym najvicsia z cirkvi, katolicka. Prave ako
reakcia na tieto plany vznikla Katolicka ludova strana, ktora
mala silné pozicie na izemi dnesného Slovenska. Vo svojom
socidlnom programe v duchu encykliky Leva XIII. Rerum
novarum navrhovala potierat spolo¢enskt biedu na baze
svojpomoci, zakladanim druZstiev, ktoré svojim ¢lenom so-
liddrne pomahali v nadzi poskytovanim vyhodnych cien pri
nakupe polnohospodarskych potrieb ¢i poZiciek s minimal-
nou urokovou sadzbou. Katolicka ludova strana vsak roz-
hodujicou mierou prispela nielen k oziveniu slovenskej na-
rodnej politiky, ale aj k Sireniu protizidovskych hesiel a ich
uvadzaniu do Zivota, kedZe okrem stotoziovania Zidov s li-
beralizmom a socializmom hlasala a praktikovala aj bojkot
zidovskej konkurencie v obchode a finan¢nictve.

Vsetky tieto inpiracie v sebe spajal aj Andrej Rojko. Prvy
explicitne protizidovsky ¢lanok Rojko publikoval v Katolic-
kych novindch v roku 1880. Kritizoval v niom priepast me-
dzi bohatymi a chudobnymi, ktorta sa podla neho nepodari
preklentt, kym ludia neprejavia ochotu kajat sa. Zly priklad
si podla Rojka bert najmi zo Zidov, ktori vraj namiesto ka-
jania holduji materialnym chitkam, vysmievaja sa z chudo-
by a klanaja sa mamone a ,zlatému telatu“. UZ o niekolko
mesiacov sa v Katolickych novindch objavuje ¢lanok s pri-
zna¢nym nazvom Nihilisti, kde Rojko k star$im sprisahan-
com pridal Zidovstvo, ktorému roku 1882 (este pred roz-
putanim tiszaeszlarskej aféry) venoval samostatny c¢lanok.
V flom najskor zopakoval svoje tvrdenie, Ze Zidia udrzuja
uzke styky s inymi ,zloduchmi“ ako st slobodomurari, so-
cialisti a komunisti. Nasledne ich obvinil, Ze sa prostrednic-
tvom charitativnej organizacie Alliance israelite universelle
usiluji opanovat vsetky, predovsetkym vsak  krestanské*
narody. Podobne ako teoldég August Rohling, aj Rojko na-
chadzal motivaciu Zidov v ich niboZenskom kanone, v Tal-
mude, ktory ich vraj u¢i nenavidiet krestanov.

Po zaloZeni novin Katolickej ludovej strany Krestan
v roku 1894 sa Rojko stal jednym z pravidelnych prispieva-
telov. V rokoch 1896 aZ 1903 publikoval v Krestanovi de-
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siatky ¢lankov, v ktorych rozvijal celt skalu protizidovskych
stereotypov na podoprenie svojej tézy o ,Zidovsko-slobodo-
murarskom* sprisahani proti katolickej cirkvi a katolickemu
Uhorsku. Agitovat za Katolicku Ifudovi stranu zacal vo vo-
lebnom roku 1896 a hned' v prvom ¢lanku Opovrzeniahodni
nic¢omnici si na musku vzal Gdajné sprisahanie liberalov so
Zidmi. Pokracoval vSak aj v Gtokoch proti slobodomurarom.
Prave v tomto obdobi sa takéto polemiky vyostrovali i vo
Vatikdne, o ¢om svedci zvolanie kongresu proti slobodomu-
rarom, ktorych Rojko v tom case nazyval ,Satanova zberba“.
Rojko obvinioval slobodomurarov zo satanizmu opakovane,
oznacujuc ich za ,zidovskych otrokov*.

Este agresivnejSie vyznieva Rojkova kritika tdajného spri-
sahania slobodomurarov so Zidmi z jesene roku 1897, kde
sa zaroven uz ohlasuji nové, rasistické motivy. Rojko sice
Zidov aj nadalej obvifioval z bohovraZdy, z ¢oho ich Gdajne
moze vyslobodit len krst ,skrze krev Jezisa Krista“, zaroven
v8ak tvrdil: \Dnes zidovstvo ni¢ iného neni, nez od boha za-
vrzena, kliatbou boZou ztiZena [postihnuta, M. S.] raca, fajta
[...] nielen Ze st najpodlejSie plemeno na svete, rasa, fajta
hanobiaca ¢lovecenstvo; ale tento narod zidovsky kliatbou
BoZou ztizeny je jako mor a nenasytny parasyt, ktory hubi
a nici po stavekov narody arijské krestanské, ktory smysl-
nym nazorom Zivota ohroZuje vietku mravnost narodov eu-
ropejskych a otravuje vsetku literatiru jejich; ktory vyrval
i hmotné statky, majetky ludu krestanskému, ktory je hni-
jucim jedovatym vredom, rozoZierajicou smrtonostnou ra-
kovinou na tele [udskej spoloc¢nosti; je to narod, po ktorom
kam Sliapne ani trava nerastie; narod, ktory v narodoch arij-
skych krestanskych povzdy sposoboval a spdsobuje i mrav-
né i materiadlné najhorsie skody. Jako kmen stromu hynie,
ktorého rozoziera Cerv: tak hynie i narod, ktorého rozozie-
ra Cerv Zidovstva. Zidia st lykozrati a tyfusovi bacilli niciac
zdravé telo naroda. Kto zna povahu tychto parasytov, musi
rekntt, Ze sa chovaji ku vSetkym narodom stajne, t. j. vSetky
stajne okradajic, znemravnujic a ozobracujic. Predovset-
kym hladia Iud pripravit o vieru a potom lud tento hmotne
zniCit. VSetky narody maja nepriatela spolo¢ného, hrozného



PROLOG 15

nepriatela, ktory svojim kapitdlom i skutkdmi nici vsetké na-
rody spolo¢ne, dusevne i hmotne — totizto Zida.“!

Toto nebol jediny pripad, ked’ Rojko hlasal rasisticky antise-
mitizmus. ,Bohati* Zidia maja podla neho sklony k degenera-
cii: st vraj malého vzrastu a prihrbeni, maji tmavua farbu koZze,
uzke plecia, ploché nohy ,a sa smyselne ve¢ne podrazdeni
a vzruseni“.? Nie st produktivni, pretoze fyzicky nikdy nepra-
covali. Tento upadok maji podla Andreja Rojka, katolickeho
kiiaza na dochodku, Zidia doslova v krvi a vedome sa usiluja
zachovat si svoju rasova vylucnost: ,Ze exklusivny, vystredny
tento narod pevne dbat musi na to, aby krv jeho ¢o najpres-
nejsie sa delila od krve narodov ostatnych pri ohromnej, ha-
Zevnatej jejich energii nabozenskej a plemennej, lezi na bie-
lom dni. Zidia nemiluja teda praZiadnu rasu mimo seba.*?

V obave pred moznym trestnym postihom Rojko tieto ra-
sistické tvahy dalej sim nerozvijal a snaZil sa skryt za vyro-
ky inych. S odvolanim sa na Ceska antisemitski brozarku
s priznaénym nazvom Ritudlni vrazdy u Zidii tvrdil, Ze zde-
generovanych Zidov udrzuja naZive iba krestanské dojky,
ktoré preto dorazne vyzyval, aby bojkotovali Zidov a nedoj-
¢ili ich deti — prislusny zdkaz vraj pod hrozbou exkomunika-
cie vydala ,naSa katolicka cirkev“. Podla Rojka ide o jediné
nenasilné, hoci vskutku konec¢né rieSenie zidovskej otazky,
o ,jediny radikdlny prostriedok, ktorym by sa im vlastného
ubieralo Zivota“. Pri inej prileZitosti sa Rojko dovolaval re-
alnej katolickej tradicie, ked Ziadal zrusit emancipéciu Zidov
a opit zaviest protizidovské zakony podla kanonického pra-
va.’ Jezisa Krista vyhlasoval za ,prvého rozhodného antise-
mitu“, a preto nemal problém kladne odpovedat na otazku,
& katolicky kifiaz moZe byt antisemitom®.

Ondrej Rojko, Zidovstvo a zednarstvo, in: Krestan, roc¢. 4 (1897), ¢. 45,s. 6 7.
Ondrej Rojko, Pochvilen pan Jezis Kristus!, in: Krestan, ro¢. 9 (1902), ¢. 39, s. 11.
TamZe.

TamZe.

Ondrej Rojko, Zdkony, ktoré nasa sv. cirkev katolicka v pricine obcovania so
Zidami vydala, in: Krestan, ro¢. 8 (1901), &. 5,s. 6 — 8.

6 Ondrej Rojko, Kto ¢ita, rozumej. Matth. 24, in: Krestan, ro¢. 5 (1898), ¢. 11,
s.6—8ac. 12, s. 5 - 6; Ondrej Rojko, Ci katolicky kiiaz moZe byt antisemita?,
in: Krestan, ro¢. 7 (1900), ¢. 11,s.6 =7 a ¢. 12,s. 5= 7.
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Uz v roku 1869 sa Rojko musel zodpovedat z poburova-
nia proti vrchnosti. Prvostupiiovy sud ho sice odsudil, ale po-
darilo sa mu tGspesne odvolat. Menej Stastia mal v roku 1888,
ked ho navyse obvinili z ,poburovania proti vierovyznaniu*.
Sam Rojko si neskoér spominal, Ze podla obZaloby mal v kaz-
nach poburovat ,oproti Zidovsko-zednarskej havedi, (kdzat)
o ritudlnych vrazdach Zidovskych, o vrazde tiszaeszlarskej“.”
Bol odstdeny na rok vizenia a roznavsky biskup Juraj (Gy-
orgy) Schopper ho prelozil z Lomu nad Rimavicou.

Uz Rojkov prvy clanok publikovany v tyzdenniku Kres-
tan v janudri 1896 podnietil bratislavského Zupana, aby
na ministerstve vnutra podal nanho trestné oznamenie. Mi-
nisterstvo vnutra nasledne vyzvalo ministerstvo spravodli-
vosti, aby podalo podnet na prokurattru. Kralovska proku-
ratGra sa vSak s obavami ministra vnatra nestotoZnila, kedZe
v Rojkovom texte nenasla nijaké poburovanie proti triede,
vierovyznaniu ani narodnosti. UZ o rok neskoér vSak zmenila
nazor. Inkriminované miesto z Rojkovho listu redakcii tyz-
dennika Krestan, kde tvrdil, Ze podla Talmudu Zidia mozu
beztrestne zabijat krestanov, posudila ako ,poburovanie
proti vierovyznaniu“. Vo februdri 1897 sa konal tlacovy pro-
ces, v ktorom porota sice potvrdila obvinenie, ale napriek
tomu Rojka oslobodila pomerom hlasov 11 za a iba 1 proti.

Ani citovany ¢lanok Zidovstvo a zednarstvo z jesene 1897
neunikol pozornosti uhorskej prokuratiry, ktora znovu ob-
vinila Rojka z poburovania proti vierovyznaniu. Diia 2. jina
1898 sa musel zodpovedat pred sidom v Budapesti. Podla
dopisovatela Ndrodnych novin ,sa sidna sien zaplnila zvic-
$a zidovskym posluchaéstvom*, nachadzali sa v nej vsak aj
Rojkovi priaznivci na c¢ele s poslancom Katolickej ludovej
strany, liptovskym statkdrom Stefanom (Istvanom) Rakov-
szkym. Prokurator poukazal na podvratny charakter Rojko-
vej publicistiky, pricom nezabudol zdéraznit, Ze prispieva
do slovenskych novin Krestan. Vzhladom na tento fakt si
prokurator kladol otazku, ¢i Rojko nestve proti Zidom pre-
to, lebo tito st prave v krajoch obyvanych nemadarskymi

7 Ondrej Rojko, Dostojny pan redaktor!, in: Krestan, ro¢. 3 (18906), &. 30, s. 5.
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narodnostami ,apostolmi Madarstva“. Podobne ako v roku
1897 konstatovalo 7 z 12 porotcov (i ked obhajoba tspes-
ne namietala proti vietkym nominovanym ,Zidom* pre ich
Gdajna zaujatost) v Rojkovom ¢lanku poburovanie proti vie-
rovyznaniu. No kedZe sa nevedeli zhodnut v otizke jeho
osobnej viny, bol Rojko aj tento krat oslobodeny.

Andrej Rojko sa vskutku a hrdo hlasil k slovenskému
narodnému hnutiu. Vizby na katolicizmus vSak uitho boli
rovnako silné ako nacionalizmus. A hoci Rojko hrdo slavil
encykliku Grande Munus (1880), v ktorej papez Lev XIII.
rozsiril kult  slovanskych“ vierozvestcov Cyrila a Metoda
na celt rimskokatolicku cirkev, jeho ndrodné poziadavky sa
v podstate obmedzovali na reSpektovanie jazykovych prav
(kdzal vylu¢ne po slovensky) a nikdy neprekracovali ramec
uhorského patriotizmu. Naopak, lojalita voci katolickemu
Uhorsku v devitdesiatych rokoch 19. storocia, ked politizo-
vanie katolickeho kléru dosahovalo vrchol, unho prevazila.
Rojko stelesioval integrujici potencial antisemitskej propa-
gandy, zbliZujicej predstavitelov politického katolicizmu so
slovenskymi nacionalistami.

S otvorenou kritikou madarizacie vystipil Andrej Rojko
az v kontexte krizy politického katolicizmu v Hornom Uhor-
sku na zaciatku 20. storocia, ktorej doésledkom bol rozchod
predstavitelov katolickeho kridla slovenského narodného
hnutia s Katolickou ludovou stranou, a aj v tomto pripa-
de budoval na antiliberalizme a antisemitizme. Rojkov po-
liticky testament Otcouvsky blas k svojmu ludu z roku 1900
nazorne dokumentuje, ako sa tento politizujuci kiaz po-
suva od socidlnej demagogie k nacionalizmu, pricom sta-
le argumentuje nabozenstvom. V tejto vo vlastnom nakla-
de vydanej brozire, ktora redaktor Eduard Sandorfi horlivo
propagoval v Krestanovi a distribuoval ju napriklad aj dalsi
knaz a nirodovec Andrej Kmet, Rojko sluboval, Ze zostane
,s telom a dusou Slovanom®, a slovensky materinsky jazyk
oznacil ako ,Bohom mi dany“. Madarizidciu Rojko odsudil
ako odpadlictvo od krestanstva: ,kazdy odrodilec je spo-
lu aj strasny atheista“. Toto kvazi teologické zddvodriova-
nie narodnostnych a jazykovych prav vsak nasledne etni-
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zoval konfronticiou s ,hnusnylml, falosnylm] pochoplom]
hazafisagu, t. j. vlastenectva®, ktoré identifikoval ako ,klana-
nie sa zidovskému duchu, ktory vzal na seba klamlivy na-
ter madarského Sovinizmu“.® Rojko sa nakoniec dovolaval
Spasitela nielen ako ,prvého antisemitu, ale aj ,panslava‘:
,V takomto Zidovsko-madarskom smysle vdac¢ne a s rados-
tou na seba prijimam meno: panslav, ba som nan i hrdy.
Lebo taky panslav je kazdy svedomity krestan, kazdy sve-
domity katolicky kiaz; takym panslavom je aj sama vlada,
sam sv. Otec, ba ano takym panslavom je este aj Sam Pan
JeziS Kristus.“?

Svojim antisemitizmom sa Andrej Rojko vyrazne odchylil
od tradi¢ného postoja rimskokatolickej cirkvi k Zidom, kto-
ry nemecky historik Thomas Brechenmacher oznacil para-
doxnym pojmom ,dvojitd ochrana®, teda ochrana krestanov
pred ,zaslepenymi* Zidmi, respektive Zidov pred agresivny-
mi krestanmi, kedZe v tradi¢cnom krestanskom chdpani mali
Zidia za svoje odmietanie Krista sice trpiet, ale bez ich ob-
ratenia v predvecer Posledného stdu by dielo Spasy nebolo
dokonané. Rojko predstavuje extrémny priklad politizujace-
ho katolickeho kfiaza, ktory v Zidoch nachadza stelesnenie
moderny, stotoznovanej s ich udajnym ,diabolskym* planom
na opanovanie sveta s pomocou poblidenych a vykorene-
nych agentov — slobodomurarov, liberdlov a socialistov — usi-
lujacich o rozvrat naboZenstva a nim legitimizovaného zriade-
nia. Tato ni¢im nehatena nenavist Rojka a niektorych dalsich
radikalnych duchovnych nakoniec uviedla do pokusenia hla-
dat zdovodnenie svojich konspira¢nych fantazii v nadmieru
svetskej oblasti: v nacionalizme a rasistickych $pekulaciach
o zidovskej rase. Toto pokusenie vyrazne vzrastlo v medzi-
vojnovom obdobi, ked Eurdpou rezonoval faSisticky efekt*
(Aristotle Kallis), a najmi v druhej polovici tridsiatych rokov
20. storocia, po Hitlerovom uchopeni moci v Nemecku.

8 Andrej Rojko, Otcouvsky blas k svéjmu ludu, Budapest: bez vydavatelskych
udajov, bez vrocenia, s. 3 — 4.

9 Andrej Rojko, Odpoved vp. Kurimszky JanoSovi r. k. fararovi vo Svinnej, in:
Krestan, ro¢. 7 (1900), ¢. 37, s. 5.



Uvod

Slovo klérofasizmus si vic¢sina z nas, ktori chodili do skoly
uz pred novembrom 1989 (alebo aj isty ¢as po flom), spdja
s rezimom vojnového slovenského statu. Ideoldgovia komu-
nistického rezimu povazovali fasizmus za nastroj kapitaliz-
mu, ktory otvorenym terorom potlacal oprivnené pozia-
davky pracujucich. V pripade klérofasizmu mali tGto Glohu
na seba prevziat krestanské cirkvi, predovsetkym ,najspia-
to¢nickejsia“ katolicka cirkev. UZ pred druhou svetovou voj-
nou a najmi po nej sa preto ako klérofasistické oznacovali
rezimy v Rakuasku eSte neobsadenom nacistami, neskér vo
vojnovom Chorvatsku a na Slovensku, kde sa katolicka cir-
kev tesila velkej spolocenskej prestizi. Stat jej vracal stra-
tené pozicie v Skolstve, vychadzal jej v Gstrety v rodinnej
politike napriklad tym, ze zakdzal pouZivanie a Sirenie anti-
koncepcie a verejné priestranstva opit zdobili naboZenské
symboly. Specifikom Slovenska bol navyse fakt, Ze jeho pre-
zidentom sa stal katolicky kniaz Jozef Tiso. Ten bol zaroven
Vodcom a $éfom Statostrany, Hlinkovej slovenskej fudove;j
strany (HSLS), v ktorej radoch poésobilo zna¢né percento ka-
tolickych knazov.

No stadi toto vSetko, aby sme mohli hovorit o klerikal-
nom, katolickom ¢i dokonca krestanskom faSizme? Tato
otazka zostane klucovou, aj ked sa neuspokojime s ko-
munistickou definiciou, podla ktorej fasizmus predstavo-
val najreak¢nejSiu formu vlady monopolného kapitalizmu
a imperializmu. Podla britského historika Rogera Griffina
predstavuje fasizmus exkluzivny, revoluény mytus narod-
ného obrodenia, ktory sa nezlucuje s vieludskym naboZen-
stvom lasky k bliznemu, stcitu, viery v spasu a nesmrtelnost
duse. No ako vo svojej najnovsej knihe Pdpez a Mussolini



	Obálka
	Titulná strana
	Predná tiráž
	Obsah
	Prológ
	Úvod
	Prvá časť: Aktivisti
	Gardista
	Exkurz: Idealista

	Druhá časť: Extrémisti
	Odpadlík
	Exkurz: Luterán

	Tretia časť: Martýri
	Mučeník z povolania
	Exkurz: Obeť

	Epilóg
	Literatúra
	Zadná tiráž

