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  Jak zvláštní! Nejbohatší, nejbezpečnější civilizace snejdéle žijícími lidmi, největšími zdroji asnejvyšším stupněm porozumění vlastní technologii se stává tou nejustrašenější vhistorii.
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    PŘEDMLUVA


    Ideologie klimatického alarmismu, přesněji strašení lidí údajně lidmi způsobeným globálním oteplováním, je jedním zhlavních témat současnosti. Velký počet jednotlivců – především politiků, novinářů anekvalitních vědců, ale iřada institucí (zejména OSN aEvropská unie) abohužel imnohé velké podniky afirmy zneužívají mírné zvýšení průměrných globálních teplot, které jsme zaznamenali vminulém století (zhruba o0,7°C), kradikálním zásahům do života milionů či spíše miliard lidí na celém světě. Protestů proti této ideologické, nikoli vědecké doktríně jsou ve světě publikovány každý den desítky či stovky, ale pořád je to málo. Někteří lidé mají zavřené oči azacpané uši ažádné seriózní protiargumenty slyšet nechtějí.


    Je nesmírně dobře, že Vítězslav Kremlík založil stránky klimaskeptik.cz aže se nedá odradit. Že nepřetržitě píše, přednáší adiskutuje. Že se ze všech sil snaží vystupovat proti klimatickému alarmismu. Jeho už dlouholetá (ač je nesmírně mladý) aktivita je vnaší neodvážné, kvůli diktátu politické korektnosti tak přeopatrné době, velmi potřebná. Patří kmalé skupince českých autorů – Kutílek, Motl, Svoboda, Klaus – kteří se po boku obrovského, stále narůstajícího množství podobných „skeptiků“ nacelém světě snaží ukázat faleš celé této ideologie.


    Téma knihy Obchodníci se strachem, jejíž první rukopisnou verzi jsem od autora dostal jako dárek knarozeninám již před dvěma roky (už tehdy jsem ji pozorně přečetl amám ji dodnes pečlivě podtrhanou), je mimořádně aktuální. Vítězslav Kremlík dobře ví, že klimatický alarmismus není soubojem sklimatem, ale pokusem oomezení lidské svobody. Klima je ktomu jen nástrojem či záminkou. Svou kvalitou apřesvědčivostí je kniha významným příspěvkem nejen knaší domácí, ale ikcelosvětové diskusi. Je integrální součástí širšího protestu proti tomuto útoku na lidskou svobodu.


    Autor vknize popisuje pokusy potlačit jakoukoli kritiku této zhoubné doktríny aprotestuje proti snaze umlčet hlasy skeptiků, tedy těch, kteří odmítají toto nové ateistické náboženství přijmout. Vpůvodní verzi rukopisu si povzdechl, že vsoučasnosti „naše média nejsou omnoho svobodnější než véře Rudého práva“. Ano, tak silně atak špatně to cítím ijá. Zejména proto je třeba Kremlíkovu knihu číst, ajá bych dodal, číst stužkou vruce astudovat.


    Autor předkládá mimořádnou šíři názorů aznalostí, předvádí interdisciplinaritu vtom nejlepším slova smyslu, odvažuje se pustit do nesmírně širokého, špatně definovaného tématu. Ač student společenských věd (anglistiky ahistorie na Filozofické fakultě Palackého univerzity), demonstruje velmi kvalitní přírodovědecké znalosti, jež jsou pro uchopení tohoto tématu nezbytným předpokladem. Patří mezi ty, kteří poukazují na neobhajitelnost monokauzální vazby mezi emisemi CO2 aprůměrnou globální teplotou, aupozorňuje na celou řadu dalších faktorů, které vývoj globálních teplot včase ovlivňují.


    Jeho velkou výhodou je to, že jako historik umí jevy současnosti zasazovat dokontextu dějin lidstva. Pro nehistoriky mohou být objevné jeho odkazy na změny klimatu vdobě kamenné, na klimatem vyvolané války vdobě bronzové, na zmizení Vikingů zGrónska, na pád Říše římské atd. Velkým poučením pro nás pro všechny je vývoj klimatu vposledním tisíciletí, který stím, co se děje právě dnes, velmi těsně souvisí.


    Autor oprávněně kritizuje „věřící klimatického náboženství“ aiklimatologii označuje za „angažovanou vědu“. Průhledná, na první pohled viditelná angažovanost klimatologie (aklimatologů) tuto vědní disciplínu evidentně degraduje. Mluvím otom ve své knize Zničí nás klima, nebo boj sklimatem? (Grada, 2017), vníž se pokouším důrazně odlišovat „standardní, svým záběrem asvými výchozími hypotézami dobře vymezené vědy (fyzika, chemie, biologie, ale inapř. ekonomie) od takzvaně komplexních, multidisciplinárních či interdisciplinárních věd či disciplín“ (str. 52). Já ktomu dodávám, že tyto vědecké disciplíny považuji za nedisciplinované, ale to autorovi nebudu podsouvat.


    Vítězslav Kremlík píše vtéto souvislosti otzv. postnormální vědě (viz imou výše citovanou knihu, kapitola „Diskuse ve vědě, resp. vklimatologii“). Postnormální jsou ty angažované vědní disciplíny, které usilují ovstup do politiky arezignují na akademickou objektivitu.


    Věřím, že si tato živě apřesvědčivě napsaná kniha unás najde své čtenáře aže se stane významným příspěvkem knašemu, dosud ne příliš úspěšnému souboji sklimatickým alarmismem.


    


    Václav Klaus
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    Během 20. století vztah lidstva kpřírodě prošel revolucí. Na začátku století byly lidské zásahy do přírody vnímány jako prospěšné, ba jako známka civilizačního pokroku. Na konci byly tyto zásahy pokládány za škodlivé, nebyl-li jasně prokázán opak.


    


    Rupert Darwall: The Age of Global Warming 

    (Věk globálního oteplování)1


    


    Oteplování probíhá spřestávkami vlastně už od třicetileté války. Ve 20. století se planeta oteplila asi o0,8 °C astejné oteplení můžeme očekávat ive 21. století. Přineslo nám dosavadní zvýšení teplot opravdu rozvrat, hlad, bídu adevastaci, jak slýcháme denně zmédií? Průměrné světové HDP na hlavu se vletech 1820 až 2010 zvýšilo desetkrát.2 Tomuto hospodářskému růstu vděčíme za vymizení bídy nejen vEvropě. Míra světové chudoby (včetně rozvojových zemí) vobdobí 1820 až 1990 klesla zcca 85 % na cca 25 %.3 To všechno se dělo vobdobí globálního oteplování arůstu hladin oceánů.


    Vletech 1975 až 2005 došlo kvýraznému růstu teplot, přitom ceny potravin vtomto období klesly o75 procent.4 Zatímco vroce 1991 podvýživou trpělo vrozvojových zemích 991 milionů lidí, vroce 2015 to bylo už jen 780 milionů lidí, ačkoli světová populace ve stejném období vzrostla. Globální oteplování tedy negativní vliv na produkci potravin nemělo. Kdočasnému zhoršování došlo jen véře rozmachu biopaliv, kdy se několik let počet hladovějících zvyšoval (z908 milionů roku 2001 na 927 milionů roku 2006).5 Za to ale nemohlo oteplení, nýbrž naopak pomýlené snahy oteplení zastavit.


    Proč tedy OSN líčí svět vtak černých barvách? „Propast mezi nejchudšími anejbohatšími na světě je široká astále narůstá,“ hořekoval generální tajemník OSN Pan Ki-mun nad růstem nerovnosti.6 To ale není tím, že by se někomu vedlo hůře. Je to tím, že někteří se mají pořád stejně, zatímco jiní se zchudoby osvobodili. Před 200 lety byly průměrné příjmy nejbohatších států jen 4krát vyšší než příjmy nejchudších států. Na konci 20. století už ale byly 30krát vyšší.7 Tato nerovnost je rozdílem mezi chýší ztrávy někde vAfrice amezi mrakodrapem vNew Yorku.


    Pojem chudoby dnes navíc znamená něco jiného než před staletími. VČR se mezi „chudé“ počítají všichni, kdo mají měsíční příjem nižší než 9 600 Kč. Tito lidé nemají úspory, ani peníze na dovolenou vThajsku. Ale mají televizi, ledničku, počítač, telefon, elektřinu, vodovod avšechny vymoženosti moderní doby.8 Leckdy jsou vdluzích ahrozí jim exekutor. Dříve takovým lidem ale hrozila smrt hladem. Apro dnešního chudáka běžné věci – telefon, hodinky či boty – byly tehdy nemyslitelným luxusem.


    Tvrzení, že vyšší teploty ohrožují civilizaci, je vrozporu scelou zkušeností lidských dějin. Teplým obdobím vdějinách se ne nadarmo říká „klimatické optimum“. Přinášejí totiž delší vegetační období abohatší úrody. Vteplejším klimatu istromy lépe rostou amají silnější letokruhy. Právě zjejich šíře odvozujeme teplotu dávných dob, kdy nebyly teploměry. Že se posledních 150 let vynořujeme zmalé doby ledové (asi 1300–1850), je dobrá zpráva, ne důvod kpanice. Kestřídání teplých achladných období dochází zcela přirozeně každých tisíc pět set let.9


    Toto vědecké paradigma přirozených změn klimatu bylo však opuštěno, když vznikl Mezivládní panel OSN pro klimatické změny. Vlády začaly přednostně financovat teorie, které „klimatickou krizí“ ospravedlňují posilování moci státu. Díky závislosti na státních zakázkách se věda dostala do vleku Parkinsonových zákonů byrokracie. Badatelé najatí na hledání rizik musejí vykázat nějakou činnost. Čím více tedy najme stát klimatologů, tím více se klima „zhoršuje“. Výsledkem je dnešní mediální realita, která teplejší klima označuje za klimatickou poruchu. Akaždá povodeň či sucho se prohlašuje za cosi nepřirozeného. Po krátkém období osvícenské racionality se nám tak vrací dávná pověrčivost. Jako vdobách, kdy se upalovaly čarodějnice, coby údajný původce krupobití.


    Sociolog Barry Glassner, autor knihy The Culture of Fear (Kultura strachu),10 vysvětluje: „Vyvoláváním strachu politici získávají voliče, časopisy získávají čtenáře atelevize diváky, neziskovky získávají nové členy, šarlatáni odbyt pro své ,léky‘, právníci získávají hromadné žaloby akorporace tak prodávají své výrobky.“11


    Ochrana přírody byla možná racionálnější vdobách, kdy se jí nezabývaly speciální úřady, které nic jiného nemají na práci. Zákon oochraně ovzduší vLondýně byl přijat už vroce 1956 (jako reakce na rekordní smog vroce 1952). První přírodní rezervaci na světě – Yellowstone – vyhlásil už vroce 1872 americký prezident Grant. Mezinárodní úmluva oochraně velryb je zroku 1946. Dávno před vznikem první Strany zelených.


    Jenže dnes se zvytváření strašáků stala profesionální mašinérie. Vknize The First Global Revolution (První světová revoluce) otom píše Římský klub, sdružení, které radí OSN: „Hledání obětních beránků je taktika stará jako lidstvo samo... Sjednoťme národy proti vnějšímu nepříteli, buď skutečnému, nebo ktomu účelu vymyšlenému... Napadlo nás, že se ktomuto účelu dá využít znečištění, hrozba globálního oteplování, nedostatek vody, hladomor apodobně... Všechna tato nebezpečí jsou zaviněna lidskými zásahy do přírody... Skutečným nepřítelem je tedy samo lidstvo.“12


    Prý spotřebováváme příliš zdrojů aenergie. Lidem je vnucován pocit viny za to, že žijí vblahobytu. Na každé letence máte dnes uvedenu výčitku, jaké emise skleníkových plynů zanechá jeden váš let. Když ale celebrity jako Al Gore nebo herec Leonardo DiCaprio na konferencích kážou osnižování emisí, létají tam soukromými tryskáči.13 Jich se zřejmě uskromňování netýká.


    Přelomem byl Summit Země vRio de Janeiro (1992), kdy se členské státy OSN zavázaly financovat boj proti uhlíku. Stoupenci teze onepřirozené změně klimatu zbohatli prakticky škrtem pera. Nyní mohli zaplavit trh svými publikacemi aodiskusi soponenty ztratili zájem. Vědci, kteří celý život zkoumali změny klimatu, byli najednou obviňováni, že existenci změn klimatu popírají. Kdo poukazoval na nedostatek důkazů, byl nařčen, že účelově „vyrábí pochybnosti“, protože je určitě podplacen ropným průmyslem.14


    Takzvané „záchraně klimatu“ před oteplením ale vcestě nestojí pochybovači, nýbrž prostá matematika. Solární avětrná energie navzdory všem kampaním stále tvoří jen něco okolo 2 % světové spotřeby energie.15 Mezinárodní agentura pro energii spočítala, že splnění závazků zpařížské klimatické konference COP21 by mělo stát svět asi 16,5 bilionu dolarů během následujících 15 let.16 Avšak ono údajně očekávané oteplení o3 °C – kterým nás straší alarmisté – se tím zdrží nanejvýš o0,17 °C.17 Stačí, aby zafoukal vítr acelý tento draze upachtěný výsledek vymaže.


    Představa, že nějakou vyhláškou či směrnicí poručíme větru adešti, je arogantní výraz lidské pýchy. Raději bychom ty peníze měli věnovat někam, kde přinesou větší užitek. „Pokud můžete utratit miliardu dolarů azachránit 600 dětí před smrtí azachránit asi dvě miliardy lidí před podvýživou, je to mnohem lepší než utratit stejnou částku, abychom oddálili globální oteplení asi odvě minuty do konce století.“18 Se změnou klimatu se stejně dá dělat jen jediná rozumná věc. Přizpůsobit se. Tak jako to dělali naši předkové odedávna.


    „Musíme se přestat snažit vyděsit veřejnost ksmrti. Očividně se to obrátilo proti nám,“ píší environmentalisté Ted Nordhaus aMichael Schellenberger, které časopis Time ocenil jako Hrdiny životního prostředí.19 Poukazují na to, že apokalypticky laděná osvětová kampaň oklimatických změnách, která vyvrcholila okolo roku 2006, nevedla kesnížení, ale zvýšení počtu skeptiků.


    „Zelení však nereagovali tak, že by umírnili svou rétoriku, ani nepřehodnotili svou agendu, aby byla pro oponenty lépe stravitelná,“ pokračují Nordhaus aSchellenberger. „Místo toho přišli sještě apokalyptičtějšími tvrzeními ooteplování – tvrzeními, která byla ve stále větším rozporu stím vědeckým konsenzem, na který se tak rádi odvolávají.“20


    Vtéto knize najdete mnoho příkladů, jak environmentalisté přeháněli ve snaze upoutat pozornost. Připomíná to starou Ezopovu bajku ochlapci avlku. Pasáček ovcí se jednoho dne nudil na pastvě anapadlo ho přivolat si společnost. Předstíral, že je tu vlk, křičel opomoc. Akdyž se seběhli lidé, řekl, že ho zahnal aoni ho pochválili. Jelikož se to osvědčilo, udělal to ještě několikrát, což se ale nakonec ukázalo jako osudová chyba. Lidé začali mít podezření, že si to celé vymýšlí. Akdyž jednoho dne vlk přišel doopravdy, chlapec se pomoci nedovolal. Nikdo už mu nevěřil.

  


  
    HROZBA

    GLOBÁLNÍHO

    OCHLAZOVÁNÍ


    


    Skeptici se najdou na obou stranách diskuse ozměnách klimatu. Jedni pochybují, že prožíváme nějakou klimatickou katastrofu. Amyslí si, že počasí bylo rozmarné vždy. Druzí si nedovedou představit, že by úřady mohly nemluvit pravdu. Anechápou, že by se nějaký vědec mohl mýlit. Doufám, že jedni idruzí vtéto knize najdou pár věcí kzamyšlení.


    Ve výhodě budou ti čtenáři, kteří četli román George Orwella snázvem 1984. Jde opříběh odehrávající se vdiktatuře, která má velmi propracovanou propagandu. Ústředním heslem režimu je slogan: „Válka je mír. Svoboda je otroctví. Nevědomost je síla.“ Neustálým opakováním režim dokázal přesvědčit lidi, že všechno je naopak. Vdnešní době jsou fakta stavěna na hlavu podobným způsobem. Mám na mysli zejména dnešní heslo „Klimatické optimum je klimatická krize“.


    Ve skutečnosti byly teplé periody pro lidstvo většinou prospěšné. Díky oteplení na konci doby ledové bylo možné osídlit Skandinávii. Před šesti tisíci lety bylo tak teplo avlhko, že iSahara byla zelená aplná řek ajezer. Řím, Mayové, Mykény – všechny tyto kultury prosperovaly vteplých obdobích.


    VOrwellově románu je desítky let vedena „věčná válka“ střídavě sříší Eastasie nebo sříší Eurasie. Režim potřebuje vést nějakou válku – jakoukoli – aby měl čím zdůvodnit výjimečný stav. Ten totiž vládcům umožňuje udržovat obyvatelstvo vystrašené apoddajné. Nutností přispět „válečnému úsilí“ vláda pohodlně zdůvodňuje utahování opasků.


    Podobně my dnes vedeme jakousi „válku“ proti změnám klimatu. Jsme vyzýváni, abychom se uskromnili. Máme snížit svou uhlíkovou stopu. Jako vkaždé válce ivté klimatické jde oovládnutí zdrojů. Energie je krví průmyslové civilizace, akdo ji řídí, drží ostatní všachu. Skutečnou moc nemají firmy, které energii využívají, ale politické kruhy, které ji mohou povolovat azakazovat. Nežli se nadějeme, Velký Bratr bude na dálku (pomocí „chytrých sítí“) sledovat, jestli neplýtváte energií, včetně toho jakou máte vkoupelně žárovku. Vzájmu veřejného blaha, pochopitelně.


    VOrwellově románu kdykoli režim změní ve „věčné válce“ spojence, Ministerstvo pravdy přepíše historické záznamy. Aby lidi nemátlo, že včerejší nepřítel je najednou náš kamarád anaopak. Falšování dějin vyjadřuje slogan „Kdo ovládá minulost, ovládá budoucnost. Kdo ovládá přítomnost, ovládá minulost“. Podobně jako vezmíněném románu ivreálném světě pozorujeme, že se příběh ozměnách klimatu ustavičně mění. Dnes se vehementně zapírá, že jsme kdysi bojovali proti ochlazování. Prý to byl názor jen hrstky lidí. Agrafy sprudkým poválečným ochlazováním severní polokoule už dnes téměř nikde neuvidíte.


    Ještě ale žijí pamětníci, kteří vědí. Dříve se lidé obávali spíše chladného počasí. Kupříkladu malá doba ledová (14.–19. století) představovala nejchladnější éru od vyhynutí mamutů. Osady Vikingů vGrónsku toto počasí zničilo, nedokázali se mu přizpůsobit. Když bylo ochlazení nejhorší, přišla tzv. krize 17. století (včetně třicetileté války). Válečných konfliktů je totiž vprůměru více, když se klima ochlazuje. Právě sychravé klima možná donutilo lidstvo kadaptacím jako tzv. agrární revoluce.


    Ochlazování nám dělalo problémy ive 20. století. Vsedmdesátých letech bylo na severní polokouli tak chladno, že se americká vláda začala obávat příchodu nové doby ledové. Vznikly kvůli tomu speciální komise avýzkumné programy, kterých se účastnil ičeský klimatolog George Kukla.


    Dnes se to líčí přesně naopak. Sychravé období 70. let se najednou označuje za „normál“ amy bychom prý měli být znepokojeni, jak se od tohoto tzv. normálu odchylujeme. Malá doba ledová přestala být pokládána za problém, ba právě naopak. Ekologičtí aktivisté tvrdí, že vté době – před nástupem průmyslu – bylo klima vzásadě „stabilní“. Aže toto chladnější klima vytvářelo pro rozvoj civilizace pohodu, jakou potřebuje. Dokud skleníkové plyny tuto „idylku“ nezničily.


    VOrwellově románu režim potřeboval nějakého nepřítele, proti kterému se dalo „bojovat“. Vláda všechny své potíže svalovala na zloducha Goldsteina, který možná ani nikdy neexistoval. Vnaší době je vina za vše zlé – zejména za změnu klimatu – svalována na průmysl fosilních paliv, který vypouští skleníkové plyny. Přitom by se stačilo podívat na časovou osu – nejchladnější fází malé doby ledové bylo 17. století aod té doby se začalo postupně oteplovat – dlouho před průmyslovou revolucí, která je údajně měla způsobit. Že jsou klimatické změny něco přirozeného, však propaganda nemůže připustit. Pokud by hlavní příčinou změny klimatu bylo Slunce nebo přírodní cykly, těžko by proti nim šlo „bojovat“. Přírodním úkazům nemůžete napařit uhlíkovou daň.


    Válka proti klimatické změně může být „věčnou válkou“, jako je ta uOrwella. Těžko se dá vyhrát, protože klima se měnilo odjakživa. Podobné klimatické změny nacházíme ive starších dějinách. Děje se to každých jeden apůl tisíce roků. Příčina zřejmě bude astronomická, jako když se pravidelně vrací Halleyova kometa. Ochlazení klimatu se promítne do zhoršení úrod, což následně vede kpolitické destabilizaci. Tento cyklus zřejmě přispěl iktrojské válce, pádu říše římské nebo zániku mayské civilizace. Jde ojakýsi puls dějin.


    Kidealizování chladného klimatu není žádný důvod. Environmentální dogma se zato nápadně podobá dávným legendám. Většina kultur má přece nějaký mýtus o„starých zlatých časech“. Starci vzpomínají, že za jejich mládí byly rohlíky křupavější atráva zelenější. Klimatické náboženství také má svůj mýtus ovyhnání zráje, tentokrát zráje ekologického. Dříve bývalo klima stabilní. Vítr nevyvracel stromy, jen příjemně hladil. Nebyly povodně, pršelo jen tak akorát, aby se děvečkám hezky nakropilo prádlo.


    Představme si, co by dnešní propagandě řekl průměrný rolník dejme tomu ze 17. století. Kdyby mu dírou včase propadl na stůl výtisk nějaké brožury Greenpeace aon se dozvěděl, že žije videálních časech. Kdyby to našemu negramotnému farmáři pan farář přečetl, oba by se hodně nasmáli. Pokud by zrovna neumírali na mor nebo choleru.


    


    


    


    


    DOBA LEDOVÁ


    Zgeologického hlediska žijeme vjednom znejchladnějších období dějin. Minulá doba meziledová byla teplejší. Apo většinu existence planety nebyl žádný led ani na pólech.


    


    Ekologičtí aktivisté používají slogan „změna klimatu už probíhá“ (is already happening). Těžko posoudit, co tím „už“ vlastně myslí. Klima se měnilo vždy apro důkaz stačí zarýt do země rýč. Celá zemská kůra je vlastně jakýsi archiv. Vrůzných dobách vznikaly různé druhy půd, podle toho, jaké kdy panovalo podnebí. Sedimenty ahorniny, které se zformovaly během druhohor, dosahují mocnosti stovek metrů hloubky.


    Českou kotlinu na konci druhohor, vobdobí nazvaném „křída“, pokrývalo zvalné části moře. Když voda zmizela amořské dno začalo zvětrávat, vznikly skalní útvary jako například pískovcové Adršpašsko-teplické skály. Když končily druhohory, na Zemi nebyl žádný polární led. Veocénu (před 56–34 miliony let) vAntarktidě rostly palmy, ačkoli itehdy byla vtéměř stejné zeměpisné šířce jako dnes. Když začaly čtvrtohory, začaly se nám tu střídat doby ledové ameziledové, což představovalo kolísání hladin moří až o100 metrů. Tolik kpředstavě, že vdobách, kdy neexistovaly tovární komíny, bylo klima stabilní.


    Není to tak dávno, co si lidstvo myslelo, že svět je jen opár let starší než první písemné památky. Povědomí ozměnách klimatu se omezovalo na biblickou báji oPotopě světa. Až v18. století si různí lidé, jako například básník Goethe, vAlpách všimli balvanů rozesetých po krajině ausoudili, že je tam musely dotlačit dávné ledovce. Louis Agassiz vroce 1837 šel ještě dál. Navrhl, že kdysi dávno Švýcarsko mohlo vypadat jako dnešní Grónsko – mohlo být ledem pokryto celé.


    Později se doba ledová (glaciál) začala studovat podrobněji. Ukázalo se, že ji lze rozdělit do několika fází, které od sebe oddělovaly teplejší doby meziledové (interglaciály). Jednotlivým dobám ledovým se začalo vEvropě říkat podle lokalit vAlpách, odkud pocházely nálezy. Günz, Mindel, Riss aWürm. Vdobě ledové střední Evropu pokrývala převážně tundra, jaká je dnes upolárního kruhu. Zbytky tehdejší vegetace se dodnes uchovaly třeba na vrcholcích Krkonoš. Ledový krunýř pokrýval Skandinávii, část Polska ivětšinu Británie.


    Koncem 19. století se sice švédský chemik Svante Arrhenius domníval, že za střídání dob ledových ameziledových může kolísání skleníkových plynů. Opůl století později však přišel slepším vysvětlením srbský univerzitní profesor matematiky Milutin Milanković. Spočítal, jak se periodicky mění postavení Země vůči Slunci ajaký to má vliv na pozemské klima. Nejdůležitější z„Milankovićových cyklů“ má cca 100 000 let avysvětluje střídání dob ledových ameziledových. Dráha Země kolem Slunce se totiž mění zvíce kruhové na více eliptickou. Svou teorii publikoval vroce 1941 vněmčině jako Kanon der Erdbestrahlung und seine Anwendung auf das Eiszeitenproblem (Princip oslunění Země ajeho aplikace na problém ledových dob).


    Jeho teorie byla „vědeckým konsenzem“ přijata teprve v70. letech díky vrtům na mořském dně (Deep Sea Drilling Project). Ukázalo se, že se dno rozpíná, čímž se potvrdila teorie opohybu kontinentů, kterou postuloval už vroce 1912 Alfred Wegener. Ani on se uznání nedožil. Když pak Wallace Broecker tato data analyzoval, ukázalo se, že údaje zkolísání izotopů kyslíku vykazují silné cykly cca 100 tisíc, 41 tisíc a23 tisíc let. Což se přesně shoduje sorbitálními pohyby planety, okterých mluvil právě Milanković. Jde ozměny, kdy se mění náklon rotační osy (oblikvita), tvar oběžné dráhy okolo Slunce (excentricita) isměr osy (precese). Tyto pohyby vedou na Zemi ke změnám klimatu.


    Doby ledové ameziledové se na Zemi střídají poslední milion let jedna za druhou. Ale nebývalo tomu tak vždy. Ve druhohorách bylo klima daleko teplejší ažádné doby ledové tehdy nebyly. Teprve před 35 miliony let se ochladilo natolik, že se Antarktida pokryla ledovcem.


    Většinu geologické historie byla ale Antarktida bez ledu. Naše planeta se totiž pravidelně přepíná mezi dvěma stavy. Asi 75 % času Země stráví ve skleníkové fázi (hothouse) ajen 25 % času je vzaledněné fázi (icehouse).2 Během desítek milionů let, kdy trvá „skleníková“ fáze, žádné ledové doby nejsou. Tehdy dokonce na Zemi nejsou žádné ledovce, ani vAntarktidě ani vGrónsku.


    Takže současná éra, ačkoli jí říkáme „doba meziledová“, je na pozemské poměry nezvykle chladná. Protože na Zemi existují ledovce, což je vdějinách planety spíše anomálie. Mnoho se dnes sice namluví oglobálním oteplování, ale zgeologického hlediska žijeme vjednom znejchladnějších období vhistorii planety.


    [image: Graf1]


    
      Graf 1 – Střídání dob ledových ameziledových za posledního půl milionu let. Všechny předchozí doby meziledové byly teplejší než ta současná, kterou vidíte zcela vpravo.1

    


    


    


    


    


    


    NÁHLÉ ZMĚNY KLIMATU VDOBĚ KAMENNÉ


    Současná změna klimatu není výjimečná ani svou velikostí ani svou rychlostí. To ale musíte znát historii klimatu (paleoklimatologii).


    


    Vsoučasné době podle některých názorů prožíváme „náhlou změnu klimatu“ (RCC, Rapid Climate Change), ato takovým tempem, které prý za posledních 65 milionů let nemá obdoby. Časopis Scientific American varoval: „Klimatická změna dnes probíhá 10 až 100krát rychleji než vminulosti apro ekosystémy bude těžké se přizpůsobit.“3 Zřejmě jde onějaké statistické nedorozumění. Podle měření šířky letokruhů stromů (vteplých letech více rostou), byla změna teplot ve 20. století stejná jako třeba oteplení vletech cca 1600 až 1700 n. l.4, adokonce menší než oteplení vletech 900 až 1000 n. l.5


    Ověřit si to lze ina přístrojových měřeních vPraze vKlementinu za poslední dvě století.


    „Od roku 1890 až do současnosti (2005) se průměrná roční teplota zvýšila přibližně o1,7 stupně C... Je ovšem nutné připomenout, že téměř otutéž hodnotu (1,5 stupně C) vletech 1790–1890 teplota klesla.“6 Teploty se jen vrátily tam, kde byly vdobě císaře Josefa II. Totéž ukazují měření zAlp.7


    Lidstvo zažilo daleko rychlejší aprudší změny klimatu vdobách, kdy žádný průmysl neexistoval. Šlo ozměny přirozeného původu. Po většinu doby kamenné na našem území byla tundra. Jednou za pár tisíc let ale došlo kprudkému ochlazení, které řadu pravěkých kultur doslova vyhladilo. Pro to, že by nějakou zpravěkých kultur zdecimovalo oteplení, žádné doklady nejsou.


    Vprůměru každých 7 000 let přicházely tzv. Heinrichovy oscilace (Heinrich Events), během nichž teploty klesly za pouhých pár desítek let ocelé stupně Celsia, atoto ochlazení pak vyvolávalo sucha. Ne dnes, ale tehdy jsme zažívali skutečnou „náhlou změnu klimatu“. Takovou rychlost avelikost změny klimatu si dnes neumíme ani představit. Například ochlazení H1 před 15 000–18 000 lety přineslo takové sucho, že vyschlo iViktoriino jezero vAfrice. Pračlověk by se asi hodně divil, kdyby mu někdo vykládal, že by se měl bát teplého klimatu. Tvrdě zaplacené historické zkušenosti říkají pravý opak. Datace rozpadu jednotlivých paleolitických kultur na území dnešní Francie se pozoruhodně shoduje sdatací chladných Heinrichových oscilací.9
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