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PREDMLUVA

Kniha, jiz drzite v ruce, dopliiuje mou publikaci Democratic
Justice z roku 1999. Democratic Justice nastitiuje pojeti spra-
vedlnosti, jeZ vychazi z potteby vzdorovat dominanci, a pou-
ziva toto pojeti pii analyze vyznamnych obéanskych instituci.
Instituce vetrejné jsem slibil rozebrat v samostatném svazku.
M4 nejnoveéjsi kniha se tohoto pivodniho zdméru nedrzi zce-
la, nicméné ve druhé az ¢tvrté kapitole se jeho naplnéni blizi
natolik, Ze jiz nepovazuji za nezbytné psat na dané téma kni-
hu dalsi. V paté a $esté kapitole pak prechazim ke globalnim
vyzvam, s nimiZ se musi vyrovnavat etika zaloZena na odporu
proti dominanci. S témito otdzkami jsem jiz v pivodnim pro-
jektu knihy nepocital, nicméné v poslednich desetiletich se
zadaly tak vyrazné promitat do vnitrostatni politiky jednotli-
vych statl, Ze jim musi vénovat pozornost kazdy, kdo teore-
ticky pojednava o vykonu vefejné moci. Mij rozbor danych
témat samoziejmé neni vycerpavajici. Zejména v uvahach
o distributivni spravedlnosti ztistava spi$e na povrchu, nebot
na tyto otazky se zamérim podrobnéji v knize o demokracii
a distribuci, na niz v sou¢asné dobé pracuji.



Pojem nedominance je v této knize velmi sémanticky za-
tiZen. Pro mne osobné je piitazlivy tim, Ze filosofickou reflexi
ukotvuje v podminkach reélné politiky. Odrazi totiZ reaktivni
povahu lidské ptirozenosti, coz pro idedly, jako je svoboda,
rovnost a nestrannost, do takové miry neplati. Politi¢ti filoso-
fové neberou dostateéné v ivahu fakt, Ze lidé védi mnohem
lépe, co jim vadi, nez ¢emu davaji pfednost, a Ze jednou z véci,
jimzZ se vzpiraji nejvic, byva dominance, at uz realna, nebo po-
tencialni. M4 prace bere tento rys lidské ptirozenosti vazné
a vychazi z néj.

Koncept nedominance jiz v minulosti inspiroval fadu
dalsich autort, byt z rozdilnych dtivodt. Lidé mé generace se
setkavali s mys$lenkou odporu proti dominanci ve vynikajicich
historickych pracich Michela Foucaulta, jez mapuji odvrace-
nou stranu kulturnich a intelektualnich déjin Zapadu. Jiirgen
Habermas zaloZil na vylou¢eni dominance sviij koncept idedl-
ni fecové situace. Iris Marion Youngova se domnivala, Ze John
Rawls a jeho nasledovnici opomijeli nékteré podstatné rysy
nespravedlnosti, nebot jejich pojeti spravedlnosti se soustie-
duje daleko vice na distribuci spole¢enskych statki nez na
zabratiovani dominanci. Michael Walzer rozli§uje mezi ne-
problematickymi a $kodlivymi nerovnostmi podle toho, zda
usnadiiuji dominanci. Quentina Skinnera a Philipa Pettita pti-
vadi k otdzce nedominance jejich zajem o republikanismus.
Skinner se na nedominanci zamétuje ve snaze pojmout my-
$lenku negativni svobody zajimavéji nez Hobbes a jeho né&-
sledovnici, Pettit zase s pomoci pojmu nedominance vytvari
vlastni pojeti svobody, z néjz vychdazi jeho republikdnska po-
litické teorie.

Pro¢ nedominance vytvari leps$i normativni zéklad pro
tvahy o politice nezZ jiné idedly a jak se mé pojeti nedominan-
ce 1i8i od pojeti vy$e zminénych teoretikil, jsem jiz vysvétlil
jinde. Nejrtiznéjsi debaty na tato témata zde tedy jiZ nere-
produkuji, ¢aste¢né, byt ne vyhradné, i proto, aby kvili nim
zbytetné nepadlo par péknych stromt. M4 kniha pojednava
predevsim o politickém jednani a institucich v sou¢asném
svété. Tato témata nelze oddélit od historickych a filosofic-
kych uvah, nicméné i postgradualnim studentlim na univer-
zité ptipomindme, Ze jakkoli vSechno souvisi se v§im, je pti
psani duleZité mit v kazdém okamZiku jedno jasné vymeze-
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né téma. Dle této zasady se zde tedy zameétuji na své vlastni
uvahy o politice a institucich. Na myslenky jinych teoretikt
odkazuji pouze tehdy, jsou-li nase nazorové rozdily relevantni
pro mou vlastni politickou argumentaci nebo pokud je takovy
kontext nezbytny k tomu, aby mohla byt tato kniha ¢tena jako
samostatné dilo, byt je soucasti rozsahlejsi teoretické diskuse.
Nekteti ctenafi by se za mnou mozna tak jako Alenka ochotné
pustili az do filosofickych krali¢ich nor, v nichZ by ov$em ¢&te-
nafi jini nadobro ztratili pidu pod nohama. Prvné jmenované
proto odkazuji na dalsi zdroje, jez zde uvadim.!

Mél bych také tici par slov o Brianu Barrym, jemu? tuto
knihu vénuiji. Zrodila se totiz z vystoupeni, jimz jsem v kvétnu
roku 2010 zahajoval na London School of Economics cyklus
vyro¢nich prednasek pripominajicich Barryho pamatku. Na-
vic jsem dosud nikde poradneé nezrekapituloval, za co vSech-
no Brianovi vdééim. Jonathan Wolff v knize Mind v roce 1992
prohlasil, Ze politicka teorie je ,to, co déla Brian Barry“. To mé
okamzité zaujalo - a stejné tak Wolffovo dalsi tvrzeni, totiz
Ze pro Barryho metodu je pfizna¢né ,ignorovani tradi¢nich
hranic védnich obort” a Ze ma ,bezkonkurenéni znalosti o ob-
rovském mnoZstvi politickych témat, od konkrétniho studia
teSeni konfliktd v modernich statech aZ po ty nejabstraktnéj-
8f otazky spravedlnosti a teorie socialni volby*“.? J4& sdm bych
k tomu jesté dodal, Ze Barryho prace nebyly nikdy vykonstruo-
vané. I tam, kde se p#i psani pohyboval v téch nejabstrakt-
néjsich rovinach, mu vzdy $lo o néco opravdu podstatného.

Barryho ptistup ukazuje, jak mutZze politick4 teorie
v idedlnim pripadé vypadat. Nékteti akademici véetné Wolffa
mu vytykali, Ze vynakladé ptili§ mnoho ¢asu a energie na kri-
tiku jinych autort a relativné malo se vénuje rozvijeni teorif
vlastnich. Barry si byl téchto vytek védom a do jisté miry jej
mrzely. J& jsem piesvédéen, Ze byly pomylené, a naléhal jsem
na néj, aby si jich nevsimal. Propichovani balonkt udrzujicich

1 Ian Shapiro, Democracy'’s Place (Ithaca: Cornell University Press 1996),
s. 1-16, 220-262; Democratic Justice (New Haven - London: Yale University
Press 1999), s. 1-63; a On Non-domination, University of Toronto Law
Journal 62 (2012), s. 293-335.

2 Jonathan Wolff, recenze na dvousvazkové dilo Briana Barryho Essays in
Political Theory, Mind 101, &. 402 (duben 1992), s. 355-357.
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nad vodou radoby vérohodné teorie pokladal za dtleZité, po-
kud meél pocit, Ze by jinak dovolovaly ptfezivat nekvalitnimu
spolec¢enskovédnimu badani nebo nespravedlivym politickym
poradktm.

Budovani teorii navic nebylo Barrymu vlastni. Druhy dil
jeho knihy Treatise on Social Justice z roku 1995, v némz se
o teoretickou praci tohoto typu pokousel nejurputnéji, je také
jeho nejméné uspésnym dilem.® Mél jsem radost, kdyz se roz-
hodl v tomto projektu nepokracovat a v knihach Culture and
Equality (2001) a Why Social Justice Matters (2005) se vratil
k tomu, co umél nejlépe. Barry byl nejlep$im kritickym moz-
kem své generace. V dobé, kdy byl intelektualné na vrcholu
sil, a to platilo fadu desetileti, se mu nikdo ani zdaleka ne-
vyrovnal. Jeho knihy Political Argument (1965) a Sociologists,
Economists and Democracy (1970) ztstaly svou kvalitou nepie-
kondany a vyplati se je pozorné ¢&ist i dnes, nicméné Barryho
nemilosrdny kriticky bystrozrak, jenz ho pted ptlstoletim
proslavil, se projevuje i v jeho dilech poslednich.

V Barryho netcté k autoritdm se odrazel jeho tzasny
duvtip. Pfed jeho schopnosti pokotit a usadit nebylo tniku
a potmésily humor, v ném?z se vyzival, byval nékdy i dost bru-
talni. Barry ale nebyl zlomyslny ani cynicky. Vzdy vystupoval
jen proti osobnostem svého vlastniho kalibru a k mladsi ge-
neraci politickych teoretiki, k niZ jsem pattil i j4, se choval
neobycejné vstiicné. Kdyz nékomu dal pfes nos, vétSinou
to bylo z presvédcéeni, Ze ,politicka teorie mtze byt daleko
snadnéjsi, nez si lidé mysli, pokud se ¢lovék vyjadiuje jasné,
odpusti si ideologické sekernictvi a nesnaZzi se o samoucéelné
novatorstvi ¢i paradoxnost®. V. mnohém jsme spolu souhlasili,
a v mnohém také ne, cozZ ovéem Brianovi nevadilo, protoZe ni-
kdy nebyl vic ve svém Zivlu, nez kdyzZ si mohl s nékym poradné
zapolemizovat. Byl mi nenahraditelnym pfitelem a styska se
mi po ném. Tato kniha by byla lepsi, kdyby tu jesté byl a mohl
mi ji zkritizovat.

Pomohli mi s nf ov8em jini, a to vyrazné. Kromé kolegti
z London School of Economics, kde jsem piedstavil nékolik

3 Hlavni body, v nichZ se s Barrym rozchazime, uvadim ve svém ¢lanku
Against Impartiality, Journal of Politics 78, ¢. 2 (duben 2016).
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kapitol na seminéatich politické teorie a komparativni polito-
logie, jsem predlozil pracovni verze jejich ¢asti nejriznéjsim
skupinam na University College London, Oxfordské univerzi-
té&, Sciences Po, Pensylvanské univerzité, Texas A&M Universi-
ty, Griffithové univerzité, Melbournské, Torontské, Brownove
a Kolumbijské univerzité, City University of New York, viden-
ském IHS, Institutu Juana Marche v Madridu a Oselské univer-
zité. Vedle toho jsem tyto pracovni verze ptredstavil na vyrog¢-
nich schtizich American Political Science Association v roce
2012, 2013 a 2015. Vétsina rukopisu prosla kritikou na semi-
nafich politické teorie a mezinarodnich vztaht na Yaleové
univerzité a na Konferenci pro studium politického my$lent,
kterou Yaleova univerzita potada. Bylo by nemozné uvést zde
vSechny kolegy, ktefi mi pti téchto prilezitostech ptispéli cen-
nymi ptipominkami a ngvrhy. Oni sami o svém podilu dobte
védi a ja jsem jim vdé¢ny. Bylo by ale trestuhodnym opomenu-
tim nezminit jmenovité Bruce Ackermana, Johna Kanea, Davi-
da Mayhewa, Douga Raeho a Rogerse Smitha, ktefi podrobné
¢etli vétsinu rukopisu a svymi konstruktivnimi ptipominkami
mé zachranili pfede mnou samym v tolika raznych oblastech,
Ze se z toho skoro ¢ervenam, a také Frances Rosenbluthovou,
s niZ jsem donekone¢na probiral veskeré argumenty béhem
naseho rannfho b&hani se psy.

Lidé se mé nékdy ptaji, pro¢ jsem nikdy neodesel z Yaleu,
kde v té ¢i oné roli ptisobim jiz od sedmdeséatych let. V sezna-
mu davodu, které pti takovych prilezitostech uvadim, jsou na
jednom z piednich mist nasi studenti, a to jak pregradualni,
tak postgradudlni. Nékolik pozoruhodnych osobnosti z fad
mych studenttt ma zasluhu i na této knize. Nékteré z hlavnich
zde ptedkladanych argumentt jsem formuloval na jate a na
podzim roku 2011 béhem seminafe Nedominance jako politic-
ky idedl, na némz byla troven diskusi mimoiadné vysoka. Kro-
mé toho jsem mohl tézit z prace nékolika izasné schopnych
pomocnych védeckych pracovnikti - Ezry Husneyho, Adiry
Levineové, Genga Ngarmboonananta, Korinayo Thompsona
a Rachel Silbermanové. Jejich ptinos tomuto projektu lze jen
stéZi docenit.

Na zavér bych rad podékoval Yaleové univerzité za finan-
covani mého vyzkumu, své agentce Wendy Strothmanové za
jeji vzdy ptipadné rady, dale dvéma anonymnim recenzenttim
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z nakladatelstvi Harvard University Press a také Ianu Malcol-
movi, jenz pfedstavuje vzorovy exemplat onoho dnes jiz vymi-
rajiciho druhu redaktorti z univerzitnich nakladatelstvi, totiz
redaktora, ktery skute¢né ¢te a rediguje rukopisy. VSem vyse
jmenovanym jsem za jejich pomoc vdé¢ny. Za ptipadné zbylé
chyby samozi'ejmé zodpovidam sam.

Argumentace, kterou rozvijim v této knize, vychazi ¢as-
tecneé z témat rozebiranych v mych diivéjsich ¢lancich: v ¢lan-
ku On Non-domination, uvefejnéném v ¢asopise University of
Toronto Law Journal, v kapitole Democracy and Inequality, kte-
rou jsem napsal do druhého vydani knihy Roberta Dahla On
Democracy, v eseji Cosmopolitanism and Containment, ktery
vys$el v souboru mych eseja Skutecny svét demokratické teorie
(Praha: Karolinum, 2012) a v ¢lanku Against Impartiality pub-
likovaném v ¢asopise Journal of Politics 78, ¢. 2 (duben 2016).
Dékuji vydavatelim zminénych knih a ¢asopist za moZnost
u nich publikovat, diky niZ jsem si vytvotil odrazovy miistek
k této knize.
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Znovu vsak tvrdim, Ze je nezvratna pravda, a dokladaji to celé déjiny,
Ze lidé mohou osudu napomahat, ale nedokdzou mu vzdorovat.
Mohou jeho nitky spiadat, ne je vSak zptretrhat. Nikdy v8ak nesméji
své snaZeni vzdat. JelikoZ neznaji zdméry Stéstény a ta chodi
po ktivolakych a nezndmych stezkach, museji si vzdy zachovat nadéji
a v Zddném postaveni, v Zzddné nouzi a trampotach se nepoddat.

Niccold Machiavelli: Rozpravy (Viddy a stdty)
[pteklad Z. 8.]



KAPITOLA PRVN{

ADAPTACI
PROTI DOMINANCI

sz

Lidé ziji v proudu neustalych zmén. Po tisicileti se ptizpa-
sobujeme prosttedi a toto prostiedi se také méni, ¢astetné
i v dtisledku nasi ¢innosti. V nékterych ohledech jsme zrani-
telnéjsi nez mnohé jiné zivocisné druhy, v jinych zase odolnéj-
8i. Krokodyli ptetrvali na planeté v témér nezménéné podobé
stovky milionti let a pieZili bezpodet katastrof. Homo sapiens
se objevil v Africe zhruba pted dvéma sty tisici lety a plné be-
je z krokodyliho hlediska pouhopouhy okamzik. Pro takového
krokodyla jsme zatim takika neprovérena evoluéni novinka.
Ptesto mohou lidé krokodyly béhem par generaci vyhubit, po-
kud zniéi jejich ptirozené Zivotni prostiedi. Vlastné to mtze-
me udélat i nedmyslné, nebudeme-li pfirodu aktivné chranit.
Svabi jsou na svété prinejmensim tak dlouho jako krokodyli,
ale zaglapat jsme je zatim nedokazali (i kdyZ snaha byla a je).
Co se odolnosti tyce, $vabi prosté nemaji konkurenci.

I kdybychom ale vyhubili krokodyly i $§vaby, nevyplyvalo
by z toho, Ze mame lepsi potencial k preziti. Kdyz uvazime, jak
citlivi jsme my lidé i na pomérné malé zmény prostiedi a jak
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sebedestruktivné se dokdZeme chovat, jen velky optimista by
sazel na to, Ze miZeme v plus minus stejné podobé, jakou méame
dnes, prezit dvé sté miliont let. K nasemu vyhubeni by stacil
velky meteorit nebo néjaka srovnatelnd pohroma. P¥ipadné
se muzeme zlikvidovat sami - neptivodime-li si zkazu néjakou
monumentdalni apokalypsou, kterou sami rozpoutame, mtze
prijit jako vedlejsi produkt ¢innosti, jez nejsme schopni véas
omezit. MoZna se ukaze, Ze jsme zhoubnymi mutacemi pirody.

Mozna ale také ne. A sviij osud mame do jisté miry v ru-
kou sami, ¢imZ se od krokodyl a $vabt lisime. Jejich preziti
zavis{ zcela na tom, zda jim v prib&hu zmén, které se vymykaji
jejich chapani i kontrole, budou jejich slepé instinkty i nadale
napovidat spravné. My mtZeme o své situaci ptemyslet, ale-
spon do jisté miry ji porozumét a pak si ptedstavovat a zva-
Zovat, jakymi zptisoby bychom snad mohli svilj osud zlepsit.
Na nase spolec¢enské, hospodaiské i politické instituce dopa-
dé stin dosud nevyzkous$enych moznosti, jejichz ptitazlivost
i presné obrysy vnimame pokazdé trochu jinak.

Na tom, nakolik jsou tyto alternativy redlné a nakolik
(pokud vitbec) je nasi povinnosti s nimi experimentovat, se
lidé odjakziva jen obtiZzné shoduji, uz jen proto, Ze nase Zi-
votni situace se navzdjem tolik ligi. Nikdo je$té nevymyslel
takovy systém uspoiadani lidskych vztaht, ktery by fungoval
ku vzajemnému prospéchu vsech, a i v situacich, kdy vzajem-
nou spolupraci v8ichni ziskavaji, 1ze ziskany prospéch rozdeélit
mnoha raznymi zptisoby. Nikdy na tom proto nejsou vsichni
stejné. Lidé se ¢asto snazi vytvorfit takové podminky, ve kte-
rych se jim, skupindm, s nimiz se ztotoZznuji, nebo viibec vsem
povede lépe. Zadny takovy recept na zlep$eni oviem zatim
neziskal podporu v$ech.

Po zméné c¢asto volaji ti znevyhodnéni - ne ale vzdy.
Tlak na zménu stavajicich porddkt mtZze byt motivovan i hra-
bivosti ¢i touhou po slavé nebo mutze vychazet od lidi silné
nabozensky ¢i ideové angazovanych. Lidé odhodlani dosdh-
nout zmén mohou svét radikalné pretvotit, at uz uspéji, ¢i ne.
Premyslime-li o alternativach k tomu, co fungovalo doposud,
nemusi nam také vzdy jit o zlepSeni. Nékdy nas k takovému
uvazovani vedou ztraty, s nimiz je tfeba se vyrovnat a kolek-
tivné je nést, nejcastéji v disledku hospodaiskych krizi, eko-
logickych pohrom ¢i valeénych porazek.

17



Ti, jimZ status quo vyhovuje, se obvykle snahdm o jeho
zménu brani a nékdy sahaji i k nasili. Potlac¢it veskerou opozi-
ci se ale témét nikdy nepodaii - at uZ ti, kdo o to usiluji, zda-
vodiiuji sviij ndrok na moc bozskym pravem vladcti, rodovym
nastupnictvim, vali lidu ¢&i jesté jinak. Dokonce i nejproslulej-
§i obhajce absolutni moci Thomas Hobbes uznéaval, Ze zadny
politicky systém zaloZeny vyhradné na represich a strachu
nemtize dlouhodobé prezit. Jeho predstavitelé vzdy musi pti-
nejmensim budit dojem, Ze vladnou legitimné, to jest v zajmu
svych poddanych.*

Prevladajici politické potadky jsou vzdy vice ¢i méné
vzdalené oné lepsi alternative, jeZ by je mohla nahradit. Jak
vyznamnou roli tato vzdalenost nakonec bude hrat, zavisi na
tom, jak velka ¢ast populace je se stavajicim stavem nespo-
kojend a véri, Ze néjakd konkrétni alternativa by byla lepsi,
jak silna v lidech tato vira je a nakolik jsou pfi v$ech rizicich
ochotni a dostatetné vybaveni k tomu, aby se pokusili status
quo onou alternativou nahradit. Hovoii-li se v preambuli Usta-
vy USA o snaze vytvotit ,dokonalej$i jednotu” (¢i ,dokonalejsi
unii“), odrazi se v tom poznani jejich tviircy, Ze kazdy politicky
systém muze spravné fungovat, a snad i viibec dlouhodobé
prezit, jediné tehdy, pokud se onu vzdalenost mezi skute¢nym
a zadoucim dafi zmen$ovat, nebo alespoii udrzovat v rozum-
nych mezich.

Ti, kdo maji ambice tuto vzdalenost preklenout, nara-
Zeji na skutecénost, Ze na$e ambice ¢asto (a snad i ptiznacné)
presahuji nase moznosti. Védy o ¢lovéku nam zatim nabize-
ji jen velmi nedostate¢né poznani kauzalnich vztaht, takZe
i kdyz kolem sebe vidime nespokojenost, snadno mizeme jeji
pri¢iny interpretovat nespravné. Kritikové navic u dosud ne-

4 Hobbes byl pevné ptesvédéen, Ze suverénovo pravo vladnout ,nelze
udrzovat Zadnym politickym zdkonem ani strachem ze zdkonnych
trestt“. Thomas Hobbes, Leviathan (Praha: OIKOYMENH, 2009),

s. 232. Ve svych déjinach anglické ob&anské valky Hobbes tento nazor
rozvadi slovy, Ze ,moc mocnych nema jiného zékladu nez v ndzorech

a presvédcenich lidi“. Thomas Hobbes, Behemoth or the Long Parliament
(Chicago: University of Chicago Press, 1990), s. 16. Dalsi rozbor tohoto
tématu skyta David Dyzenhaus, Hobbes's Constitutional Theory, in
Thomas Hobbes, Leviathan (New Haven: Yale University Press, 2010),

s. 453-480.
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vyzkouSenych moznosti ¢asto podceriuji jejich nevyhody a ne-
dokonalé stavajici uspotadani srovnavaji s idealizovanou po-
dobou nabizenych alternativ. A i v ptipadech, kdy jsme si cile
pfedem dobie promysleli a jsou v zdsadé redlné, ndm nékdy
chybi vhodné prosttedky k jejich dosazeni. Velka ¢ast takzva-
né politické filosofie piipomina onen vtip o poutnikovi v seve-
roirském Donegalu, ktery pfijde k mistnimu farmafi a pta se,
kudy do Dublinu. Odpovéd zni: ,Tam ja bych teda $el vodjinad,
synku.” Lidé, kteii pevné vét, ze zmény jsou zadouci, ¢asto
prrecenuji svou schopnost je uskuteénit. Jsou-li to politi¢ti filo-
sofové, odsuzuji se tim k bezvyznamnosti. Jsou-li to energicti
politi¢ti ¢initelé, mohou nadélat spoustu skody.

Zbrkla zmeéna je moZnda nebezpecénd, ale bezmyslenkovi-
ty odpor va¢i ni nedava o moc vétsi smysl. Edmund Burke byl
presvédcen, ze k rozhodovani, zda pirestat délat véci postaruy,
je zapotiebi ,nekoneéné obezietnosti“.> Kdybychom jeho va-
rovani meéli brat doslova, branilo by nam to vidét skute¢né pti-
lezitosti ke zlepSeni a $patné instituce by zbytecné ptrezivaly
dal. Postupy a zvyklosti, které diive fungovaly, mohou ptitom
se zménou okolnosti své opodstatnéni ztratit. Britska liberal-
ni strana na zac¢atku dvacatych let dvacatého stoleti praktic-
ky spachala sebevrazdu, protoze H. H. Asquith $patné odhadl
rostouci dynamiku politického hnuti délnickych vrstev, a na-
misto aby se ptrizptsobil nové realité, prenechal roli hlavni-
ho protivnika konzervativct Labouristické strané Ramsayho
MacDonalda. Vidce Afrikancti P. W. Botha si naopak v roce
1979 za nejtuzsiho apartheidu uvédomoval, Ze jeho narodu ne-
zbyva nez ,ptizplsobit se, nebo zemfit“ - jakkoli mnozi jeho
krajané to tehdy nechtéli slySet.® Bothiv nastupce F. W. de
Klerk je nicméné ptesvédcil, aby tento imperativ ptijali a ote-
vieli se zméndam, jichZ se désili. Afrikdnska Narodni strana
sice kvili tomu zanikla, nicméné rozhodnuti to bylo moudré,
protoZe v sazce bylo vic neZ existence jedné politické strany.
Diky tomuto rozhodnuti byla zazehnana obéanska valka a Af-

5 Edmund Burke, Uvahy o revoluci ve Francii (Praha: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 1997), s. 71.

6 Nekrolog Pietera Willema Bothy (1916-2006), South African History
online, http://www.sahistory.org.za/pages/people/bios/botha-pw.htm.
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rikanci ziskali v novém demokratickém uspotadani své pevné
misto.”

Na tomto jihoafrickém ptikladu je dobte vidét, jak dale-
kosahlé dtsledky mtiZe mit rozhodovéni o tom, zda je zména
opravdu nezbytna. Béhem poslednich dvou stoleti vzrostla
svétova populace z necelé miliardy na vice nez Sestindsobek
tohoto ¢isla a do poloviny stoleti naseho se pravdépodobné
pribliZi deseti miliardam.® Staty, jejichZ obyvatelstvo ¢ita stov-
ky milionti, nebo dokonce miliardy lidi, museji noveé resit, jak
zajistit politickou odpovédnost vlady obéantim. Prekotné in-
dustrializace zménila nasi planetu a jeji atmosféru, a to mozna
jiz nevratné. Vysledkem jsou nadndrodni ekologické hrozby,
jaké si jesté pred nékolika desetiletimi nikdo neptedstavo-
val. Sifeni zbrani hromadného niteni vytvari bezpetnostni
dilemata, ktera s koncem studené valky nabyla nové podoby,
a podobné bezpec¢nostni problémy plodi i namnoze nec¢eka-
ny vzestup etnicky, ndrodnostné a ndbozensky motivovanych
politickych hnuti v nejrtiznéjsich koutech svéta.® Politické
instituce novovékého Zapadu se sice v minulosti mnohokrat
osvédcily, ovsem zda jsou schopny se vyrovnat se sou¢asnymi
a budoucimi vyzvami, je sporné. Navrhovat redlné alternati-
vy a motivovat lidi k tomu, aby o né usilovali, je mozné kol
nad nase sily. Mizeme citit povinnost se o to pokusit, nicméné
nase mentalni schopnosti i svéty, které jsme s to si predstavit,
maji své limity a s tim nic nenadélame.® Imperativ, ktery veli

7 Ian Shapiro, Skutecny svét demokratické teorie (Praha: Karolinum, 2012),
kap. 3.

8 Concise Report on the World Population Situation in 2014, UN Department
of Economic and Social Relations (United Nations, 2014), s. 5, http://
www.un.org/en/development/desa/population/publications/pdf/trends
/Concise%20Report%200n%20the%20World%20Population%20
Situation%202014/en.pdf.

9 Béhem velké ¢asti dvacatého stoleti pievladdal v akademické sféie
néazor, Ze politicky vyznam téchto identit bude postupné sldbnout. Viz
Seymour Martin Lipset, Some Social Requisites of Democracy: Economic
Development and Political Legitimacy, American Political Science Review
53, &.1 (1959), s. 69-105; David E. Apter, The Politics of Modernization
(Chicago: University of Chicago Press, 1967); a také Seyla Benhabib, lan
Shapiro a Danilo Petranovi¢ (ed.), Identities, Affiliations, and Allegiances
(Cambridge: Cambridge University Press, 2007).

10 Viz Jerome Bruner, Actual Minds, Possible Worlds (Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1987).
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