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1. Uvod

Tato monografie pfinasi uceleny pohled na problematiku hodnoce-
ni ve Skolni télesné vychové a zkouma souvislosti ovlivitujici postoje
k pohybovym aktivitaim. Oproti existujicim dil¢im analyzdm uvadime
sledovanou problematiku do $irSich souvislosti, které statisticky detailné
charakterizujeme.

Soucasna moderni doba nam nabizi mnoho moznosti ke sportovnimu
vyziti ve volném case, ale soucasné na nds také klade zvy$ené naroky, kte-
ré velmi ¢asto zptisobuji, Ze nemame na realizaci téchto aktivit dostatek
¢asu. Béhem kratkého obdobi doslo k ohromnému rozvoji sportovniho
vybaveni, které jesté pfed nékolika malo lety bylo naprosto nedostupné.
Na skolach se objevuji moderni pomiicky a nacini, které maji zkvalitnit
a zlepéit realizaci hodin télesné vychovy. Ve vzdélavaci oblasti Clovék
a zdravi byla k pfedmétu T¢lesna vychova ptidana Vychova ke zdravi, ve
které se zaci seznamuji s mnoha poznatky tykajicimi se pozitivnich vlivil
pohybové aktivity na organismus ¢lovéka a s tim spojenych benefitd.

Pres veskeré tyto intervence viak mnoho vyzkum a $etfeni v posled-
nich letech stale upozornuje na nedostate¢né mnozstvi doporucené po-
hybové aktivity, kterou déti uplatnuji ve svém volném case. Tento fakt ma
nesporn¢ vliv na nizkou tiroven jejich dovednosti, vykonnosti a zdatnos-
ti, coz se nasledné projevuje i v hodinach télesné vychovy. Ozyvaji se také
ucitelé télesné vychovy, ktefi upozornuji zejména na obtiznou realizaci
hodin v disledku nizké motivace zakt ke cviceni, rozdilné homogenity
tfidy a celkové nizky zajem zakd o pohybovou aktivitu.

V disledku vySe zminénych skutecnosti jsme jiz u déti svédky po-
zvolného naristu civiliza¢nich chorob, zejména obezity, ale také nartistu
poctu uplné uvolnénych zakd.

Vsechny tyto okolnosti se projevuji v hodinach télesné vychovy a udi-
tel na né musi vhodnym zptisobem reagovat. Dillezitou tilohou ucitele je
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i hodnoceni, je potieba aktivitu a vykony zakti ohodnotit znamkou, kterd
musi vystihovat mnoho faktorti, a pfitom zohlednovat i dispozice déti.
Objektivni a spravedlivé hodnoceni zakl je slozity a naro¢ny proces.
Je tfeba si uvédomit, Ze pro mnoho zakti mize byt ucitel, ale i znamka
motiva¢nim prvkem k tomu, aby pohybovou aktivitu zaclenili do svého
denniho rezimu. Na péstovani vztahu déti k pohybové aktivité ma vsak
zcela jisté vyznamny vliv i rodinné prosttedi, bez jehoz podpory je to
jen obtizné realizovatelné.

Prace se zabyva problematikou hodnoceni ve §kolni télesné vychové,
konkrétné snahou identifikovat ty proménné, které maji vyznamny vliv
na celkovou zndmku z tohoto predmétu. Sledujeme jak genderové a vé-
kové odlisnosti, vztah zakt k télesné vychové, aktivni vztah ke sportu
i mimo $kolu, vliv rodiny, ale i Zivotni styl zaka a také jeho vykonnost
a zdatnost. Zadny z téchto faktorfi nemfize vysvétlit hodnoceni sam
o sobé, ale teprve jejich spolecnym vlivem lze hodnoceni znamkou
uspokojivé popsat.

Prace je ¢lenéna do osmi kapitol. V teoretickém zakladu prace se
vénujeme problematice télesné vychovy a jejtho hodnoceni, postojim
zaki a jejich utvareni, télesné zdatnosti a motorické vykonnosti a rovnéz
zivotnimu stylu déti. Dalsi kapitoly popisuji uzitou metodologii a design
vlastniho vyzkumu. Ve stézejni kapitole jsou obsazeny vysledky prace
a jejich diskuse. Spojeni vysledki a diskuse do jedné kapitoly je zvoleno
proto, ze dil¢ich vysledki je velké mnozstvi a oddélenim jejich prezen-
tace a diskuse by se prace stala malo pfehlednou.

Cislovani tabulek a obrazki je oddéleno v jednotlivych kapitolach,
tedy napfiiklad Tab. 5.14 znamena ctrnactou tabulku v paté kapitole.



2. Teoreticky zaklad

Problematika klasifikace ve $kolni télesné vychové, postoju zakt k téles-
né vychové a sportu, motorické vykonnosti ¢i pohybovych aktivit a inak-
tivit je dlouhodobé podrobn¢ mapovana. Nikoli vSak tak ucelené, jak
je predkladana v této monografii, ale pouze v jednotlivych segmentech.
V této kapitole se budeme podrobnéji vénovat jednotlivym oblastem,
véetné dosavadnich studif a Setfeni. Zavérecna zjisténi autordt budeme
pak konfrontovat s nasimi zavéry.

2.1 Klasifikace ve Skolni télesné vychoveé

Rychtecky a Fialova (2004) povazuji télesnou vychovu za nejrozsitené;si
a nejmasovéjsi organizovanou formu pohybové aktivity mladé populace.
Jedna se o vychovné vzdélavaci pfedmét, ve kterém je primarnim cilem
pedagogické plisobeni, stimulace rozvoje zaka prostfednictvim §irokého
spektra ovéienych pohybovych aktivit za pfispéni ucitele, $koly a spole-
¢enskych podminek.

Vyznamnou ¢innosti uditele je hodnoceni zaki, a jedna se tak o ne-
dilnou soucast vychovné-vzdélavaciho procesu. Podstatou $kolniho hod-
noceni je zjisténi kompetenci (védomosti, dovednosti a postojit) zaka
a formulace hodnoceni na zakladé porovnani skute¢ného stavu se stavem
ptedpokladanym, formulovanym jako cile vyuky (Doulik a Skoda, 2010).
Fialova (2010) konstatuje, ze hodnoceni je proces soustavného pozna-
vani a posuzovani zéka. Tento proces je zalozeny na kontrole, evidenci,
posuzovani a hodnoceni Grovné rozvoje jeho osobnosti, jeho ucebni
¢innosti, aktivity a chovani v hodindch i mimo né, které umoznuje ¢init
zavéry a rozhodnuti, tykajici se jeho dal$iho uceni, télesného, pohybo-
vého, intelektualniho, psychického a socialniho rozvoje, a zafadit zaky
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do urditych kvalitativné odli$nych skupin. Klasifikace je potom jednou
z forem hodnocenti a je provadéna pfifazovanim zakova vykonu k urci-
tému stupni klasifika¢ni stupnice. Dnes uz ale nejde pouze o vyjadieni
zakova vykonu znamkou (Pliva, 1989). V ramcovém vzdélavacim progra-
mu (dale jen RVP) je zdiraznéno (MSMT, 2013), ze v télesné vychoveé
je velmi dilezité motiva¢ni hodnoceni zakd, které by mélo vychazet ze
somatotypu zaka a je postaveno na posuzovani osobnich vykont kazdé-
ho jedince a jeho zlep$ovani.

Problematikou klasifikace a hodnoceni v télesné vychové se zabyva-
lo mnoho autor (Hladikova, 2013; Cihlat, 2010; Cihlat, 2001; Cihlaf
a FrainSic, 2012; Neustupa, 2012; gujan, 2012; Holly, 2012; Cihlar a Fia-
lova, 2012; Furst, 2014).

Vyzkumy prokéazaly urcité vazby mezi znamkou z télesné vychovy
a vykonnosti, postoji k télesné vychové a mnozstvim volnocasovych
aktivit a poukazaly na nékteré rozdily v celkovém hodnoceni v souvis-
losti s pohlavim a tfidou (vékem) zaki. Navic v priibéhu ¢asu doslo ke
zna¢nému posunu v hodnoticich kritériich.

Bylo prokazano (Cihlaf, 2001; Holly, 2012; Cihlaf a Fialova, 2012;
Hladikova, 2013; Fisera, 2013), ze v télesné vychové se na zakladnich
$kolach hodnoti primarné pomoci tfi klasifikacnich stupnd. Toto plati
také i o hodnoceni na stfednich §kolach (Neustupa, 2012), ale ojedinéle
jsou zaznamenany i vyjimky, kdy jsou Zaci hodnoceni znamkou 4 (Fiirst,
2014).

Cihlar (2001) prokéazal ve svém vyzkumu (n = 267), ze zatimco
u chlapcti hodnocenych 1 a 2 existuje rozdil v tirovni motorické vykon-
nosti, u divek toto nebylo prokazano. Obdobna fakta byla zjisténa také
v souvislosti s mnozstvim vykazované pohybové aktivity ve volném case.
Zatimco u chlapcti hodnocenych 1 a 2 byl prokazan rozdil, u divek ni-
koliv. Dale bylo prokdzano odlisné hodnoceni zakt v souvislosti s jejich
pohlavim a vékem (tfidou). Se zvysujici se tfidou klesa u chlapciti a divek
pocet zaki hodnocenych zndmkou 1 a nartistd pocet zakd hodnocenych
znamkou 2. U zakd hodnocenych v Tv znamkou 3 toto prokazano ne-
bylo.

Hladikova (2013) zjistila, ze déti (n = 246) sportujicich rodi¢t maji
lepsi postoj k Tv a sportu a soucasné také lepsi znamku z tohoto pied-
métu. Dale zjistila, Ze rozlozeni znamek je u chlapct a divek obdobné,
avSak v souvislosti s jejich vékem jsou jiz patrné rozdily, kdy s rostouci
tfidou klesd pocet jednickart. Hladikova dale prokazala, zZe vykonnost
a doba vénovana pohybovym aktivitam ve volném case maji vliv na
znamku z Tv, ale doba vénovana pohybovym inaktivitdim nikoliv. Hladi-
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kova déle zkoumala, jaké faktory zohlednuji vyucujici Tv pfi zdvére¢ném
hodnoceni. Bylo prokdzano, ze pti celkovém hodnoceni vyucujici kladou
nejvétsi diraz na aktivni icast na hodinach a vztah k télesné vychové.

K tomuto zavéru se piiklani i Cihlar a Frainsic (2012). Autofi vsak
soucCasné upozoriuji na skutecnost, ze na stfednich $koldch dochazi
k nartstu poctu neklasifikovanych a tplné uvolnénych zakd.

Cihlar (2008) ve svém vyzkumu zkoumal, jakou vihu jednotlivym
faktorim prisuzuji sami ucitelé. Z jeho vysledkd vyplyva, ze na zaklad-
nich skolach u chlapct kladou ucitelé dtraz pfi celkovém hodnoceni na
vykonnost a aktivni i¢ast na hodindch, zatimco u divek na aktivni ti¢ast
na hodinach a vztah k télesné vychové.

Fialova (2010) uvadi, podle jakych kritérii se hodnoti vychovné vzdé-
lavaci vysledky:

Stupeni 1 (vyborny): Zak je v ¢innostech velmi aktivni. Pracuje tvo-
Iivé, samostatné, plné vyuziva své osobni pifedpoklady a velmi tispésné,
podle pozadavki osnov, je rozviji v individudlnich a kolektivnich ¢in-
nostech. Jeho projev je esteticky ptisobivy, originalni, procitény, v téles-
né vychové piesny. Osvojené védomosti, dovednosti a navyky aplikuje
tvofivé. Ma vyrazné aktivni zdjem o dany predmét. Uspéiné rozviji sviij
esteticky vkus a télesnou zdatnost.

Stupen 2 (chvalitebny): Zak je v ¢innostech aktivni, tvotivy, prevazné
samostatny na zakladé vyuzivani svych osobnich predpokladt, které
uspésné rozviji v individualnim a kolektivnim pohybu. Jeho projev je
esteticky ptisobivy a ma jen mensi nedostatky z hlediska pozadavki
osnov. Zak tvotivé aplikuje osvojené védomosti, dovednosti a navyky
v novych tikolech. M4 aktivni zdjem o predmét. Rozviji si v poZadované
mife esteticky vkus a télesnou zdatnost.

Stupen 3 (dobry): Z4k je v ¢innostech méné aktivni, tvotivy, samo-
statny a pohotovy. Nevyuziva dostate¢né své schopnosti v individualnim
a kolektivnim projevu. Jeho pohyb je malo esteticky pasobivy, dopousti
se v ném chyb. Jeho védomosti a dovednosti maji cetnéjsi mezery a pfi
jejich aplikaci potfebuje pomoc ucitele. Nemd dostate¢ny aktivni zajem
o dany pfedmét. Nerozviji v pozadované mife svij esteticky vkus a té-
lesnou zdatnost.

Stupen 4 (dostate¢ny): Zak je v &innostech mélo aktivni a tvofivy.
Rozvoj jeho schopnosti a jeho projev jsou mélo uspokojivé. Ukoly fesi
s Castymi chybami. Védomosti a dovednosti aplikuje jen se zna¢nou po-
moci ucitele. Projevuje velmi malou snahu a zdjem o ¢innosti.

Stupen 5 (nedostateény): Z&k je v ¢innostech prevazné pasivni. Roz-
voj jeho schopnosti a jeho projev jsou neuspokojivé. Ukoly fe$f s éasty-
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mi chybami. Védomosti a dovednosti aplikuje jen se znacnou pomoci
ucitele. Neprojevuje snahu a zajem o ¢innosti a nevyviji asili se rozvijet.

Pokud pfijimame tato klasifika¢ni kritéria, je zajimavé, Ze pocet zakt
hodnocenych v télesné vychové stupném 3, 4 a 5 je tak nizky, ¢i dokonce
nulovy. Kritéria pro udéleni tohoto hodnoceni totiz zaci splituji v mnoha
piipadech. Jak vSak dale uvadi Fialova (2010), je diilezité mit na paméti,

Tab. 2.1 Zakladni ideje soucasného piistupu k hodnoceni eduka¢niho procesu v Tv

Stav
(drivéjsi nebo soucasny)

Trend (vyskytujici se
nebo preferovany)

méni se pojeti Tv

méni se pristupy k hodnoceni v Tv

zmensuje se evaluac¢ni ¢innost
ucitele

vzrustd podil zakd na evalua¢ni
¢innosti

pouze hodnoceni: ucitel —» zaci

stale vice i hodnoceni: zaci —» ucitel

vice vnéjsiho hodnoceni

vice sebehodnoceni

vice hodnoceni:
uditel —» zak, uditel —» zaci

vice hodnoceni: zdk —» zak,
zak —» Z4ci, Zaci —» Zaci

vice interhodnoceni a komparace

vice intrahodnoceni a hodnoceni
individualnich zmén

vice kvantitativni

vice kvalitativni

oy
vice vykon

vice zmény vykonu a dalsi efekty

vice testovani sportovni vykonnosti

vice testovani zdatnosti

vice testovani

vice alternativni a autentické
hodnoceni (portfolio apod.)

vice vysledek

vice prubéh

vice resultativniho (ﬁnélniho)

vice bezprostfedniho a priibézného
(formativniho)

vice klasifikace

vice hodnoceni, ale méné klasifikace

sekundéarni motivace hodnoceni

primarni motivace hodnoceni

vice odpovédnosti na uciteli

vice odpovédnosti na zacich

méné vetejné kontroly

vice vefejné kontroly

méné etickych omezeni

vice etickych omezeni

vice celotfidniho

vice skupinového a individualniho

vétsi orientace na nedostatky

iR A R A R AR A R A

vétsi orientace na klady

Zdroj: (Fromel, Gorna a Stelzer, 2003)




B
ze znamky z vychov maji motivovat. Zaklad zndmky z télesné vychovy
tvofi zvladnuté pohybové dovednosti a piiméiené rozvinuté pohybové
schopnosti, ale je nutné pfihlédnout také ke snaze, zdjmu a individual-
nim pfedpokladiim zaka (Fialova, 2010).

Od roku 1905 je télesna vychova hodnocena pomoci péti stupni. Na
pocatku 20. stoleti byl v klasifikaci zohlednén i individualni pfistup k za-
kovi. Byla hodnocena nejen zdkova vykonnost, ale i snaha o ukdznénost,
dobra vile a zajem. Tento ptistup se zménil az v roce 1948, kdy osnovy
zdi@raznovaly ideové vychovné ptisobeni $koly, zejména s pripravou
k praci a obrané vlasti.

Po roce 1957 doslo k vytvoreni ptresnych kritérii pro klasifikaci téles-
né vychovy (tzv. ukazatele télesné zdatnosti a vykonnosti) a od té doby
pievladalo vykonnostni pojeti $kolni télesné vychovy (Hurychova a Vili-
mova, 1997). Soucasné probihajici zmény ve vzdélavacich systémech a ve
$kolni télesné vychové nastoluji nové trendy v hodnoceni télesné vycho-
vy, jak doklad4 ptedchozi Tab. 2.1. V Ceské republice se pouzivé klasi-
fika¢ni stupnice s péti zakladnimi stupni. Télesnd vychova je pfredmét
s vychovnym zamétenim, ve kterém se dle Hurychové a Vilimové (1997)
hodnoti stupen tvofivosti a samostatnosti projevu, osvojeni potfebnych
védomosti, zkuSenosti, ¢innosti a jejich tvofiva aplikace, poznani zakoni-
tosti danych ¢innosti a jejich uplatiiovani ve vlastni ¢innosti, vztah zaka
k ¢innostem a zdjem o né a s pfihlédnutim ke zdravotnimu stavu zdka
jeho vSeobecna télesnd zdatnost.

2.2 Postoje z3ko

Formulaci pojmu postoj se vénovala fada autort (Jurovsky, 1965; Ho-
mola, 1972; Fontana, 1997; Musil, 2005; Slepicka, Hosek, Hatlova, 2006;
First, 1997; Kern, 2006; Slaménik a Vyrost, 2008). Nakonec¢ny (2009)
vnima postoj jako trvalou soustavu pozitivnich nebo negativnich hodno-
ceni emocionalniho citéni a tendenci jednat pro nebo proti spolecenskym
objekttim.

Autofi (Krech, Crutchfield a Ballachey, 1969; Homola, 1972; Cép,
1990; Nakonecny, 2009; Kohoutek, 1998; Slepicka, Hosek a Hatlova,
2006) uvadi tfi zakladni postojové slozky, které tvoii jejich vnitfni struk-
turu a jsou od sebe vzajemné neoddélitelné: slozka kognitivni, afektivni
a konativni.

Kognitivni komponenta (nékdy uvadéna jako rozumova ¢i poznavaci)
zahrnuje nas stupen védomosti, které mame o objektu svého postoje. Dle
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Simi¢kové-Cizkové (2004) sem patii nézory, predstavy, zptisoby jednéni
v souvislosti s objektem. Janousek (1988) sem radi znalosti, védomosti
o predmétu, jejich mnozstvi, hloubku a kvalitu ovliviiuje rozhodovani
a nasledné jednani. Afektivni komponenta (n¢kdy uvadéna jako citova)
zahrnuje nase emoce, které v nas objekt naseho postoje vyvolava. Patii
sem sympatie, antipatie, hnév a dalsi. Janousek (1988) afektivni slozku
nazyva emotivni a tvrdi, Ze dava postojim vyslednou dynamiku, citové
zabarvuje, a tato slozka vyznamné ovliviiuje nasledné jednani. Konativni
komponentou (nékdy uvadénou jako snahovou) je mysleno nase chovani
vidi objektu (Simi¢kova-Cizkové, 2004).

Jansa (2012) upozornuje, Ze se nesmi opomijet hodnotici slozka,
ktera tvofi zdklad ndzort a postoju. Z tohoto diivodu uvadi ¢tyfi slozky
postojii: kognitivni, hodnotici, emocionalni a konativni. Stejné schéma
pouziva i Rosenberg a Hovland (in Nakonecny, 2009).

Problematice postoji a vztahu k télesné vychové a sportu, vcetné
vlivu rtiznych faktort, se vénovala fada autorti ve svych odbornych pub-
likacich a ¢lancich (Jansa, Franék a Votruba, 1996, Slepicka a Slepickova,
2002; Jansa, Kocourek, Votruba a Daskova, 2005; Cihlar a Fialova 2012;
Jansa, 2014). Soucasné je na tuto problematiku zpracovino mnoho za-
vére¢nych praci studenti (Srpova, 2002; Simkov4, 2009; Holicky, 2011;
Neustupa, 2012; Chladek, 2014; Jansova, 2014; Nikl, 2014; Novak, 2015;
Morova, 2016).

Autofi se vesmés shoduji, Ze podminky pro vybudovani pozitivniho
vztahu Zaka k pohybovym ¢innostem a sportu by méla vytvaret pri-
mérné rodina Zaka. Cetné vyzkumy prokazuji (Charvat a Dogla, 2008;
Jansa, Kocourek, Votruba a Daskova, 2005), Ze pravé rodina se ukazuje
jako jeden z rozhodujicich ¢initeldl pro ustanoveni pohybového rezimu
v détstvi a vytvareni vztahu k pohybovym aktivitam. Tento fakt potvrzuji
vyzkumy, ve kterych byl prokdzan vztah mezi ukazateli charakterizuji-
cimi droven provozovani pohybovych aktivit mezi rodici a jejich détmi
(Sigmund, Lokvencova a Sigmundova, 2008; Blahutkova a Hofer, 2005).

Vyznamnou osobnosti pii formovéani postojt k télesné vychové a spor-
tu je bezesporu také uditel télesné vychovy. Dobry (2009) konstatuje, ze
sportovni a pohybové zkuSenosti ziskané v obdobi puberty (zejména
okolo 12. roku) miizou vyznamné ovlivnit postoje, které ¢lovek zaujima
k pohybové aktivité a sportu. Nékteré vyzkumy byly zamérené na sledo-
vani zivotniho stylu a dodrzovéni zasad zdravého zivotniho stylu u uci-
teld télesné vychovy (Jansa, 2014; Cihlat, 2010; Blazkova a Mala, 2007).

Jansa (2014) ve svém vyzkumu sledoval Zivotospravu a tcast na
sportovni aktivité u uciteld télesné vychovy. Konstatuje, Ze uditelé téles-
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né vychovy maji k pohybu vesmés pozitivni vztah, ale upozoriiuje i na
nedostatky v zivotospravé a uzivani tabaku.

Pavek (1980) formuloval nasledujici ukazatele zadouciho postoje
zakit k télesné vychové a pohybové aktivité:

* Uvédoméld a ukaznéna aktivita pfi télovychovném procesu.

* Vykonnostni troven vzhledem k individualnim pfedpokladém.
e Udast a uspéchy ve sportovnich soutézich.

e Udast v organizované dobrovolné télesné vychové.

® Rozsah a kvalita spontanni télovychovné aktivity.

Ke zjisténi postojii zakt je mozné pouzit vice dotaznikt, které tuto
problematiku zkoumaji. Vzhledem k tomu, zZe v nasich vyzkumech vyu-
zivame dotazniku DIPO-], ktery v roce 1982 sestavil prof. Bohumil Svo-
boda, zaméfime se jiz dale pouze na tyto vyzkumy a Setfeni a poukazeme
na urcité shody a odli$nosti v téchto predchozich vyzkumech. Dotaznik
DIPO-] se sklada z 60 otazek rozdélenych do Sesti dimenzi DI az DVI:
DI - Postoje k vykonu, vykonnosti, zdravi a zdatnosti aj.

DII - Postoje k rozvoji osobnosti, charakteru, schopnostem aj.

DIII - Postoje k socialni zkusenosti, chovani a jednani, pfatelstvi aj.
DIV - Postoje k napéti, riziku, odvaze a dobrodruzstvi aj.

DV - Postoje k estetickym zkuSenostem v Tv a sportu, krase a ladnosti
pohybu.

* DVI - Postoje k relaxaci, kompenzaci, snizovani tenze aj.

Dotaznik je uveden v Ptiloze ¢. 2 a podrobnéjsi popis dimenzi je
v Casti 4.2 Metody sbéru dat.

Cihlar (2015) sledoval postoje chlapct a divek (n = 824) a uvadi, ze
oproti vysledkiim z let 1982-1983 a 2000-2001, které zjistil Jansa, Ko-
courek, Votruba a Daskova (2005) doslo k poklesu ve vsech sledovanych
dimenzich. Tuto skutecnost potvrzuji i ostatni autofi, ktefi se touto pro-
blematikou zabyvali (Cihlaf a Fialova 2012; Jansa, 2014; Srpova, 2002;
Simkova, 2009; Neustupa, 2012; Chladek, 2014; Jansova, 2014; Nikl,
2014; Novak, 2015; Morova, 2016). Autofi konstatuji, ze zaci dosahuji
pozitivnich postoj s vyjimkou dimenze V, ktera sleduje postoje k es-
tetické zkuSenosti. Z realizovanych Setfeni vyplyva, Ze tato dimenze je
dlouhodobé negativné hodnocena. Jansa, Kocourek, Votruba a Daskova
(2005) se domnivali, ze negativni vysledky jsou zpiisobeny disledkem
vSeobecnych zmén v oblasti ekonomiky, politiky a spole¢nosti. Loukova
(2015) upozornuje na mozné obtizné ztotoznéni se jedince ve sportu (ak-
tivit¢), kde se predpoklada ladnost, krasa a esteti¢nost. Negativni postoje
zde mohou byt zplisobeny skutecnosti, Ze se jedinec obtizné ztotoznuje
s predstavou sebe samotného ve sportovni aktivité. Tato skutecnost by
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mohla souviset s klesajici pohybovou aktivitou u déti a snizujici se obli-
benosti téchto aktivit.

Mnoho z autort v§ak nefesilo jen nazory a postoje k télesné vychové
a sportu, ale i souvislost s dal$imi faktory.

Jansova (2014) porovnavala postoje zaki 6. az 9. sportovnich a ne-
sportovnich tfid (n = 393). Vyznamné rozdily u chlapct zjistila u DI
a DVI v 6. a 7. tfidach. Byly nalezeny pozitivni korelace mezi vSemi
dimenzemi, s vyjimkou vztahi mezi dimenzemi I-V, II-V a IV-V, kde
byly nalezeny negativni souvislosti. Pfekvapivé je, ze zZaci v norméalnich
tfidach dosahovali vyssich postojovych dimenzi nez zéci ve sportovnich
tfidach. Zajimavosti je také porovnani vysledkiti Jansové s vysledky Svo-
body z roku 1983. Zde je jasny markantni pokles ve v§ech postojovych
dimenzich. Autorka tento pokles odiivodiiuje zménami obecnéjsiho
charakteru, zejména v oblasti politické, spolecenské, ale také obsahu
vychovné-vzdélavacich programi skolni télesné vychovy. Zaroven pre-
dikuje v dalsich letech pokracujici pokles az k negativnim hodnotam.

Obdobné zavéry jako Jansova ucinil i Drnec (2014). Autor sledoval
postojové dimenze u zakt 2. stupné zdkladnich $kol s normalni a roz-
$ifenou vyukou télesné vychovy (n = 244). Stejné jako Jansova i Drnec
zjistil nejnizsi postojové hodnoty u dimenze V. U ostatnich dimenzi na-
byvaly hodnoty pozitivnich pasem. Ve shodé s Jansovou i Drnec uvadi, ze
v nékterych piipadech dosahli Zaci z nesportovnich tfid vyssich hodnot
u postojovych dimenzi nez zaci ze sportovnich tiid.

Morova (2016) zkoumala postojové hodnoty u zaki 6. a 9. tfid. Jeji
naméfené hodnoty u jednotlivych dimenzi jsou témét ve shodé s Janso-
vou. Také ona zjistila u v§ech dimenzi vyjma dimenze V pozitivni postoje
a u dimenze V negativni postoje. Ve shodé¢ s vyzkumem prof. Svobody,
ktery uvadi Jansa, Kocourek, Votruba a Daskova (2005), Morova konsta-
tuje, Ze nejvyssi hodnoty byly shledany u dimenze I, III a VI. Vyznamné
rozdily byly zji$tény v souvislosti s pohlavim v 6. tfidé u dimenze III,
VaVI. U dimenze IIT a V dosahuji vyssich hodnot chlapci, zatimco u di-
menze VI divky. V 9. tfidé byly nalezeny vyznamné rozdily u dimenze I,
kdy vyssich hodnot dosahuji divky.

Problematikou postojti u zaki (n = 157) se zabyval i Chladek (2014).
Také Chladek (2014) zjistil nejvyssi hodnoty u postojovych dimenzi I,
III a VI a nejnizsi hodnoty u dimenze V. Rozdil v postojovych hodno-
tach v souvislosti s pohlavim zakt autor prokazal pouze u dimenze V ve
prospéch divek. U ostatnich dimenzi nebyly rozdily prokazany jako

statisticky vyznamné.
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Postoje zakti (n = 151) k télesné vychové zkoumal i Nikl (2014). Roz-
dily v postojovych hodnotach byly prokazany pouze u véku, v souvislosti
s pohlavim zakti nebyly v postojovych hodnotach zjistény statisticky
vyznamné rozdily. Také Nikl prokazal nejnizsi postojové hodnoty u di-
menze V.

Problematiku postoji k télesné vychové zkoumal u zakt (n = 149)
i Novak (2015). Nejvyssich postojovych hodnot dosahuji v jeho $etfeni
zaci u dimenzi I a VI a nejnizsich hodnot u dimenze V. Zajimavosti je pro-
kézani vyznamnych rozdilti v souvislosti s vékem zakt, kdy u dimenze
V dosahuji vyssich hodnot z4ci 6. tfid a u dimenze IV zaci 9. tfid. Rozdily
v souvislosti s pohlavim zakti Novak prokazal pouze u dimenze IV, kdy

vy7s

vyssich hodnot dosahuji chlapci.

2.3 Motoricka vykonnost

Celikovsky (1990) uvadi, Ze vykonnost jednotlivce je posuzovana podle
vykonti dosahovanych v dané dobé. Zvlastni vyznam pro urceni vy-
konnosti jednotlivce ma jeho nejvyssi vykon, nebot urcuje hranici jeho
soucasnych vykonovych moznosti. Dal$im podstatnym kritériem pro
stanoveni vykonnosti je opakovani vykonu. Vykonnost je vysledkem
specifické adaptace ¢lovéka na pohybovou zatéz a jeho motivace.

Suchomel (2006) uvadi tyto diivody pro testovani télesné zdatnosti
a motorické vykonnosti u déti skolniho véku:
¢ Hodnoceni télesné zdatnosti u jedinct $kolniho véku poskytuje zpét-

nou informaci détem, rodi¢iim a uciteliim. Informace by méla byt

podavana na zaklad¢ kriterialné vztazenych standardd.

* Hodnoceni télesné zdatnosti poskytuje détem zdkladni tidaje pro
nastaveni kondi¢nich programt zaméfenych na zdokonalovani jejich
vykonnostni trovné.

¢ Vysledky kondi¢niho testovani mohou byt vyuzity uciteli Tv k ovéreni
ucinnosti kondi¢nich aktivit zahrnutych do télovychovného progra-
mu v minulém obdobi.

Dal$im divodem je sledovani osobniho vykonnostniho rastu u zak,
coz muze byt jeden z faktorti podilejici se na celkovém hodnoceni.

V nasem Setfeni jsme vyuzili testovou baterii UNIFITTEST a to pre-
devsim proto, Ze je tato baterie testi vyuzivana dlouhodobé, a umoznuje
ném tak porovnani s pfedchozimi vyzkumy (Havel, 1999; Sima et al.
2000; Rychtecky, 2006; Cihlaf a Fialova, 2012).



Vyzkum v severoceském regionu uskutecnil na vzorku 2820 déti ve
véku 11 az15 let Havel (1999). Konstatuje, Ze ve srovnani s normou do-
sahovali 7aci obdobnych vysledkii jako ostatni déti v Ceské republice.
Vyjimkou byly hodnoty naméfené u vytrvalostniho ¢lunkového béhu,
které byly ve srovndni s popula¢ni normou podprimérné. Havel to
pricital dlouhodobému piisobeni zhorSeného ovzdusi v mistech pobytu
zaku.

Cihlar (2001) ve svém Setfeni (n = 267) uvadi, ze u chlapcit dosahuje
na zakladnich Skoladch vyrazné nadprimérné vykonnosti 19 % zaka,
nadprimérné vykonnosti 21 %, primérné vykonnosti 29 %, podprimér-
né vykonnosti 16 % a vyrazné podprimérné vykonnosti 15 %. U divek
dosahuje vyrazné nadprimérné vykonnosti 9 % zakyn, nadpriimérné
vykonnosti 20 %, primérné vykonnosti 36 %, podprimérné vykonnosti
18 % a vyrazné podprimérné vykonnosti 17 %. Ve srovnani s normou
tedy alesponn primérné vykonnosti nedosahuje 31 % chlapcti a 35 %
divek. Nejvyssiho souctu bodi za jednotlivé vykony u divek dosahovaly
zakyné v 6. tfidé a naopak nejhorsich zakyné v 9. tfidé. U chlapcti nejvys-
$ich bodovych vykonti dosahovali ptekvapive zaci v 9. tfidé a nejnizsich
chlapci v 7. tfidé. Nejlepsich bodovych vysledkd ve srovnani s normou
divky dosahovaly v béhu na 4 x 10 metrti a sedu lehu. Naopak nejhorsi
vysledky vykazovaly ve vytrvalostnim ¢lunkovém béhu. U chlapcti do-
minovaly vysledky ve skoku dalekém z mista a sedu lehu.

Holly (2012) ve svém Setfeni uvadi (n = 229), Ze vyrazné podpri-
mérné a podprimérné vykonnosti dosahuje 61 % chlapcti a 79 % divek
a Cihlar a Fialova (2012) uvadi (n = 304) 62 % chlapcii a 81 % divek.
Obdobné zjisténi ucinila i Hladikova (2013), kterd uvadi (n = 246) také
61 % chlapcti a 55 % divek vyrazné podprimérné nebo podprimérné
vykonnosti. Stejné tak Fiirst (2014) uvadi (n = 228), 66 % chlapct vyraz-
né podprimérné a podprimérné vykonnosti. Béhem deseti let se tedy
pocty zakt s podprimérnou vykonnosti zhruba zdvojnasobily. Dalo by
se pfedpokladat, ze reakci ucitelti na zhorSovani vykonnosti bude posun
v klasifikaci smérem k hor§im zndmkam. Tento fakt se ale nepotvrzuje.

2.4 Pohybov3 aktivita a inaktivita

Rychtecky (2006) uvadi pohybovou aktivitu jako prvni kategorii v po-
sloupnosti: pohybova aktivita — télesna zdatnost — zdravi — zivotni styl.
Pohybova aktivita vyznamné ovliviiuje také troven télesné zdatnosti
a vykonnosti.
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Marcus a Forsyth (2010) uvadéji zdravotni benefity, které v sobé
pohybova aktivita skryva: redukce vzniku kardiovaskuldrnich chorob
(cukrovka, rakovina tlustého stfeva, rakovina prsu), vy$si odolnost imu-
nitniho systému (nizsi riziko chfipky a nachlazeni), podpora a zvySovani
kostni denzity, zvySovani irovné HDL, potlac¢ovani, snizovani ¢i odstra-
novani obezity, vysokého krevniho tlaku, deprese a tizkostnych stavil,
podpora uceni a paméti, navozovani pocitd dusevni a télesné pohody,
dobré nalady, ziskdvani zvysené energie, kvalitnéjsiho spanku a vyssitho
sebevédomi, udrzovani télesnych funkci a uchovavani sebeobsluznosti
starSich osob.

Obdobné tvrzeni prinasi Suchomel (2006), ktery poukazuje na zdra-
votni a behavioralni efekty pohybové aktivity. Tvrdi, ze pravidelna a do-
statetné energeticky ndrocna pohybova aktivita ma znac¢ny vliv na cel-
kovy zdravotni stav jedince (prodlouzeni délky Zivota, zvyseni télesné
zdatnosti, redukce rizik nemocnosti véetné snizeni iimrtnosti spojenych
s civilizaénimi onemocnénimi).

Také Jansa a Dovalil (2007) upozoriuji na prospésnost pohybové ak-
tivity pro ¢lovéka. Je pfinosem pro: upevnéni zdravi, rozvoj fyzické zdat-
nosti, uspokojeni potfeby pohybu, zotaveni po psychické zatézi, prozitek
z pohybové aktivity, socializa¢ni aspekty a vychovné usmérnéni jedince.

Na vyzkumy prokazujici pozitivni souvislost pohybové aktivity
a zdravi upozornuje mnoho autort (Dobry, 2009; Healthy People, 2010;
Blair, Cheng a Holder, 2001; Sigmund a Sigmundova, 2011; Méacek,
2011). Uvadéji také, ze dostatecnd, vSestranna a pravidelnd pohybova
aktivita obsahujici i odporova cviceni urcuje hustotu a pevnost kostry po
celé zivotni obdobi s nejvétsim efektem v pozdni dospélosti. Aby se vSak
ucinek pohybové aktivity projevil, je potieba provozovat pohybovou
aktivitu v doporuc¢eném mnozstvi. Vyzkumy potvrzuji, ze pohybova akti-
vita vykonavana tiikrat tydné po dobu 20 minut snizuje riziko kardiovas-
kularnich chorob pfiblizné o polovinu (Fromel, Novosad a Svozil, 1999).

Mnoho autorti vS§ak doporucuje, aby déti skolniho véku vykondvaly
pro podporu zdravi pohybové aktivity stiedni az vysoké intenzity ales-
pon 60 minut denné (WHO, 2014; Corbin, Pangrazi, a Welk, 1994; Ma-
ek, 2011; Muzik, 2010). Pastucha (2011) uvadi, ze by déti mély aktivné
sportovat alespon 30 minut denné. Dle Sigmunda a Sigmundové (2011)
je pro déti prospésna pohybova aktivita v pfipadé 10-15minutovych in-
tervald, s cilem souhrnné realizace alespon 1 hodiny pohybové aktivity
denné.

Nejcastéji je pohybova aktivita sledovana pomoci dotazovani ¢i méte-
ni, poptipadé kombinaci obou metod. Metodice sledovani pohybovych
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aktivit se ve svych publikacich vénuje mnoho autort (Fréomel, Novosad
a Svozil, 1999; Dishman, 2001; Welk, Morrow a Falls, 2002 aj.). V praxi se
pouziva nejriznéjsich dotazniki (DIPO, COMPASS, CAV, IPAQ-long,
IPAQ-short, NQLS), které jsou zaméiené mimo pohybové aktivity i na
zivotni styl mladeze, postoje, konzumaci navykovych latek a dalsi uka-
zatele.

Problematice provozovani a uplatniovani pohybovych aktivit u déti
v CR se vénovala fada autortt (Svestka, 1996; Ondruskovd, 1996; Jira;
1997; Rychtecky, 2006; Bunc, 2005; Pelka a Ondruskova, 2007; Bldha
a Cihlar, 2010; Fromel, Vasickova, Svozil, Chmelik, Skalik a Groffik,
2013; Pavelka, Sigmund, Sigmundova, Hamfik a Kalman, 2014). V mno-
ha vyzkumech a Setfenich je vSak upozornioviano na nizké ukazatele
pohybové aktivity (Blaha a Cihlaf, 2010; Bunc, 2004; Fréomel, Novosad
a Svozil, 1999; Blaha, 2008; Jansa, Kocourek, Votruba a Daskova, 2005;
Karaskova a Pavlik, 2002; Nosek, Cihlar a Py$na, 2010; Hamiik, Kalman,
Bobakova a Sigmund, 2012).

Bunc (2004) upozornuje na skutec¢nost, ze za posledni desetileti doslo
k poklesu realizovanych pohybovych aktivit o 30 %.

Kunesova (2006) konstatuje, ze vice jak 61 % déti ve véku 6-12 let
(n = 598) vykazuje pohybovou aktivitu v rozsahu mensim nez 7 hodin
tydné.

Nékteii autofi (Suchomel, 2006; Havlickova, 1998) poukazuji na
skutecnost, ze pohybova aktivita vyjadfena poctem kroku kleséd o viken-
dovych dnech, a to o vice jak 3 tisice krok.

Macek uvadi (2011), Ze za poslednich 15 let doslo ke snizeni mnozstvi
pohybové aktivity a vykonnosti o 15-30%, tedy o 1-2% za rok.

I pfes nepriznivé vypadajici hodnoty prokazali Slepicka a Slepickova
(2000) diilezité postaveni sportu ve struktufe volnocasovych aktivit mla-
deze, kde se tato aktivita u 51 % respondentt fadi hned za schiizkami
s prateli.

Fromel, Gorna a Stelzer (2003) u 245 respondentt sledovali prefe-
renci typt aktivit. Zatimco u divek prevazovala spise preference aktivit
nesoutézniho typu (cvi¢eni s hudbou, relaxaéni cviceni aj.) chlapci
uprednostnovali vykonnostné pohybové aktivity.

Velmi vyznamny vyzkum v oblasti sportovnich aktivit (COMPASS)
provedl kolektiv autort pod vedenim profesora Rychteckého (2006).
Vyzkum mimo jiné sledoval pohybovou aktivitu a motorickou vykonnost
9-19 leté ceské mladeze. Zavéry upozornuji na mirny pokles motorické
vykonnosti a pokles preferenci sportovnich a pohybovych aktivit. Autofi
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