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Vzdy jedno namétent plati, spolecné véem,
A také kazdému je souzeno to jeho,
Tam kazdy smétuje a dojde jen k své mezi.“

F. Holderlin, Chléb a vino






KAPITOLA 1

Necinné spolecenstvi

Nejvyznamnéjsi a nejbolestivéjsi svédectvi moderniho svéta, jez patr-
n¢ soustfeduje vSechna ostatni svédectvi, za néz musi tato doba pre-
vzit odpovédnost z titulu jakéhosi neznamého natizeni ¢i nutnosti
(protoze s sebou neseme také svédectvi o vycerpani mysleni v Histo-
rii), je svédectvi rozpusténi, rozpadu spolecenstvi (komunity). Komu-
nismus je, jak fekl Sartre, ,,neptekonatelny horizont nasi doby®, a to
v mnohém vyznamu toho slova, politickém, ideologickém, strategic-
kém - rozhodné ovSem tim nejmensim z nich neni vyznam, ktery je
Sartrovym zamérim zcela cizi: slovo ,komunismus® je symbolem
touhy po nalezeni ¢i znovunalezeni mista pro spolecenstvi, jez bude
soucasné mimo socialni rozdéleni a také mimo podrizenost techno-
-politické nadvladé, a tim padem také mimo ochabovani svobody,
reci Ci prosté Stésti, jakmile se tyto slozky nachédzeji podrobené vyluc-
nému radu privatizace a konecné, jesté jednoduseji a rozhodnéji,
mimo zakrnélost smrti kazdého z nas, té smrti, ktera je jiz pouze smrti
jednotlivce, nesouciho nesnesitelné bfemeno a propadajiciho se do
bezvyznamnosti.

Vice ¢i méné védomeé, vice ¢i méné svévolneé a vice ¢i méné politicky
tvori slovo ,komunismus“ tento symbol - coz predstavuje nepochyb-
n¢ néco jiného nez pouhy pojem, a dokonce i néco jiného nez smysl
néjakého slova. Tento emblém jiz neni ,,v kurzu®, leda snad jistym
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opozdénym zplsobem pro nékteré, a pro jiné dnes jesté vzacnéjsi,
jako by byl zachycen v $epotu zarputilého, ale bezmocného odporu
k viditelnému zhrouceni toho, co sliboval. Neni-li jiz dnes v kurzu,
neni to proto, Ze staty, které si ¢inily narok byt jeho ztélesnénim, se
jiz pred davnou dobou ukazaly jako jeho zradci. (Bataille v roce 1933:
»Nejmensi nadéje revoluce byla popsana jako odumieni statu: ale jsou
to naopak revolucni sily, které dnesni svét vidi odumirat a zaroven
kazda vitalni sila nabyva dnes podoby totalitarniho statu.“)* Schéma
zrady, ur¢ené k ochrané ptvodni cistoty komunismu jako doktriny
¢i zamcéru, se ukazalo jako stale méné udrzitelné. Nikoli proto, ze by
totalitarismus byl jako takovy jiz pfitomen u Marxe: to by bylo hrubé
zjednodusené tvrzeni, opomijejici srdcervouci protest proti destrukci
spolecenstvi, ktery u Marxe plynule zdvojuje hegelovsky pokus usku-
tecnit totalitu skrze zmareni ¢i pfesunuti tohoto pokusu.

Ale schéma zrady se ukazuje jako neudrzitelné do té miry, ze jako
nejproblematictéjsi se nakonec ukazuje byt sam zaklad komunistic-
kého idealu: totiz clovék, ¢lovék definovany jako vyrobce (mohli
bychom také rici: viibec clovek definovany) a v zasad¢ jako vyrobce své
vlastni podstaty ve formé své prace nebo svych dél (vytvort - ceuvres).

To, ze spravedlnost, svoboda - a rovnost - obsazené v komunis-
tické ideji ¢i idealu byly v takzvaném realném komunismu zcela jisté
zrazeny, je zatiZzeno soucasné bfemenem neptipustného utrpeni (ve-
dle jinych, o nic méné nepripustnych utrpeni zptisobovanych nasimi
liberalnimi spole¢nostmi) a bfemenem politicky rozhodujicim (nejen
v tom, ze politicka strategie musi favorizovat odpor proti této zrade¢,
ale v tom, Ze tato strategie, stejn¢ jako nase mysleni obecné, musi poci-
tat s moznosti, Ze cela spole¢nost byla ,,ukovana“ poslus$né a navzdo-
ry vice nez jednomu ohnisku vzpoury touto zradou, ¢i mirnéji fece-
no timto opomenutim, v jeden kadlub: byla by to spi§ Zinovévova
nez Solzenicynova otazka). Ale tato bfemena jsou mozna stale jesté
relativni ve vztahu k absolutni tize, ktera drti nebo uzavira vSechny
nase ,,horizonty“ a ktera by spocivala v tomto: neexistuje zadny druh
komunistické opozice - nebo feknéme ,komunitni“, aby bylo jasné,
Ze termin tu nemusi byt omezen na striktné politické odkazy -, jez by
nebyla ¢i jez stale neni hluboce podtizena vizi humdnniho spolecenstvi,

' Georges Bataille, Oeuvres Complétes |, Gallimard, Paris 1970, s. 332.
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to znamena vizi spolecenstvi bytosti produkujicich z podstaty svou
vlastni podstatu jako své dilo, jez je navic produkovano pravé touto
podstatou jakoZto spolecenstvi. Absolutni imanence ¢lovéka v clovéku -
humanismus - a spolecenstvi ve spolecenstvi - komunismus - stoji
houzevnaté v pozadi, at uz jsou jeji zasluhy ¢i jeji prednosti jakékoli,
vSech opozi¢nich komunismi, v§ech levicovych ¢i ultralevicovych
modelt nebo modelti zaloZenych na radach nebo sovétech.? V jis-
tém smyslu jsou vSechny podniky komunitni opozice vii¢i ,realnému
komunismu® od nynéjska vyéerpany nebo opustény: ale vse jde dal,
jako kdyby mimo tyto podniky jiz viibec neexistoval problém pre-
myslet o spolecenstvi...

Ovsem je to pravé imanence ¢lovéka v ¢lovéku, nebo jesté presnéji
je to clovek, absolutné, povazovany za imanentni bytost par excellence, co
predstavuje kamen urazu pro myslenku spolecenstvi. Spolecenstvi,
povazované za néco jiz drive hotového jako spolecCenstvi lidi, pred-
poklada, ze realizuje nebo musi realizovat jako takové a v uplnosti
svou vlastni podstatu, jiz je samotné naplnéni podstaty ¢lovéka. (,Co
muze byt lidmi formovano? Vsechno. Priroda, lidska spolec¢nost, lid-
stvi,“ napsal Herder. Jsme houzevnaté podrobeni této ,,regulatorni
ideji“...) Odtud plyne, ze ekonomické vazby, technologické opera-
ce a politické fize (v jednom télese ¢i pod jednim $¢fem) reprezentu-
ji ¢i spi§ prezentuji, vystavuji a uskuteciiuji nutné samy o sobé tuto
podstatu. Je zde uvedena do ¢innosti, stava se svym vlastnim dilem.
Nazvali jsme to ,,totalitarismus® a mozna jesté 1épe by bylo nazvat to
simanentismus®, jestlize se zde nebudeme omezovat na oznacovani
urcitych typi spole¢nosti nebo rezim, ale budeme tu sledovat obec-
ny horizont nasi doby, ktera zahrnuje i demokracie a jejich krehké
pravni ochrany.

2 Vzato do detailu a s pfihlédnutim v kazdém jednotlivém pfipadé k historickym okolnostem, neni
to naprosto presné: napfiklad madarska rada v roce 1956 nebo pozdéji levice Solidarity v Polsku.
Nenito absolutné pfesné ani pro vSechny diskurzy provadéné dnes: mohli bychom v tomto smy-
slu postavit vedle sebe nedavné situacionisty, ur¢ité aspekty mysleni Hannah Arendtové a také
ponékud zvlastni a provokativni zmét rozmanitych tvrzeni Lyotarda, Badioua, Ellula, Deleuze,
Pasoliniho nebo Ranciéra. Tyto mySlenky se udrZuji, jakkoli jsou kazda zapojovana pro svij (el
(a nékdy at tomu chtéji nebo ne) do pfichodu marxistické udalosti, kterou se pokusim charakte-
rizovat dale a ktera pro nds znamend zpochybnéni komunistického ¢i komunitniho humanismu
(zcela odlisné zpochybnéni, neZ jaké nedavno ucinil Althusser ve jménu marxistické védy). Také
proto tato tvrzeni souviseji s tim, co budu navzdory v§emu nazyvat ,literdrni komunismus”.



12 NECINNE SPOLECENSTVI

Je skute¢né nutné mluvit zde o individuu? N¢ktefi v ném a v jeho
kulture, ne-li v jeho kultu, spatfuji neprekrocitelné privilegium, diky
némuz Evropa ukazala svétu jedine¢nou cestu emancipace od tyra-
nii a normu, jiz je tfeba pomérovat vsechny kolektivni ¢i komunitni
podniky. Ale individuum je pouze reziduem dokladajicim rozpusténi
spolecenstvi. Svou povahou - jak ukazuje jeho jméno, je atomem, je
jiz dale nedg¢litelné - individuum odhaluje, Ze je abstraktnim vysled-
kem rozkladu. Predstavuje jinou, symetrickou tvar imanence: zcela
pro sebe, absolutné oddélené, pojimano jako pocatek a jako jistota.

Ale zkuSenost, kterou toto individuum proslo, pfinejmensim od
Hegela, a kterou prochazi, jak je tfeba priznat, s ohromujici vytrva-
losti, je pouze touto zkuSenosti: Ze neexistuje jiny pocatek a jina jis-
tota nez vlastni smrt. A jeho nesmrtelnost presla do jeho dél, jeho
operatorni nesmrtelnost je mu jeho vlastnim odcizenim a ¢inf mu je-
ho smrt dokonce jesté cizejsi, nez je nevyhnutelna cizost, jiz v kazdém
ptipadé ,je“.

Ostatné, neni mozné stvorit svét z pouhych atomt. Musi tu byt
také clinamen. Musi tu byt jisté naklonéni ¢i nachylnost jednoho viici
druhému, jednoho prostrednictvim druhého ¢i jednoho k druhému.
Spolecenstvi je pfinejmensim clinamen ,individua®. Ale zadna teorie,
zadna etika, zadna politika, zadna metafyzika individua neni schopna
toto clinamen predvidat, tento sklon ¢i sklonéni se individua ke spole-
¢enstvi. Ani ,personalismus®, ani Sartre nikdy nedokazal nic vic nez
obalit to nejklasictéjsi individuum-subjekt moralnim ¢i sociologic-
kym téstem: nikdy k nému neinklinovali, k tomu okraji, jimz je jeho
spolu-byti.

Individualismus je nekonsekventnim atomismem, ktery zapomi-
na, Ze u atomu je v sazce cely svét. Pravé proto je otazka spolecenstvi
tolik nepfitomna jako otazka metafyziky subjektu, to znamena jako
metafyzika absolutna - at uz v pripad¢ individua, nebo totalniho sta-
tu - pro sebe: tim ma byt také feceno metafyzika absolutna obecné,
metafyzika byti jako ab-solutna, dokonale oddéleného, odliseného
a uzavieného, bezjakéhokoli vztahu. Toto ab-solutno se mize prezento-
vat ve forme Ideje, Historie, Individua, Statu, Védy, Uméleckého dila
atd. Jeho logika bude vzdy stejna, pokud bude beze vztahu. Bude
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to jednoducha a strasliva logika, jez implikuje, Ze to, co je absolutné
oddé¢lené, uzavira, mizeme-li to tak fici, ve své separaci vice nez jen
to, co je jednoduse oddéleno. To znamena, Ze separace sama musi
byt jesté uzaviena, Ze uzavieni nesmi zlistat omezeno pouze na teri-
torium (priCemz zlstava vystaveno svym meznim okrajem jinému
teritoriu, s nimz tak komunikuje), ale na samo toto uzavreni, aby
se dosahlo absolutnosti separace. Absolutno musi byt absolutnem
své vlastni absolutnosti, ledaze by nebylo viibec. Ci presnéji: abych
byl absolutné jediny, nestaci, abych takovy prosté byl, je jesté tieba,
abych byl jediny v tom byt jediny. Pravé v tom je vSak rozpor. Logika
absolutna pacha nasili na absolutnu. Implikuje jej ve vztahu, ktery
absolutno popira a vylucuje ze své podstaty. Tento vztah absolutno
prolamuje a rozdira, soucasn¢ zevnitf i zvnéjsku, ¢i z vnéjsku, ktery
je pouze odmitnutim nemoznosti nitra, byti ,,bez vztahu®, z né¢hoz se
chce absolutno konstituovat.

Vylouceno logikou absolutna - subjektu metafyziky (Ja, Vile,
Duch atd.) -, spolecenstvi se nutné navraci, aby se prolamovalo do
tohoto subjektu pravé diky této logice. Logika absolutna jej wvddi do
vztahu: nemuze ale zjevné utvorit vztah mezi dvéma ¢i vice absolutny,
stejné jako nemuze utvaret absolutno vztahu. To zbavuje absolutno
absolutnosti. Vztah (spolecenstvi) je, pokud vibec jest, pouze tim,
co zbavuje ve svém principu - za svym ohrani¢enim ¢i na své mezi -
absolutni imanenci jeji autarkie.

Bataille neustale zakousi tuto nasilnou logiku oddéleného byti.
Napriklad:

Jestlize v8ak soubor lidf - ¢i prosté jejich integralni existence - SE INKAR-
NOVAL v jedinou bytost - zjevn¢ stejné osamocenou a stejn¢ opusténou, jako
onen soubor - hlava INKARNOVANEHO by byla mistem nesmititelného
boje - a tak nasilného, ze by se dfive ¢i pozdéji rozpadla na kusy. Nebot je tézké
zachytit, do jaké miry prodélavaji vize tohoto inkarnovaného boufi a bésnéni,
nebot musel vidét boha, ale v témze okamziku ho musel zabit, poté se sam stal
bohem, ale jen proto, aby se brzy vrhl v nicotu: znovu se objevuje ¢lovék, nato-
lik zbaveny smyslu jako prvni prochazejici kolemjdouci, ale také bez jakékoli

moznosti odpocinku.3

3 G. Bataille, 0. C. 1, s. 547.
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Tato inkarnace lidstva, jeho celek jako absolutni byti, mimo jaky-
koli vztah a spolecenstvi, ukazuje vytouzeny osud moderniho mysle-
ni. ,Nesmifitelny boj* je boj, z néhoz nevyjdeme, dokud nebudeme
schopni ochranit spolecenstvi pred timto osudem.

V jiném textu, ktery prenasi predchozi logiku na rovinu védéni,
Bataille dale piSe:

Jestlize ,mimicky napodobuji‘ absolutni védéni, staivim se nahle nutné sam
bohem (v systému neni mozné, dokonce ani v bohu, dosdhnout poznani, jez
by ptresahovalo absolutnf védéni). Mysleni tohoto ja - ipse - se mtze udinit
absolutnim jen tak, Ze se stane v8im. Fenomenologie ducha spojuje dva zasadni
pohyby, vyplnujici kruh: je to vyplnéni stupni védomi sebe sama (lidského
ipse) a stavani se v§im (stavani se bohem) tohoto ipse, naplnujiciho védéni (a tim
ni¢ictho jedinecnost v sobé, dosahujice tak negace sebe sama a stavajice se
absolutnim védénim). Ale jestlize takto, jako by ndkazou a mimetickou napo-
dobou, dokonéim v sobé Hegeltv kruhovy pohyb, definuji, za hranicemi dosa-
Zeného, nejen nepoznané, ale i nepoznatelné. Nepoznatelné nikoli z divodu
nedostatecnosti rozumu, ale nepoznatelné ze své podstaty (a dokonce, podle
Hegela, ¢lovék se o toto za hranicemi miZe zajimat, pouze kdyz se mu nedosta-
va absolutniho védéni...). Pfedpokladejme tedy, Ze bych byl bohem, Ze bych ve
svété, majicim Hegelovo sebevédomi (potlacujici stiny a pochyby), védoucim
vse, a dokonce i to, pro¢ dokonalé védéni vyzaduje, aby ¢lovék, nespocéetné
partikularity jd a historie se produkovaly, a presné v tomto okamziku se obje-
vuje otazka, ktera nechava lidskou, bozskou existenci vstoupit do... nejhlubsi
temnoty bez navratu; pro¢ je nutné, aby existovalo to, co vim? Proc¢ je tu vitbec
néjaka nutnost? V této otazce je skryta - zpocatku neni zjevna - extrémni trh-

lina, tak hluboka, Ze ji odpovida jen ml¢eni extaze.+

Trhlina skryta v otazce, je trhlina, kterou sama tato otdzka vyvolava
mezi totalitou véci, jez jsou - totalita chapana jako absolutno, to jest
oddélena od jakékoli jiné ,véci® - a bytim (které neni ,véci®), skrze
néjz nebo v jehoz jménu tyto véci ve své totalité jsou. Tato trhlina
(analogicka, ne-li identicka s Heideggerovou onticko-ontologickou
diferenci) definuje vztah absolutna, vnucuje absolutnu vztah k jeho
vlastnimu byti, misto aby ¢inila toto byti imanentni absolutni totalité

* G. Bataille, 0. C.V, s. 127-128.
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jsoucen. Tim je v8ak byt ,,0 sob¢“ definovano jako vztah, jako ne-abso-
lutnost, a chcete-li - v kazdém pripad¢ prave o to zde jde, pravé to
chci fici - jako spolecCenstvi.

Extdze odpovida - pokud tu viibec jde o néjakou ,,odpovéd” -
nemoznosti absolutnosti absolutna nebo ,absolutni“ nemoZnosti
naprosté imanence. Extaze, chapana v tomto pfisném smyslu, ktery
by prochézel, pokud bychom sledovali jeho filozofickou historii pred
Bataillem a v jeho dobé, také pres Schellinga a Heideggera, nepred-
stavuje zadny citovy vylev a jesté¢ mén¢ néjaké osvicené vzruseni.
Striktné vzato definuje nemoznost, stejné tak ontologickou jako gno-
zeologickou, absolutni imanence (nebo: absolutna, tedy imanence),
a nasledkem toho i individuality v exaktnim smyslu, stejné jako Cis-
té kolektivni totality. Téma individua a téma komunismu jsou velice
uzce spjata s (a jsou spolu velice tizce spjata v) obecnou(é) proble-
matikou(ce) imanence.> Jsou spolu spjata ve svém odmitnuti extaze.
A otazka spolecenstvi je pro nas proto od této chvile neoddélitelna
od otazky extaze: to znamena, jak jiz za¢iname chapat, od otazky byti
chapaného jako néco jiného nez absolutnost totality jsoucen.

Spolecenstoi, nebo extatické-bytisamotného byti? Tak bude stat nase otazka.

(Nacrtl bych zde jednu vyhradu, k niz se jesté pozdé&ji vratim: za
tématem individua, ale jiZ mimo né samé, by mohla prosvitat otazka
singularity. Co je jedno t¢lo, jedna tvar, jeden hlas, jedna smrt, jedno pis-
mo - nikoli ned¢litelné, ale singularni? Jaka jedine¢na nutnost zde
existuje, ve sdileni, které rozdéluje a které nechava téla, hlasy a psani
v obecnosti a v jejich totalité spolu komunikovat? Tato otazka by
zkratka tvoftila pfesny opak otazky po absolutnu. Z tohoto hlediska
je konstitutivni pro otazku spolecenstvi, a bude ji tedy tfeba nadale
brat v potaz. Ale singularita nikdy nema ani povahu, ani strukturu

5 Svédectvim toho je ¢teni Marxe, jez nabizi Michel Henry, ¢teni orientované pojmovou recipro-
citou ,individua” a ,imanentniho Zivota”. V tomto ohledu ,individuum v principu unikd moci
dialektiky” (M. Henry, Marx Il, Gallimard, Paris 1975, s. 46). To mi dovoluje postavit celou mou
dal$i ivahu pod toto obecné zjisténi: existuji dva zpisoby, jak uniknout dialektice (to znamena
zprostredkovani v totalité), budto z ni vyklouznout do imanence, nebo v ni otevfit jeji negativitu
az do bodu, kdy zdstane ,necinnd” (jak fika Bataille). V tom druhém pfipadé tu neni imanence
negativity: ,je tu” extaze, extaze védeéni, stejné jako extaze historie a spolecenstvi.
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individuality. Singularita nepatii do rfadu atomt, identifikovatel-
nych, ne-li identickych identit, ale patfi do planu clinamen, neiden-
tifikovatelného. Je ¢astecné spojena s extazi: nelze rici ve vlastnim
slova smyslu, Ze singularni byti je subjektem extaze, nebot ta nema
»subjekt®, ale je tfeba to vyjadrit tak, Ze extaze (spoleéenstvi) sepriho-
di singularnimu byti.)

Spriznénost individua a komunismu v jadru myslenky imanence,
bez ohledu na extazi, nicméné netvoii prostou symetrii. Komunis-
mus, napiiklad ve velkorysém nadbytku, jenz zpiisobil, ze Marx se
nezastavil pred tim, urcit na druhé stran¢ kolektivni regulace nut-
nosti risi svobody, v niz nadbyte¢na prace jiz nebude praci vykofis-
tovanou, ale uménim a invenci, souvisi s krajnosti hry, suverenity, ba
extaze, od niz ztstava individuum jako takové definitivné odlouceno.
Ale tato komunikace zlstavala vzdalend, utajend a neznama nejcas-
téji i samotnému komunismu (feknéme, abychom to konkretizova-
li, nezndma Leninovi, Stalinovi i Trockému), kromé ohromujicich
zableski poezie, malifstvi a filmu v prvnich dobéch revoluce Sovétii
nebo jesté¢ v motivech, jez Benjaminovi poskytovaly didvody, aby se
oznacoval za marxistu, ¢i v tom, co mé¢l Blanchot sklon prinaset ¢i
navrhovat (spi$e nez oznacovat) slovem ,komunismus® (,,Komuni-
smus: to, co vylucuje (a samo se vylucuje z) kazdé jiz konstituované
spoledenstvi“®). Ale dokonce i zde $lo nakonec znovu o neznalost,

vVyv/

nejen ,,realného” komunismu, ale pfi bliz§im pohledu i jeho jednot-
livych ,.komunistt“ samotnych, ktef{ mozna nikdy nemohli (alespon
dosud) védét, kde zacina a kde konci uzivani metafory (¢i hyperboly)
u tohoto slova, ani viibec - za predpokladu, ze bylo nutné ménit slo-
va - ktery jiny tropus nebo odstranéni kterych tropti by bylo vhodné
pro zjisténi toho, co pronasleduje jejich uzivani slova ,komunismus®.

Pri tomto uziti slova komunismus mohli komunikovat s myslenim
uméni, literatury, a s myslenim jako takovym - tedy s jinymi figurami ¢i
jinymi naroky extaze -, ale nemohli doopravdy explicitné a tematicky

& Maurice Blanchot, ,Le communisme sans héritage”, revue Comité, 1968; pretiSténo in: Gramma,
1976, €. 3/4, s. 32.
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komunikovat (ackoli ,explicitni“ a ,tematické® jsou zde kategorie
zna¢né nejisté...) s myslenkou spoleéenstvi. Ci presnéji, jejich komu-
nikace s touto myslenkou ztistavala utajena ¢i pozastavena.

Etiky, politiky, filozofie spolecenstvi, pokud néjaké existovaly
(a ony vzdy existuji, byt tfeba redukovany na reci o bratrstvi ¢i na
pracné kombinace o ,intersubjektivité®), sledovaly své cesty ¢i huma-
nistickd zabfednuti bez toho, aby jen na okamzik pojaly podezreni,
ze jejich jednotlivé hlasy mluvily o spolecenstvi a mozna mluvily pou-
ze o spolecenstvi a nicem jiném, aniz by pojaly podezteni, Ze uznava-
na ,literarni“ nebo ,esteticka“ zkusenost byla zachycena v provérce
spolecenstvim a byla s nim ve sporu. (Je snad tfeba pfipominat, aby-
chom si vzali jiny priklad, o ¢em byly prvni texty Rolanda Barthese,
a i nékteré z jeho pozdé¢jsich knih?)

Tytéz hlasy, které nebyly schopny komunikovat to, co, aniz by
to mozna védély, rikaly, byly pozdéji vyuzity - a znovu uzavieny -
v halasnych deklaracich ve jménu ,.kulturnich revoluci“ a v§emoznych
druht ,komunistického psani“ ¢i ,,proletafskych zdznama“. Experti
na spolec¢nost v tom spatfovali, nikoli bez diivodu, byt jejich pristup
byl kratkozraky, bud pouhou burzoazni a parizskou (berlinskou) for-
mu Proletkultu, nebo jen nevédomy navrat k ,,Republice umélca®, jejiz
motiv byl uveden o dvé stoleti dfive jenskymi romantiky. At tak ¢i
onak, jednalo se o jednoduchy, klasicky a dogmaticky systém pravdy:
uméni (¢i myslenf) odpovidajici politice (formé ¢i usporadani spoleé-
nosti), politika odpovidajici uméni. Predpokladem zustavalo, Ze spo-
lecenstvi se uskutecnuje v absolutnu dila nebo se samo uskutec¢nuje
jako dilo. Z tohoto dtivodu ztstavala tato ,modernita®, at uz se sama
povazovala za cokoli, ve svém principu humanismem.

Budeme se muset vratit k tomu, co zptisobilo vynoreni - i kdyz
za cenu jisté naivity ¢i mylného vykladu - pozadavku literarni zku-
Senosti’ spolecenstvi ¢ili komunismu. Je to dokonce v jistém smyslu
jedina otazka, ktera se zde klade. AvSak vSechny terminy této otazky

7 Pro tento okamzik bychom se méli shodnout na tom, Ze ,literaturu” nebudeme chépat v tom
smyslu, jaky tomuto slovu prisoudil Bataille, kdyZ napsal naptiklad (ve své vlastni kritice Vnéjsi
zkuSenostia Provinilého): , Zjistil jsem z vlastni zkuSenosti, Ze tyto knihy pfivadéji ty, ktefi je ¢tou,
ke snadnosti. Vyhovuji nejcastéji tém vagnim a impotentnim duchdm, ktefi chtéji jen utéci a spat
a uspokojovat se Gnikem do literatury” (G. Bataille, 0. C. VIII, s. 583). Mluvi zde také o , sklouza-
vani k bezmocnosti mysleni, jez se méni v literaturu” (tamtéz).
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vyzaduji, aby byly preformulovany, aby byly znovu uvedeny do hry
v prostoru distribuovaném zcela jinak nez podle pfili§ snadno navr-
hovanych usporadani (napiiklad: samota spisovatele / kolektivita;
nebo: kultura/spolecnost; i jesté: elita/masy - at uz jsou tyto vzta-
hy dany jako opozice, nebo spi§ v duchu ,kulturnich revoluci® jako
rovnosti). A k tomu je predevsim treba, aby otazka spolecenstvi byla
znovu uvedena do hry, nebot pravé na ni zavisi nezbytnost redistri-
buce prostoru. Nez se v§ak do toho pustime, je tfeba prohlasit, bez
jakéhokoli vyzdvihovani at uz vytrvalé velkorysosti, nebo aktivniho
zneklidnéni slova - ,komunismus® - a bez zapirani jakychkoli excesi,
k nimz mutze vést, ale také bez zapominani jak na hypotézy, které jej
zatézuji, tak na opotfebeni, jejz nikoli nahodou doznal, ze komunismus
jiz nemtze byt nasim neprekrocitelnym horizontem. Ve skute¢nos-
ti jiz takovym horizontem neni, ale nikoli proto, Ze bychom néjaky
horizont piekrodili. Spi je vSe zasazeno rezignaci, jako by zmize-
ni, nemoznost ¢i zavrzeni komunismu vytvorily novy neprekonatel-
ny horizont. Tato prevraceni jsou obvykla: nikdy nevedly ke zméné
nic¢eho. Je tfeba pustit se téchto Aorizonti samotnych. Posledni hranici
spolecenstvi, ¢i hranici, ktera je jako takova spolecenstvim vytvorena,
predstavuje, jak uvidime, zcela jiny obrys. Proto i kdyz prohlasime,
ze komunismus jiz neni nasim neprekrocitelnym horizontem, musime
také, se stejnym dirazem, prohlasit, Ze komunisticky narok odpovida
gestu, s nimz nutné dojdeme za vSechny horizonty.

*

Abychom pochopili, co je v sdzce, spociva nas prvni kol v tom,
osvobodit rovnéz horizont, ktery je ze nami. To znamena prozkoumat
tento rozpad spolecenstvi, jenz je povazovan za zkousku, z niz se zro-
dil moderni svét. Jako prvni si tento rozpad uvédomil Rousseau: spo-
lecnost (société) zakouSena ¢i uznavana jako ztrata ¢i upadek divérné
pospolitosti (a komunikace), ktera od té doby produkuje nutné soli-
téra, jenz v§ak touzi byt obanem svobodného suverénniho spolecen-
stvi a také si takové spolecenstvi planuje. Zatimco politicti teoretici,
kteri mu predchazeli, uvazovali bud o instituci statu, nebo o regulaci
spolecnosti, Rousseau, prestoze si od nich mnohé vypijcil, je patrné
prvnim myslitelem spolecenstvi (communauté), ¢i presnéji reeno
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prvnim, kdo pochopil otazku spole¢nosti jako znejisténi namirené
proti spolecenstvi a jako uvédoméni si rozkolu (patrné neresitelného)
v tomto spolecenstvi. Toto uvédoméni nasledné prevezmou romantici
a Hegel ve Fenomenologii ducha: posledni podobou ducha pfed sjedno-
cenim vSech podob a veskeré historie v absolutnim védomi je podoba
rozstépeni spolecenstvi (jez zde nabyva formy nabozenského rozko-
lu). Az do nasi doby byly déjiny chapany podle vzoru ztraceného
spolecenstvi - a jeho opétovného ziskani ¢i ustaveni.

Ztratu ¢i rozpad spolecenstvi 1ze dolozit mnoha raznymi zpuso-
by, na mnoha rznych vzorech: pfirozena rodina, aténska méstska
polis, fimska republika, prvni krestanska spolecenstvi, cechy, komu-
ny Ci bratrstva - vzdy je to otazka zmizelé doby, kdy spolecenstvi
bylo spfedeno z izkych, harmonickych a nezlomnych pout, a posky-
tovalo predevsim samo sobé, ve svych institucich, ve svych ritudlech
a symbolech, reprezentaci, ba dokonce zivouci obét své vlastni jed-
noty, svého niterného soukromi a autonomie. Spolecenstvi, zfetelné
odli$né od spolec¢nosti (kterd je pouhou asociaci a prerozdélenim sil
a potieb), a stejné tak v protikladu k nadvlad¢ (ktera rozpousti spo-
le¢enstvi tim, Ze podrobuje narody svym zbranim a své slavc), neni
pouze intimni komunikaci svych ¢lend mezi sebou, ale také organic-
kym spojenim sebe sama se svou vlastni podstatou. Neustavuje se
jen spravedlivym rozdélenim tikold a statki, ani jen $tastnou rovno-
vahou sil a autorit, ale pfedevsim je zaloZeno na sdileni a rozpusténi
¢i vsaknuti identity do plurality, s niz se kazdy ¢len identifikuje pou-
ze dodate¢nym zprostiedkovanim své identifikace s zivym télesem
spolecenstvi. V hesle Republiky vyznacuje spolecenstvi bratrstvi: je to
model rodiny a lasky.

Ovsem pravé zde bychom méli podezirat retrospektivni védo-
mi ztraty spolecenstvi a jeho identity (at uz se toto védomi chape
jako skutecn¢ retrospektivni, nebo se o minulou realitu nezajima,
vytvaii si o ni pfedstavy, s nimiz naklada jako s idedlem nebo s vizi
budoucnosti). M¢li bychom toto védomi podezirat v prvni rad¢, pro-
toze se zda, ze provazi Zapad od jeho pocatku: v kazdém okamziku
jeho déjin se Zapad oddaval nostalgii po archaictéjsim spolecenstvi,
nenavratné ztraceném, oplakavani zaniklych rodinnych svazki,
bratrstvi a spole¢ného zivota. Pocatek naSich D¢jin, to je Odyssetv
odjezd a moment, kdy se v jeho palaci zabydlela fevnivost, neshody
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a spiknuti. Okolo Pénélopé, ktera usiluje o obnovu sité ddvérnosti,
aniz se ji to kdy podari, zfizuji napadnici spolecenskou scénu, bojov-
nou a politickou - ¢irou exterioritu.

Avsak pravé védomi ztraty spolecenstvi je krestanské: spolecen-
stvi, litost nad nimz a touhu po némz ozivuji Rousseau, Schlegel,
pozdéji Bakunin, Marx, Wagner ¢i Mallarmé, se chape jako obec
(communion) a tato obec je ve svém principu i ve svém tcelu mis-
tem spocivajicim v srdci mystického Kristova téla. Spolecenstvi by
mohlo byt soucasné stejné tak dobre nejstarsim mytem Zapadu, jako
naprosto moderni myslenkou o podilu ¢lovéka na bozském zivoté:
myslenkou o ¢lovéku pronikajicim do ¢iré imanence. (Kiestanstvi
mélo jen dv¢, vzajemn¢ protikladné dimenze: dimenzi deus absconditus,
do niz je stale jesté ponoreno zapadni vymizeni bozského, a dimenzi
boha-clovéka, deus communis, bratra vSech lidi, vynalez imanence duve-
ry v lidskost, pozd¢ji historie jako imanence spasy.)

Myslenka spolecenstvi ¢i touha po ném by tedy mohly byt pouze
opozdénym vynalezem, ktery by se pokousel odpovédét na tvrdou
realitu moderni zkuSenosti: totiz ze bozskost donekonecna ustupuje
z imanence, ze bith-bratr byl sém ve své podstaté deus absconditus (to
bylo poznani Hélderlinovo) a Ze bozska podstata spolecenstvi - nebo
spolecenstvi coby existence bozské podstaty - byla sama nemoznosti.
Mohli bychom to nazvat smrti boha: tento vyraz ztstava obtézkan
moznosti, ne-li nutnosti vzkriseni, jez znovu uvede jak ¢lovéka, tak
boha do spole¢né imanence. (Nejen Hegel, ale i sim Nietzsche o tom,
prinejmensim z¢asti, svéd¢i.) Rozprava o ,,smrti boha® je také jed-
nou z moznych forem nepochopeni toho, zZe ,,bozské” je tim, ¢im je
(pokud vubec ,je“), pouze je-li uchranéno pred imanenci nebo je-li
z ni odebrano - je v ni, miiZzeme-li to tak rici, a presto je z ni odebra-
no. A to navic ve velice presném smyslu, nebot to neni tak, ze by exis-
tovalo ,,bozské®, pri¢emz by jeho ¢ast byla uchranéna pred imanenct,
ale je to naopak tak, Ze jen do té miry, do jaké je imanence sama, tam
¢i tam (ale je lokalizovatelna? neni spis tim, co umoziuje lokalizaci,
prostor?) uchranéna pred imanenci, mize existovat néco jako ,boz-
ské“. (A nakonec by mozna ani nebylo nutné mluvit o ,bozském®.
Mozna bude nutné poznat, Ze spolecenstvi, smrt, laska, svoboda,
jedine¢nost jsou jména ,bozského” stejné tak v tom, Ze jej nahrazu-
ji - a nikoli vyzdvihuji ¢i obnovuji -, jako v tom, Ze toto nahrazeni
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