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    PROLOG


    Odkaz Cocoanut Grove


    DVA PŘÍBĚHY – CO JE KRIZE? – KRIZE JEDNOTLIVCŮ ANÁRODŮ – ČÍM TATO KNIHA JE AČÍM NENÍ – PLÁN KNIHY

  


  Většina znás alespoň jednou za život projde osobní krizí. Můžeme ji – ale také nemusíme – zvládnout změnou sebe samých. Inárody procházejí krizemi ataké ony je změnou sebe samých mohou, ale nemusejí zvládnout. Terapeuti shromáždili ořešení krizí jednotlivců velké množství informací, jak podložených výzkumem, tak neoficiálních. Mohou nám jejich poznatky pomoci při řešení národních krizí?


  Tuto knihu začnu dvěma příběhy zmého života, které mi poslouží jako příklady osobní anárodní krize. Nejranější, jasně časově zařaditelné akonkrétní vzpomínky dítěte se údajně tvoří ve věku kolem čtyř let – na dřívější události si děti pamatují také, ale nezřetelně. Vmém případě uvedené zobecnění platí. Moje první vzpomínka spojitelná surčitým datem totiž souvisí sbostonským požárem vCocoanut Grove, kněmuž došlo krátce po mých pátých narozeninách. Třebaže jsem upožáru (naštěstí) nebyl osobně, prožil jsem ho zdruhé ruky prostřednictvím děsivého vyprávění mého otce, který byl lékařem.


  Dne 28. listopadu 1942 vpřeplněném bostonském nočním klubu zvaném Cocoanut Grove (takto psal název jeho majitel) propukl arychle se rozšířil požár, při němž došlo kzablokování jediného východu. Neštěstí si vyžádalo celkem 492 obětí, stovky dalších lidí utrpěly zranění následkem přidušení, pohmoždění vtlačenici, vdechnutí kouře či popálení (foto 0.1). Lékaře anemocnice zahltil příval zraněných aumírajících. Pomoc vyžadovaly ale také psychologické oběti požáru: příbuzní otřesení tím, že jejich manželé, manželky, děti nebo sourozenci zemřeli tak strašnou smrtí, apřeživší požáru traumatizovaní pocitem viny, že zrovna oni zůstali naživu, zatímco stovky jiných návštěvníků klubu zahynuly. Až do 22:15 se jejich životy odvíjely normálně. Všichni měli plnou hlavu víkendových oslav Dne díkůvzdání, utkání vamerickém fotbale aodjezdů vojáků do války. Ve 23:00 už byla většina obětí po smrti aživoty jejich příbuzných ipřeživších se ocitly vhluboké krizi. Jejich osudy vykolejily zpředpokládané trajektorie. Styděli se, že zůstali naživu, zatímco jejich blízcí zemřeli. Příbuzní přišli oosoby ústřední pro jejich identitu. Požár otřásl vírou ve spravedlivý svět nejen přeživších, nýbrž iBostoňanů, kterých se osobně nedotkl (včetně mne jako pětiletého chlapce). Vždyť ti, jež neštěstí postihlo, nebyli zlobivé děti ani zlí lidé. Šlo onormální lidi, kteří si záhubu nijak nezasloužili.


  
    [image: ]


    Foto 0.1: Požár vpřeplněném bostonském nočním klubu Cocoanut Grove 28. listopadu 1942 způsobil smrt 492 lidí, jeho následky pak vedly kzaložení krizové psychoterapie.

  


  Některé přeživší apříbuzné neštěstí traumatizovalo na celý zbytek života. Několik jich spáchalo sebevraždu. Uvětšiny však po velmi bolestných týdnech, kdy ještě nedokázali vnitřně přijmout ztrátu, začal pomalý proces truchlení, přehodnocování, přebudovávání životů azjišťování, že se vjejich světě přece jen nezhroutilo úplně všechno. Mnozí ztěch, kdo přišli omanžela či manželku, vstoupili do nového svazku. Identity těchto lidí ale iv nejlepších případech zůstávaly ještě po desetiletí mozaikou nové osobnosti utvořené po požáru Cocoanut Grove até staré zdoby před požárem. Metaforu „mozaiky“, vníž stísněně koexistují nesourodé prvky, použijeme vtéto knize ve vztahu kjednotlivcům inárodům ještě mnohokrát.


  Cocoanut Grove představuje extrémní příklad osobní krize. Extrémní vtom smyslu, že neštěstí postihlo najednou velký počet lidí. Jeho dopad byl dokonce tak velký, že vyvolal krizi vyžadující nalezení nových řešení vsamotné psychoterapii – otom se dozvíte více vkapitole 1. Mnozí prožíváme osobní tragédie na vlastní kůži nebo zprostředkovaně skrze zkušenosti příbuzných či přátel. Pro dotčené aokruh jejich příbuzných apřátel jsou tato neštěstí, byť sjedinou obětí, stejně bolestná jako požár Cocoanut Grove pro okruhy 492 obětí.


  Srovnejme si to spříkladem národní krize. Na přelomu padesátých ašedesátých let minulého století jsem žil ve Velké Británii. Ač jsme si to ani já, ani moji britští přátelé ještě plně neuvědomovali, tato země voné době procházela pozvolnou národní krizí. Británie zaujímala vůdčí světové postavení ve vědě aměla nesmírně bohatou kulturní historii, hrdou ajedinečně britskou. Dosud se vyhřívala na výsluní vzpomínek na nejmocnější válečnou flotilu světa, největší bohatství anejrozsáhlejší impérium vdějinách. Vpadesátých letech však již bohužel ekonomicky krvácela aztrácela své impérium imoc. Zmítala se ve vnitřních rozporech týkajících se její role vEvropě. Navíc se potýkala spřetrvávajícími třídními rozdíly anedávnými vlnami přistěhovalců. Situace vyvrcholila vletech 1956 až 1961, kdy odepsala své zbývající bitevní lodě, zažila první rasové nepokoje anuceně začala poskytovat africkým koloniím nezávislost. Suezská krize pak naplno odhalila ponižující ztrátu schopnosti Británie jednat nezávisle zpozice světové velmoci. Moji britští přátelé jen svelkými obtížemi nalézali vtěchto událostech logiku. Stejně obtížně hledali slova, kterými by toto dění mně, nezorientovanému americkému návštěvníkovi, vysvětlili. Všechny ty rány osudu ještě více podpořily diskuse britských občanů apolitiků onárodní identitě aroli Velké Británie.


  Uplynulo šedesát let. Dnešní Británie je mozaikou svého starého anového já. Impérium nechala za sebou, stala se multietnickou společností, aaby zmenšila třídní rozdíly, vydala se cestou sociálního státu svelmi kvalitním veřejným školstvím. Už nikdy znovu nenabyla námořní ani ekonomickou nadvládu nad světem anadále zůstává vnitřně rozpolcena ohledně své role vEvropě (pomysleme na brexit). Přesto patří nadále mezi šest nejbohatších zemí světa, stále je parlamentní demokracií smonarchou bez výkonných pravomocí, má vůdčí světové postavení ve vědě atechnologiích audržuje si jako měnu libru šterlinků, anikoli euro.


  Moje dva příběhy vystihují hlavní téma knihy. Krizím atlakům vyžadujícím změnu čelí lidé na různých úrovních – jako jednotlivci, týmy, firmy, národy ijako obyvatelstvo celého světa. Krize mohou vzniknout na základě vnějších tlaků: ujednotlivce třeba tím, že jej opustí nebo mu zemře partner, unároda například vyhrožováním či útokem ze strany jiného národa. Vznikají ale také zvnitřních příčin: třeba když člověk onemocní nebo když národ projde občanským konfliktem. Zvládnutí vnějších či vnitřních tlaků vyžaduje selektivní změnu. To platí jak pro jednotlivce, tak pro národy.


  Slovo „selektivní“ je zde klíčové. Není totiž ani možné, ani žádoucí, aby jednotlivé osoby či národy zahodily všechno zbývalé identity azměnily se od základu. Krize staví před národy ijednotlivce náročnou výzvu: určit části jejich identity, které jsou funkční ajako takové nepotřebují změnu, ačásti, které nefungují azměnu tímto vyžadují. Jednotlivci inárody vystavení tlaku musejí poctivě posoudit své schopnosti ahodnoty arozhodnout, které znich se hodí iza nových, změněných okolností, amůžou být tudíž zachovány. Zároveň potřebují odvahu rozpoznat, co je nezbytné změnit, mají-li novou situaci úspěšně zvládnout. Jednotlivci inárody musejí najít nová řešení slučitelná sjejich schopnostmi izbytkem osobnosti asouběžně rozpoznat prvky natolik zásadní pro jejich identitu, že jejich změna nepřichází vúvahu. Na nich je třeba následně stavět.


  Výše jsem popsal některé paralely mezi krizemi jednotlivců anárodů. Existují ovšem také nápadné rozdíly. Ity musíme zohlednit.

  


  Jak definovat krizi? Začněme původem slova „krize“. Vzniklo zřeckého podstatného jména „krisis“ aslovesa „krino“, jež mají několik vzájemně souvisejících významů: oddělit, rozhodnout, rozlišit abod zlomu. Krizi tedy můžeme považovat za jakýsi okamžik pravdy, bod zlomu, kdy se podmínky před apo tomto „okamžiku“ od sebe liší „mnohem více“, než před apo „většině“ jiných okamžiků. Slova „okamžik“, „mnohem více“ a„většina“ zde uvádím vuvozovkách. Těžko totiž rozhodnout, jak krátký má být okamžik, jak odlišné mají být změněné podmínky anakolik vzácnější než většina jiných okamžiků má být bod zlomu, abychom ho nazvali „krizí“, ane pouhým dalším drobným výkyvem či postupným přirozeným vývojem.


  Bod zlomu znamená výzvu. Vytváří tlak směřující knalezení nových metod zvládnutí daného problému, pokud vyšlo najevo, že ty stávající nestačí. Přijde-li jednotlivec či národ snovými, lepšími metodami, řekneme, že krizi úspěšně vyřešil. Vkapitole 1 však uvidíme, že rozdíl mezi úspěšným aneúspěšným řešením často není jednoznačný – úspěch může být jen částečný, nemusí vydržet atentýž problém může navíc vyvstat znovu. (Vzpomeňte si, jak Velká Británie vroce 1973 „vyřešila“ svoji úlohu ve světě vstupem do Evropského hospodářského společenství apoté se vroce 2017 rozhodla, že znáslednické Evropské unie odejde.)1


  Vyložme si nastíněný praktický problém názorněji: jak krátký, nakolik zásadní ajak zřídkavý musí bod obratu být, aby bylo užití pojmu „krize“ odůvodněné? Jak často můžeme dění vživotě jednotlivce nebo vtisícileté historii nějakého území nazvat „krizí“? Na tyto otázky neexistuje jediná správná odpověď. Ukázalo se, že různé kontexty vyžadují různé odpovědi.


  Jedna extrémní pozice vyhrazuje pojem „krize“ jen pro velmi dlouhá období avzácné dramatické zvraty, knimž dochází například jen několikrát za život ujednotlivce ajednou za několik století unároda. Vsouladu stímto pohledem by třeba historik starého Říma vobdobí po založení Římské republiky kolem roku 509 př. n. l. mohl nazvat „krizí“ jen tři události: první dvě války proti Kartágu (264–241 a218–201 př. n. l.), nahrazení republiky císařstvím (kolem roku 23 př. n. l.) ainvazi barbarských kmenů vedoucí kpádu Západořímské říše (kolem roku 476 n. l.). Onen historik by samozřejmě nepovažoval všechno ostatní mezi lety 509 př. n. l. a476 n. l. za bezvýznamné, pouze by pojem „krize“ vyhradil pro uvedené tři výjimečné události.


  Sopačným extrémem pracuje můj kolega zKalifornské univerzity vLos Angeles (UCLA) David Rigby ajeho spolupracovníci Pierre-Alexandre Balland aRon Boschma ve své skvělé studii o„technologických krizích“ vamerických městech. Tyto krize pracovně definovali jako období dlouhodobého poklesu počtu patentových přihlášek, přičemž „dlouhodobost“ vyjádřili matematicky. Na základě takového vymezení autoři studie shledali, že americké město prochází technologickou krizí průměrně každých dvanáct let, průměrná krize trvá čtyři roky aprůměrné americké město prochází technologickou krizí zhruba tři roky zkaždého desetiletí. Zjistili také, že jejich definice pomáhá odpovědět na důležitou praktickou otázku: co umožňuje některým americkým městům, ne však jiným, vyhnout se takto definovaným technologickým krizím? Historik starého Říma by události zkoumané Davidem ajeho kolegy smetl ze stolu jako prchavé maličkosti. Výzkumníci by mu zase oponovali tím, že on sám až na tři události zanedbává celých 985 let starořímské historie.


  Chci tím říct, že „krizi“ můžeme definovat porůznu – na základě odlišné četnosti výskytu, délky trvání aměřítek dopadu. Zkoumat lze vzácné velké krize ičasté malé krize. Vtéto knize používám časové měřítko od několika desetiletí po přibližně jedno století. Všechny probírané země prošly „velkou krizi“ za mého života. Tím ovšem nepopírám, že všechny prošly ičastějšími menšími body zlomu.


  Ukrizí jednotlivců iu národních krizí se často zaměřujeme na jediný „okamžik pravdy“: třeba na den, kdy manželka řekne manželovi, že podala žádost orozvod, nebo (vhistorii Chile) datum 11. září 1973, kdy chilská armáda svrhla demokratickou vládu adosavadní prezident spáchal sebevraždu. Jen málo krizí vskutku přijde jako blesk zčistého nebe bez jakýchkoli předzvěstí, jak se stalo vpřípadě obří vlny tsunami na Sumatře, která 26. prosince 2004 znenadání zahubila 200000 lidí, nebo vpřípadě smrti mého bratrance vnejlepších létech – jeho auto rozdrtil vlak na železničním přejezdu, jeho manželka ovdověla ačtyři děti osiřely. Většina krizí jednotlivců inárodů naopak představuje vyvrcholení vývojových změn trvajících řadu let: například dlouhodobých manželských sporů rozvádějícího se páru nebo politických aekonomických potíží Chile. „Krize“ je náhlé uvědomění si dlouhodobých tlaků, nebo náhlá reakce na tyto tlaky. Takový pohled na krizi zjevně sdílel také australský premiér Gough Whitlam, který (jak uvidíme vkapitole 7) během 19 dnů vprosinci 1972 navrhl celou smršť opravdu velkých změn, přitom však význam svých reforem nepřeceňoval aoznačoval je za „pouhé uznání toho, co se již stalo“.

  


  Národy nejsou jen pouhým součtem jednotlivců, liší se od nich vmnoha očividných aspektech. Proč přesto nahlížet na národní krize prizmatem krizí jednotlivců? Co takový přístup přináší?


  Jedné zvýhod si často všímám při rozhovorech onárodních krizích spřáteli astudenty: ne-historici mají ke krizím jednotlivců blíže, jsou pro ně pochopitelnější. Perspektiva krize jednotlivce usnadňuje laikům spojit si národní krize sněčím známým, najít vjejich spletitosti logiku.


  Na základě zkoumání krizí jednotlivců byl vytvořen průvodce tuctem faktorů, jež nám pomáhají pochopit různá vyústění těchto krizí. Výsledek této práce nám poslouží jako východisko pro navržení odpovídajícího průvodce faktory, které nám umožní porozumět různým vyústěním národních krizí. Uvidíme, že některé faktory lze přímo přenést zkrizí jednotlivců na národní krize. Například, jednotlivcům vkrizi často pomohou přátelé, národy vkrizi zase mohou získat pomoc od svých spojenců. Jednotlivci mohou řešit krize podle modelů vypozorovaných ujiných jednotlivců vanalogické situaci, národy si zase mohou vypůjčit apřizpůsobit řešení jiných národů, jež čelily podobným problémům. Jednotlivci vkrizi mohou čerpat sebedůvěru zpřekonání dřívějších krizí atotéž platí onárodech.


  Výše jsem popsal přímočaré paralely. Jiné faktory osvětlující vyústění krizí jednotlivců sice na národní krize nelze přenést takto přímo, přece však mohou posloužit alespoň jako užitečné metafory naznačující faktory relevantní pro národní krize. Psychoterapeuti například považovali za užitečné definovat vlastnost jednotlivce zvanou „síla ega“. Ikdyž národy nemají psychologickou sílu ega, jsme schopni nalézt příbuzný pojem důležitý pro národy – „národní identita“. Dále platí, že svobodu volby jednotlivců při řešení krize často limitují praktická omezení, například odpovědnost za péči oděti či nároky zaměstnání. Jistě, národy nepečují oděti ani nemají pracovní povinnosti. Čelí ale omezením svobody volby zjiných důvodů, například geopolitických nebo souvisejících snárodním bohatstvím.


  Srovnání oněch dvou druhů krize také umožní ostřeji vidět znaky národních krizí postrádajících obdobu vkrizích jednotlivců. Ktěmto specifickým charakteristikám patří například skutečnost, že národy mají vůdce, zatímco jednotlivci nikoli. Při národních krizích, na rozdíl od těch individuálních, proto vyvstávají otázky oroli vůdcovství. Mezi historiky dlouho probíhala – astále probíhá – polemika, zda výjimeční vůdci opravdu mění průběh historie (tomuto úhlu pohledu se říká „teorie velkých osobností“), nebo zda by to dopadlo podobně, ať by vládnul kdokoli. (Propukla by druhá světová válka, kdyby vroce 1930 Hitler zahynul při autonehodě, která jej tehdy téměř stála život?) Národy mají politické aekonomické instituce, jednotlivci nikoli. Řešení národních krizí vždy zahrnuje hromadné interakce arozhodování na úrovni národa, jednotlivci se naopak mohou často rozhodovat sami. Národní krize lze vyřešit buď násilnou revolucí (například Chile vroce 1973), nebo mírovou evolucí (například Austrálie po druhé světové válce), jednotlivec sám osobě násilnou revoluci provést nedokáže.


  Vyjmenované paralely, metafory aodlišnosti mě přesvědčily otom, že srovnání skrizemi jednotlivců může mým studentům na UCLA posloužit jako užitečná pomůcka usnadňující pochopení národních krizí.

  


  Čtenáři irecenzenti často během čtení knihy pozvolna dospěli kzávěru, že její záběr apřístup kústřednímu tématu neodpovídají tomu, co čekali nebo si přáli. Jaký tematický záběr apřístup jsem vtéto knize zvolil akterá témata apřístupy jsem do ní naopak nezahrnul?


  
    [image: ]


    Obr. 1 Mapa světa

  


  Tato kniha je: komparativní, narativní, průzkumná studie krize aselektivní změny, jež probíhají po řadu desetiletí vsedmi moderních státech, se kterými mám ve všech případech bohatou osobní zkušenost. Na uvedené jevy přitom nahlížím prizmatem selektivní změny vkrizích jednotlivců. Dotyčnými státy jsou: Finsko, Japonsko, Chile, Indonésie, Německo, Austrálie aSpojené státy.


  Nyní si postupně projdeme, co zvýše uvedených slov plyne.


  Jedná se okomparativní knihu. Nevěnuje se jen jednomu státu. Abych mohl srovnávat, rozdělil jsem její stránky mezi sedm států. Autoři literatury faktu obvykle stojí před rozhodnutím, zda prezentovat jednotlivé případové studie, nebo srovnávat více případů. Oba přístupy ssebou nesou určité výhody iomezení. Případové studie oproti těm komparativním mohou na dané téma podat na stejném prostoru samozřejmě mnohem podrobnější výklad. Komparativní studie však nabízejí úhel pohledu apoznatky, jež zkoumání jednotlivých případů poskytnout nedokáže.


  Historická srovnání nutí kpokládání otázek, které by upřípadové studie sotva vyvstaly: proč určitý typ události vedl vjedné zemi kvýsledku V1, ale vjiné zemi přinesl zcela odlišný výsledek V2? Jednosvazková historie americké občanské války, vníž si rád čtu, může například věnovat šest stran průběhu druhého dne bitvy uGettysburgu, nemůže ale zkoumat třeba otázku, proč na konci americké občanské války, na rozdíl od občanských válek ve Španělsku aFinsku, vítězové ušetřili životy poražených.Autoři případových studií často hovoří otěch komparativních sdespektem. Vyčítají jim přílišné zjednodušování apovrchnost. Autoři komparativních studií zase kritizují ty případové – prý totiž nedokážou pojednat oobecnějších otázkách. Jejich úhel pohledu shrnuje bonmot: „Kdo zkoumá jen jednu zemi, nakonec neporozumí žádné.“ Tato kniha je komparativní studie, svýhodami iomezeními ztoho plynoucími.


  Pojednávám osedmi státech avelmi jasně si přitom uvědomuji, že každému mohu věnovat jen stručný výklad. Sedím za psacím stolem, otočím hlavu aza sebou na podlaze pracovny vidím tucet stohů knih astudií vysokých až půldruhého metru – každá hromada představuje materiál pro jednu kapitolu. Přemítání otom, jak zhustit půldruhého vertikálního metru podkladů opoválečném Německu do kapitoly o11 tisících slovech mi působilo muka. Musím toho tolik vynechat! Ovšem stručnost má isvé klady: čtenářům pomáhá srovnat hlavní problémy poválečného Německa ajiných států, aniž by je rozptylovaly či zahlcovaly fascinující podrobnosti, výjimky arůzná „pokud“ a„ale“. Čtenáři, kteří by si chtěli téma nastudovat více do hloubky azjistit ony fascinující podrobnosti, najdou voddíle Další literatura na konci této publikace seznam knih ačlánků věnovaných jednotlivým případovým studiím.


  Výklad vtéto knize podávám narativním stylem: vyprávění představuje tradiční styl historiků – jeho počátky sahají až do časů založení historie jako vědního oboru vybudovaného před více než 2400 lety starořeckými autory Hérodotem aThúkydidem. Narativní styl znamená, že argumentace probíhá uvažováním vpróze, bez rovnic, tabulek čísel, grafů nebo testů statistického významu ajen smalým počtem zkoumaných případů. Tento styl lze uvést do protikladu svelice silným novým kvantitativním přístupem uplatňovaným vmoderním společenskovědním výzkumu. Ten intenzivně využívá rovnice, přesně formulované ověřitelné hypotézy, tabulky dat, grafy avelké vzorky (čili mnoho zkoumaných případů), které umožňují uplatnit statistické testy významnosti.


  Osobně jsem se naučil velmi si považovat průkaznosti moderních kvantitativních metod. Využil jsem jich ve statistické studii věnované odlesňování na 73 polynéských ostrovech.2 Dovedly mě kzávěrům, jaké bych nikdy přesvědčivě nevytěžil znarativního výkladu oodlesňování na několika málo ostrovech. Jako editor jsem se rovněž podílel na knize, vníž někteří další autoři důvtipně využili kvantitativních metod křešení otázek probíraných donekonečna abezvýsledně narativními historiky: například zda Napoleonova dobyvačná tažení apolitické převraty prospěly následnému ekonomickému rozvoji Evropy.3


  Zpočátku jsem doufal, že se mi podaří zahrnout do knihy imoderní kvantitativní metody. Po měsících úsilí jsem však dospěl kzávěru, že jej musím přenechat jinému, budoucímu projektu. Tato kniha má za úkol pomocí narativní metody odhalit hypotézy aproměnné, jež se stanou základem pro následnou kvantitativní studii. Vzorek pouhých sedmi států nestačí pro získání statisticky významných výsledků. Čeká nás ještě spousta práce, než se moje narativní kvalitativní pojmy jako „úspěšné řešení krize“ a„poctivé sebehodnocení“ podaří „uchopit matematicky“ čili proměnit je na měřitelné, vyčíslitelné veličiny. Tato kniha je narativním průzkumem, který doufám podnítí budoucí kvantitativní testování.


  Vtéto knize probírám zvíce než 210 států světa pouhých sedm, jež dobře znám. Všechny jsem opakovaně navštěvoval. Všesti znich jsem dlouho žil, počínaje dobou již před 70 lety, ahovořím nebo jsem hovořil jejich jazyky. Všech sedm jsem si oblíbil aobdivuji je, rád se do nich vracím, vkaždém znich jsem byl iv posledních dvou letech. Udvou jsem dokonce vážně uvažoval, že se tam přestěhuji natrvalo. Díky tomu onich mohu psát se zaujetím aporozuměním ačerpat přitom zvlastních zkušeností azkušeností mých dlouholetých přátel, kteří tam žijí. Ty překlenují dostatečně dlouhá období na to, abychom se během nich stali svědky velkých změn. Zoněch sedmi států mám omezený přímý osobní kontakt jen sJaponskem – nehovořím jeho jazykem, moje návštěvy trvaly kratší dobu azačaly před pouhými 21 lety. Vyrovnává to však fakt, že jsem vpřípadě této země využil celoživotních zkušeností mých japonských přátel astudentů ataké vyženěných příbuzných.


  Sedm států, které jsem si na základě osobních zkušeností vybral, samozřejmě nepředstavují náhodný vzorek. Pět znich patří mezi bohaté průmyslové země, jedna mezi středně bohaté ajen jedna mezi chudé rozvojové země. Žádná neleží vAfrice – dvě jsou vEvropě, dvě vAsii atři zbývající leží po jedné vSeverní Americe, Jižní Americe aAustrálii. Odpověď na otázku, nakolik lze moje závěry vyvozené ztohoto nenáhodného vzorku vztáhnout na další státy, přenechávám jiným autorům. Popsané omezení jsem přijal avybral si právě oněch sedm, protože za rozhodující výhodu považuji možnost probírat jenom ty státy, které znám díky dlouhodobému intenzivnímu osobnímu kontaktu, přátelským vztahům a(všesti případech) ovládání příslušného jazyka.


  Téměř celá tato kniha se týká moderních národních krizí, ke kterým došlo během mého života. Mohu onich tedy psát zperspektivy současníka. Výjimka, kdy probírám změny zdoby před mým narozením, se týká opět Japonska. Věnuji mu celkem dvě kapitoly: jedna pojednává odnešním Japonsku, druhá oJaponsku vtakzvaném období Meidži (1868–1912). Kapitolu omeidžiovském Japonsku jsem zpracoval, neboť představuje mimořádně výrazný příklad vědomé selektivní změny, stále ještě patří do poměrně nedávné minulosti avzpomínky na meidžiovské období ajeho problémy dosud hrají vsoučasném Japonsku významnou roli.


  Národní krize azměny nastávaly samozřejmě idříve apředestíraly podobné otázky. Ve věci řešení těchto otázek zminulosti nemohu čerpat zvlastní zkušenosti, odřívějších krizích však pojednává rozsáhlá literatura. Mezi dobře známé příklady patří úpadek apád Západořímské říše ve čtvrtém apátém století našeho letopočtu; vzestup apád státu Zuluů na jihu Afriky v19. století; Velká francouzská revoluce roku 1789 anásledná reorganizace Francie; nebo katastrofická porážka Pruska vbitvě uJeny vroce 1806, jeho ponížení Napoleonem azavedení sociálních, správních avojenských reforem. Po několika letech práce nad touto knihou – vdobě, kdy jsem už pro ni dokonce vymyslel inázev – jsem zjistil, že publikaci spodobným názvem (Crisis, Choice, and Change čili Krize, volba azměna) vydal můj americký vydavatel (Little, Brown) již vroce 1973!4 Tato kniha, na rozdíl od mé, zahrnuje několik případových studií zhlubší minulosti. Vedle toho se liší také vněkolika dalších základních ohledech. (Jedná se oeditovaný sborník příspěvků více autorů, který využíval koncepci „strukturálního funkcionalismu“.)


  Profesionální historický výzkum klade důraz na studium archivů čili zkoumání dochovaných původních psaných dokumentů. Každá nová historická studie odůvodňuje své vydání rozborem zatím nevyužitých nebo nedostatečně využitých archivních pramenů, případně novým výkladem archivních pramenů zkoumaných již dříve jinými historiky. Tato kniha se na rozdíl od většiny publikací uvedených vdalší literatuře na analýze archivů nezakládá. Její přínos tkví vnovém pojmovém rámci odvozeném zosobních krizí, otevřeně komparativním přístupu anáhledu na věc vyplývajícím zmých životních zkušeností aze zkušeností mých přátel.

  


  Tohle není časopisecký článek oaktuálním dění, určený ke čtení po několik následujících týdnů od vydání apoté odsouzený kzastarání. Očekávám, že má kniha zůstane vtisku po několik desetiletí. Tuto samozřejmost uvádím pouze proto, aby vás nezarazilo, že vní nenajdete nic okonkrétních politických krocích současné Trumpovy administrativy vUSA, ozpůsobu jeho vlády ani osoučasných rokováních ohledně brexitu ve Velké Británii. Vše, co bych dnes ktěmto rychle se vyvíjejícím záležitostem napsal, by mohlo být až trapně překonáno již vdobě vydání knihy apo desetiletích by nemělo žádnou cenu. Čtenáři, které zajímá prezident Trump, jeho politické postupy či brexit, jistě najdou dostatek literatury na daná témata jinde. Kapitola 9 akapitola 10 této knihy nicméně mají co říct kzávažným problémům USA projevujícím se vposledních dvou desetiletích ažádajícím si pod současnou administrativou ještě více pozornosti než kdy dříve. Stěmito potížemi se USA budou pravděpodobně potýkat ještě vpříštím desetiletí.
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