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UvoD

VSTUPNi POZNAMKA
HLAVNi ZAMER

Duinské elegie jsou pravem vSeobecné povazovany za jeden ze dvou vrchol-
nych lyrickych cykla R. M. Rilka. Tomu druhému jsem se vénoval v publikaci
Rilkovy ,Sonette an Orpheus*: Interpretace (a pfeklad).

Mym zdmérem tam bylo doplnit ¢eskou odbornou literaturu o Rilkovi
rozborem vSech jednotlivych sonetti dvojdilného cyklu, a poskytnout tak
Ctendri, tim spiSe néjakému budoucimu prekladateli, urc¢ité interpretaéni
voditko k recepci této poezie. Co se dosavadnich prekladii tyce, vypada to tak,
Ze se radi jeden za druhym, aniz by zatim doslo ze strany kritiky k podrob-
nému, vyCerpévajicimu srovnani. Je také mozné, Ze i jejich obliba u ¢eského
Ctendrstva je spiSe subjektivni, ndladova, nemajici se, kromé zazitku z Cetby,
o co dost oprit.!

V némciné existuje fada knih, které se vénuji v Gplnosti jednotlivym bés-
nim obou velkych cykld, pricemz, jak jsem zjistil u Sonetil, rozbory jsou pak
nékdy zaméreny na myslenkovou, doktrindlni, filozofickou stranku Rilka.
Tato filozofick4 stranka® bezesporu existuje, a mozn4 je to jeji zastrasujici pri-
tomnost, co vede nékdy k postoji ,Ne pas toucher!. Je to prili§ komplikované
aneodhadnutelné.

Soustredéni se na filozofickou strdnku ma pak nékolik vzajemné se
ovliviiujicich dtsledkd. Prvnim z nich je patetizace Rilkova ténu a zanedbéani
jeho oscilace mezi ,vzne$enym" a ,,nizkym®, jeho vtipnosti (v $irokém, freu-
dovském slova smyslu). Tento aprirorni, pfepoklddany patos vede k tomu,

1 Nékdy, i na zdkladé zdznamu svych studentt ¢i jinych badatelt, ktetfi zkoumayji, jak se
ve Skolach ¢teni poezie udi, ziskava ¢lovék pocit, Ze se pritom predpoklad4, Ze basenl
ani zddnou interpretaci nepotfebuje: Ze je to fe¢ jako kazd4 jina. Tak tomu ovSem
neni: vét$ina nasich ,,normdalnich” fedi se odehrévé v jasném kontextu (Podej mi pro-
sim tu s@l). Ten v piipadé basné chybf, a interpretace pak ¢asto spoéivé pravé v odha-
lent toho, ¢emu jsem u Sonetii ¥ikal ,vychozi situace®.

2 ZaRilkovi nejbliz$i filozofii se pak povaZzuje ta Heideggerova, velmi obtiZn4: takZe lze

v s

¥ici, Ze Heidegger v rozborech Rilka doslova ,stragi“ (v obou smyslech tohoto slovesa).



UvoD

ze nékteré obsahy, sémantémy nejsou povazovany za mozné: tohle by prece
nikdy ten jemny a uslechtily Rilke nemohl myslet!

Druhym disledkem je vyluénost sémantiky, v jejimz ramci jsou vSechny
vypovédi povaZovany za jeden, stejny ,hlas“; ale kdyZ se do rozboru zapoji
pragmatické hledisko, zjisti se, Ze nékdy jde o ironii ¢i sebe-ironii, o citace
jinych ,hlast” a podobné.

Pri téchto apriori se samozrejmé stane, ze vyklad, interpretace po radé
verst narazf na rozpor, ktery se pak nékdy resiva fantasknim, nepravdépo-
dobnym ndpadem, jak se z toho dostat.

Casto m4 pomoci uplatnéni uréité vykladové metody (ktera ale nékdy
sama vede k rozporu). Slo by ji charakterizovat jako st¥edn{ stupneti mezi
¢istym rozborem jednotlivé basné versus jejim ponechédnim tak (a vénova-
nim se biografickym okolnostem). Metoda spo¢ivé v tom, Ze se pro vysvétleni
konkrétniho, daného textu hledaji jiné Rilkovy texty, kde zaznélo podobného
téma nebo slovo.

ProtoZe se moje preferovani rozboru ,¢isté“ basné jen v jejim daném textu
muzZe zdat prehnanym a ryze osobnim nézorem, poslySme hermeneutickou
autoritu: ,,V nejnovéjsi dobé zacind literdrni véda (init z ,Elegii’ svilj predmét
a pohliZet pfesné na text, ktery se ji ovSem snadno rozpadd na slova. Tak je pilny
a svédomité vypracovany komentdr Jacoba Steinera spis komentdrem ke sloviim,
jenz obzvldsté s paralelami /tj. s jinymi zaznénimi téhoz slova u Rilka/ zachdzi
marnotratnym zpiisobem. Je ale choulostivd otdzka, co se paralelami pfi interpre-
taci bdsné vitbec milZze provést. Ddvaji sice urcity smér pro jazykovy tizus, vyznam
jednotlivych motivil atd., ale kdyZ uz je v samotné filologii velmi téZké a vzdcné na-
jit paralely, které opravdu souhlast, tak je to v pfipadé intepretace bdsné mnohem
horsi, nebot i ty paralely, které souhlast, s sebou nesou riziko, Ze rozladi probuzenou
rezonanci vyvolanou jednotou bdsnické reci“3

Budu, po préci o Sonetech, i zde postupovat tak, Ze porovndm se svym
vlastnim vykladem uz uskute¢néné interpretace dvojiho druhu: jednak ty,
které jsou vyjadrené pomoci predchozich ¢eskych prekladd, jednak ty, které
explicitné formuloval literdrni védec Jacob Steiner, praveé ten vyse hodnoceny
H. G. Gadamerem.

ZDROJE

Primdrnf je samoziejmé vlastni text Rilkovych Elegien. Zde se opirdm o vydan{
v Insel Verlag, 2000.

3 Gadamer (2010, s. 245).
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U Ceskych prekladt vychazim z téch snadno dostupnych, knizné publiko-
vanych ¢i znovu publikovanych v relativni pfitomnosti, po roce 1968.

Chronologicky prvni je predvale¢ny preklad Pavla Eisnera, znovu vydany
v . 1974 ve vjboru Josefa Rumlera RMR Obrazy a elegie v nakladatelstvi Ces-
koslovensky spisovatel.

Po ném nésleduje v roce 1990 vybor Hanuse Karlacha RMR ... a na ochozech
smrt jsi vidél stdt opét v Ceskoslovenském spisovateli, kde je deset elegii roze-
psano na t¥i prekladatele: 1., 2., 6. a 7. preloZil Jifi Grusa (zna¢im v komentafi
jako ,Grusa 1“), 3., 4. a 10. JindFich Pokorny, 5., 8. a 9. Pavel Eisner (znéni je to-
tozné s jeho prekladem v Obrazech a elegiich).

Poté v roce 2002 publikovalo nakladatelstvi Levné knihy Elegie v novém
prekladu Jifitho Grusi (z roku 1999, zna¢im ,Grusa 2“) (a p¥iloZilo Sonety v pre-
kladu VAclava Renée z roku 1944).

Pak vychdzi v roce 2007 v nakladatelstvi Herbia preklad Jifiho Kostelecké-
ho, jediny v zrcadlové podobé.

Kone¢né v roce 2017 se vydalo nakladatelstvi Pavel Mervart preklad Elegit
(i Sonetii) od Milana Suchomela.

Neminim Ceské preklady nijak zkouset davat do poradi podle zdarilosti:
toho bych se neodvazil. Pouzivam je jako ukazky interpretace, kterou srovna-
vam se svou. Nicméné uZ pfi této zdmérné omezené funkci je ndpadnd jedna
véc: od vsech ostatnich se lisi Kosteleckého preklad. Je jisté chvalyhodné, ze
byl publikovén zrcadlové a Ze prepis némeckého originélu je velmi peclivy:
u ostatnich vydani se nékdy stane, Ze se v ¢eském prekladu nerespektuje Ril-
kovo ¢lenéni jednotlivé elegie na jeji strofy ¢i ¢asti; také se presné nedodrzuje
jeho pouZivani vice te¢ek za sebou (Rilke nepouZivé pouze tradi¢ni t¥i tecky,
ale variuje jejich pocet). Na druhé strané ov§em nelze Kosteleckého preklad
nazvat bdsnickym: zavadi pfimo do znéni svoje interpretace a vysvétlivky, kte-
ré délaji z pivodni basné smiseny text; ten je pak, protoZe rozepisuje Rilkovy
basnicky ,zahusténé” formulace, i mnohem delsi; p¥i svém prozrazovani pak
i nudny, bez prekvapeni. Pro moje tcely to vsak nevadi.

Jako kompletni rozbor Elegii jsem vybral praci jiz zminéného Jacoba Stei-
nera z roku 1962 s ndzvem Rilkes Duineser Elegien. Jisté, Gadamer ho v mé citaci
kritizoval, ale predtim i chvalil jako predstavitele nové tendence ve vykladu,
ktera se uz nesnazi najit v Rilkovi potvrzeni svého vlastniho filozofického
nebo teologického angazma4. (Stejné jako pii praci na Sonetech, uvedu zde
vzdy nejprve svij vlastni vyklad, aniz bych predem cetl ten Steinertiv, ktery
pak k nejasnym mistiim pro srovnani pFipojim.)

Jesté dtlezité varovdni k pouziti Freuda.
Rilke se s nim osobné znal prostfednictvim Lou Andeas-Salomé, a pro
Rilkovy biografy neni pochyb, Ze basnik vystupuje ve Freudoveé textu Vergdng-
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lichkeit (1915), kde se popisuje prochdzka kvetouci p¥irodou a ,mlady, uz slavny
basnik“ béhem ni narik4 nad pomijivosti. Na tom vSak nezélezi: podstatnéjsi
je, Ze Rilke Freudovo dilo dobfe znal a zjevné na né, stejné jako na nabidku
zkusit psychoanalyzu, reagoval (Lou mu ji pry rozmluvila). Koment4t k vy-
dénfi, z néhoz vychazim, z pera Manfreda Engela, se Freudové vlivu vénuje
uinterpretace Tteti elegie, pod ndzvem ,Rilke und Psychoanalyse (s. 116-121).

Nejde mi ale ani o to, abych ukazal jakousi kauzalitu mezi Rilkovym ¢tenim
Freuda a Rilkovymi basnémi. Freudovo dilo je jednim z méla kulturnich vy-
tvord, které ja sdm trochu znam, a tak si Rilkovy mySslenky zkousim pribliZit
Freudovym (né&kdy i Lacanovym) prostfednictvim; kdybych byl titeba zb&hly
v biblistice a religionistice nebo ve filozofii, pouzival bych koncepty od nich.

METRUM
ELEGICKE DISTICHON OBECNE

Duinské elegie jsou skladbou, jejiz idedlni realizace je pfednesova, deklamacni:
elegos znamen4 u Rekd pohtebni zpév, a ten u je slySet! Ale neni to Z4dné lar-
moyantn{ tahavé kvileni, nybrz muzny narek. Z prekladatelského a obecnéji
recep¢niho hlediska predstavuje metrum téchto Rilkovych zpéva dualezity
problém. Obtiznost Sonetil Orfeovi spociva ¢asto v odhaleni zakddovaného
druhého pladnu vyznamu - ale rytmicky jsou Sonety pomérné pruhledné. Vzdyt
jsou to spis malé zpivdnky (sonet je Eesky tzv. znélka)*, ne% velké zpévy.

Problém neni jen v tom, néjak do sebe impregnovat Rilkuav elegicky ryt-
mus a relativné ho napodobit, ale uz viibec zjistit, jaky u ného vlastné existuje.

Metrum, mira uréend elegiim obecné, je tzv. elegické distichon. (V ném,
v priblizném, by mélo byt zkomponovano osm z deseti Rilkovych elegif; 4. a 8.
jsou v blankversu.) Nastésti to vypad4, Ze némecké elegické distichon dospélo
od klasické recké a fimské podoby do asi stejného metrického schématu jako
v Ceské prozédii (zalezi pak uZ spise na nazoru versologa’):

—v)/ =)/ —=ulV)/ =)/ —uvul—u

—u(u)/—u(u)—//—uu/—uu/—

4 Nemyslim ,zpivinky“ nijak depreciativné: nehodnotim tim basnickou ani myslenko-
vou zavaznost obou dél, ale uvazuji z hlediska recepce a reprodukce rytmu.

5  Napt. V. Macura, ktery zpracoval elegické distichon pro Slovnik literdrni teorie (Odeon,
1984, s. 88), pripousti pro zakond¢eni pentametru kromé pi{zvuéné slabiky i nep¥i-
zvucnou, ale vzhledem k tomu, Ze tato nasleduje po uplné daktylské stopé a nic za ni
uZ neni, je stejné viceméné prizvucéna.
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Distichon, dvojversi se sklad4 z daktylského (— u ) hexametru (estisto-
py vers) a z daktylského pentametru (pé&tistopy vers). Vidime ale, Ze daktyly
mohou byt v prvni poloviné ver$e zkrdceny na trocheje (— u), v druhé polovi-
né versi uz jsou ovSem vic povinné: pritom podle mé specidlné v p4té stopé za
tim icelem, aby ani hexametr ani pentametr nemohly skoncit klesajici kadenci
daktylu (— v u). Hexametr konéf na trochej (— u), a v klasice dokonce na
spondej (— —)¢, pentametr na ptizvu¢nou slabiku ( — ), tedy, chceme-li, na
polovi¢ni sponde;j.

Déle vidime, Ze z hlediska poCtu stop a prizvuki neni mezi hexametrem
a pentametrem rozdil (oba jich maji 6), jen pentametr je mé zkrcené: je to
néapadné zejména uprostred, kde je dieréze, rozluka (/ — // — w u) mezi po-
lovinami verse”

Také hexametr se zavazné ¢leni na vétsi Gseky, nez jsou jednotlivé stopy,
a to cézurami (neznadim), jeZ mohou byt svou diileZitosti hlavni a vedlejsi
a svou rytmikou tzv. muZské nebo Zenské. Roz¢lenéni se nékdy rika fradzovdni
verse, které uz odrazi jeho ¢teni nahlas, recitaci, deklamaci.®

Vtip je ovSem v tom, Ze davani prizvuku podle nakonec pragmatické-
ho smyslu (co vlastné a komu chci ¥ict) vytva#{ jednotlivé stopy, které maji
svou hodnotu, jez zase nesmi jit proti frazovani: a tim jd vlastné chci Fict
¢tendri, Ze ony riizné urovné velikosti (stopy vs. iseky verse) nejsou na sobé
nezavislé, nybrz v interakci, Ze museji davat smysl, a to i se zapocitanim
sémantiky (akcentovat diileZité slovo, plnovyznamové, nebo to, jeZ oznauje
skute¢nost, na niZ se predtim nékdo ptal mé nebo ja sebe).

V némeckém kontextu se tradi¢né uvadi na ilustraci disticha Schillerovo
elegické distichon, které se svym tématem tyka zase elegického disticha, a to
pritbéhu emoce, kterou by mélo vyvolat:

Im Hexa/meter/ steigt des /Springquells /silberne/ Saule,
im Penta/meter /drauf //fillt sie me/lodisch her/ab.

Pak se mluvi o tzv. herojské klauzuli.

7  Viz napt. 6. vers 1. elegie: ,und wir be/wundern es /so, //weil es ge/lassen ver/
schmiht®, ktery pfedstavuje daktylsky pentametr.

8 Dieréze a cézura jsou nékdy pouzivany ke znaceni i o ¥ad niZ, tj. na vztah stop a slov:
be/wundern, ge/lassen, ver/schmiht jsou cézurové (stopy se ldmou uvnitt slova),
zatimco prechod es /so je zase dierézovy (stopy se ldmou mezi celymi samostatnymi
slovy). Slovniky podle mé malo zddraziiuji, %e na vy$§i Grovni cézura vyznaluje ja-
kousi pfirozenou polovinu véty a i polovinu jejiho sémantického tvrzeni, napf. rozvi-
ty subjekt a pak predikat.

n
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Mozn4 by to slo prelozit jako:

Jak hexa/metrem /stribrity /sloupec /pramene /stoupi,
tak penta/metrem /jej //nastane /hudebni/ spad.

Kdybych zertoval: zda se, Ze jde o dost falické metrum, které, pokud je
narkem, tak témér ejakula¢nim. On totiz ten spad, jejz zmiruje Schiller, nen{
zakonéen daktylsky pozvolné, doznivajicim zplisobem (%ensky orgasmus?),
ale spondejsky prudce, az zoufale.?

Nékdy se k Schillerovi pfipojuje jesté parodie od Mathiase Claudia:

Im Hexa/meter /zieht der ds/thetische /Dudelsack /Wind ein,
Im Penta/meter /drauf //1af3t er ihn /wieder her/aus.

Jak hexa/metrem /natdhnou/ vitr ty /estétské /dudy,
tak penta/metrem /jej //vypusti /tudy zas /ven.

(Co% neni, p¥i v&f parodi¢nosti, o nic méné popis tumescence a detu-
mescence.)

JAKE METRUM U RILKA?

Kdyby Rilke pouZival pravidelnd elegicka disticha (s vyjimkou 4. a 8. ele-
gie v blankversu), mé&l by to jeho prekladatel (a pak étenét jeho prekladu)
pomérné snadné: stacilo by napsat ¢eské distichon.

Neni tomu tak: elegické distichon Rilke systematicky a disledné nedrzi.
Pak ovSem mame pred sebou hned dvé otazky: 1. drzi viibec néjaké pravidelné
metrum, nebo se jedn4 o volny vers? (a pak zda ma pfece jen a nakolik né&jaké
metrum jako své pozadi, proto-formu, pravé od niZ se odchyluje); 2. jak ho p¥i
této pripadné nepravidelnosti vlastné ¢ist?, tj. nakolik napf. vyuZzivat tzv. me-
trického impulsu, ktery by si vynutil i takovou deklamaci, jez by byla z hlediska

bézného frazovani dané vypovédi vice ¢i méné ,neprirozend”, ,nenormalni“?

Pohlédnéme radéji hned na nas materidl, na prvnich 7 verst Prvni elegie.
Takto je frazuje (a kazdy vers pak kvalifikuje) W. Schréder (1992, s. 98)™:

9 Napsal jsem to nejprve v Zertu, ale postupné si fikdm, zda na tom opravdu néco neni.
Prvni poloviéni pentametr (do dieréze), zakonéeny akcentem, by ohlasoval vlastni
ejakulaci v druhé poloving, byl jeji predzvésti. (MuZi budou v&dét, o éem mluvim.)

10 Jde o skvélou préci Der Versbau der Duineser Elegien: Versuch einer metrischen Beschrei-
bung.
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1 Wer, wenn ich/ schriee,/ hérte mich/ denn aus der/ Engel (,daktylsky
pétistopy”)

2 Ordnungen?/ und ge/setzt selbst, es /nihme (,daktylsky ctyfstopy)

3 einer mich/ plétzlich ans /Herz: ich ver/ginge von /seinem (,,daktylsky
pétistopy”)

4 stirkeren/ Dasein./ Denn das/ Schéne ist /nichts (,katalekticky dak-
tylsky ctyrstopy”)

5 als des /Schrecklichen/ Anfang, /den wir noch /grade er/tragen, (,he-
xametr®)

6 und wir be/wundern es /so/, weil es ge/lassen ver/schmiht, (,penta-
metr)n

7uns zu zer/stdren. Ein /jeder /Engel ist /schrecklich. (,daktylsky péti-

stopy“)

Problém ale je, Ze text jde podle mé frazovat i jinak:

Wer, /wenn ich /schriee, /hérte mich /denn aus der /Engel®
Ordnungen? /und gesetzt /selbst, es /ndhme

einer mich/ plétzlich ans /Herz: /ich ver/ginge von /seinem
stiarkeren /Dasein. /Denn das /Schone ist /nichts

als des /Schrecklichen /Anfang, /den wir noch /grade er/tragen,
und wir be/wundern es /so, /weil es ge/lassen ver/schmiht,
uns zu zer/storen. /Ein /jeder /Engel ist /schrecklich.

Pti tomto frézovani m4 1. ver$ uz 6 p¥izvukd (diky p¥izvu¢nému druhému

slovu), 2. m4 dal 4, ale 1 posunuty, 3. uZ 6, 4. stale 5, 5. stle 6, 6. stale 6, 7. uz 6.

Podle Schrédera ¢te 5. vers jeho predchtidce H. Weigand vice méné chyb-

né s dvojnasobnou predrazkou, tedy patrné jako

als des /Schrecklichen /Anfang, /den wir noch /grade er/tragen,

coz bych si vysvétlil i tim, na Weigandovu obhajobu, Ze predchozi vers
koné¢i na prizvu¢né nichts a v rdmci ,,normalné” vyslovené a koncem
verSe neprerusené véty by to pak naprosto chybné nebylo (...nichts als des
Schrecklichen Anfang...): zde pravé nardZime na zmin&nou otdzku metric-
kého impulsu.

11

12

Tyto dva verse daji Schréderovi dohromady ,verhaktes Distichon” (pfedchozim ver-
$em syntakticky ,,zahdknuté” distichon, zatimco jakoZto ¢isté dvojversi ma tendenci
byt epigramatické, byt ndpisem, co si vystadi sam).

Kdyby prvni vers§ za¢inal tfeba ,,Wer will mich héren...“, bylo by to podle mé jedno-

vevrs

13
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Podivejme se, kdy?Z uZ tyto verse (tedy vlastné vstupni odstavec k celému
cyklu) probirdme, na jejich eské preklady. Jak bych odhadl jimi plédnovanou
deklamaci.

EISNER

Kdo, /kdybych® /kiicel,/ uslysel /by mne jen /z ktra

andélskych?/ a byt/ i snad/ néktery/ vzal mne

na srdce/ nahle pak /své: j4 /zhynul bych /jeho

silnéjsim /bytim. Neb /krasa to /neni

nez jen /pocatek /hruzy, jejz /pravé ze /snesem.

A nis /podiv je /proto, /Ze se ji, /poklidné, /nechce

zahubit /nés. Vidyt je /kazdy z /and&lt /hrozny. (alternativné: nés. /
Vidyt je)

Tento preklad se mi zd4 ve srovnani s nasledujicimi dvéma od Grusia jed-
tomu, Ze nezakoncuje verse pomoci sestupné kadence daktylu.
Cisty hexametr je v 6. versi, urcita verzeiv 1.

GRUSA1

Kdo, /kdybych /krikl, /kdo by mé /uslysel /z andélskych

kara? a /kdyby se /stalo a /nékdo mé /nahle

pritiskl /k srdci: /zhynul bych /jeho

silnéjsim /bytim. Vzdyt /krasné je

pouhy Ze /pocatek /désu, /ktery uz /ztézka jen /snesem,

nebot /obdi/vujem, /nas tak /blaho/volné

pohrdd /zni¢it. A /kazdy /andél je /désny. (alter. A kaZdy /andél je)

Nékteré z koncovych prizvukd nesly$im spolehlivé, nebot Grusa vy-
uziva zakonéovani Gplnym daktylem (1 pf{zvuénd + 2 nepf{zvuiné: — U L)
v pripadé ,andélskych®, asiiu ,krasné je*, zatimco u Rilka je zakonceni vzdy
trochejské (— u) nebo katalektické (—) a u Eisnera zde vzdy jenom trochejs-
ké (— v).

Cisty hexametr Grusa pouZije v 5. versi (jako Rilke), mozna i v 6. (¢teni
neni spolehlivé), ale ten druhy nespliiuje pravidlo tplného daktylu v pred-
posledni stopé.

13 Opétpreferuji, Kdo, kdybych...“. Daktyl by se totiZ zcela jednoznaéné objevil pfi ,Kdo
by mé...". Viz dal téZ Kosteleckého zadatek, s jednoznaéné nepfizvuénou druhou sla-
bikou. MoZn4 ale Eisner nezamyslel pfizvu¢né ¢tent: nelze to zjistit.
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GRUSA 2

Kdo, /kdybych /kricel, /kdo by mé /zaslechl

z andé&lskych /ktrt? A /kdyby /piece, /kdyby mé (alter. A kdyby /piece)
jeden a /zprudka /pritiskl /k srdci: /zasel bych

jeho /silnéjsim /bytim. Vzdyt /krasa je /pouhy

pocatek /hruzy, /ktery snad /jesté /snesem,

v obdivu /nad tim, jak /blaho/volné nés

odmita /znicit. A /kazdy /andél je /hrozny. (alter. A kaZdy /andél je)

Prekladatel ve svém druhé, pozdé&jsi verzi prechazi k pétistopym dakty-
lo-trochejim (s vyjimkou étyf'stopého 6. verse, ktery by ale moZn4 jesté Sel
precist se zavéreénym prizvukem).
té ano. Ale neni to zZddny elegicky, ani Rilklv rytmus, protoZe ten by nemél
kon¢it daktylskou stopou (— U u), jak to &ini p¥inejmen$im prvni, druhy,
treti a asi i Sesty Grusav vers. Dochazi tim ke zméné emo¢ni hodnoty: Rilkovy
trocheje na konci (— ) neklesaji jako Grugovy daktyly a polovi¢ni spondej
v pentametru (tj. jedna p¥izvuéna slabika — ), ten je pak p¥imo fatdlné vzdor-
ny: tak /at. (Koncové daktyly by se nemély pouZivat tam, kde by mohlo jit
ourcitou elegickou hrdinskost. Daktyl jde do ztracena, je emo¢né uklidnénim,
uspokojenim, a to je proti smyslu elegi¢nosti jako narku.)

KOSTELECKY

Kdo, kdyz /k¥icel bych, /zaslechne mé* /z andélskych

kara? A /navic /déstojné /snad, mé /nahle /pFivine

k svému /srdci: j& /zahynul /bych pak /jeho

silnéjsi /touhou /zit. Nebot /krasa /sama je /pouhym

pocatkem /hruz, /které jsme /jesté /schopni snést

vzbuzuje /v nas obdiv/ svym® chladno/krevnym/ pohrd/nutim

znilit nas /beze /zbytku. A /kazdy andél je /hrzny. (alter. A kazdy /
andél je)

Nenf to rytmicky nejstastnéjsi preklad, dvakrat jsme se dostali do Gz-
kych ohledné tff nepfizvuénych slabik za sebou. Také asi nenf dobry onen
vstup, zatatek prvniho verse, u Kosteleckého pojaty patrné trochejem (— u),

14 Tady dostavadme 3 neptizvuéné slabiky za sebou (nebo by se muselo délit na dvé stopy:
/zaslech/ne mé/).
15 Opétnevim, jak bych mél éist.
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zatimco ostatni prekladatelé mozn4, snad citi, imitujice Rilka, Ze po Kdo by
mélo nésledovat jasné vyjadreni touzebné fikce, prani kricet, plakat, aby mé
uslySelo néco matetského, malovani si predstavy, jako by to bylo, kdyby... (Viz
dal v textu hned potlaceni této touhy, s polknutim temného vzlyku, jehoZ na-
plnéni by nemohlo dopadnout dobfe.)

Kostelecky si trochu vypomaha pribliznymi vnitfnimi rymy, coZ asi neni
ke $kodé (,k¥i¢el bych” - ,andé&lskych”), ale jsou misty vymyslené (ono ,diistoj-
né&“, rymujici se trochu se ,zaslechne” a ,pfivine®, v textu vitbec nenachézim).
A nejsem si ani jisty, zda prili$ vnitfnich rymu spolu s koncovymi daktyly ne-
prispiva k nezddouci harmonizaci, smiteni. U Rilka se sice ndbéhy na vnitin{
souzvuk, kdyZ ne rymy, objevuji také, ale asi je t¥eba to hlidat. (Svadi to, a mé&
ve vlastnim prekladu, asi jesté vice.)

SUCHOMEL

Kdo, /kdybych /kricel,/ uslysel /by mé pak /z kara
andélskych? /A kdyby /se i /stalo,

ze /néktery z nich /p¥ilnul by mé **/najednou /k srdci:
zasel bych /jeho /silnéjsim /bytim. Vzdyt

krasa /neni nez /zatatkem /hrizy, jez /jeSté /snesem,
zasneme, /jak vlidné/ pohrdaji’ /moci

znicit nas. Vzdyt */kazdy z téch /andéld je /hrozny.

Daktylska zakonceni versu se zde neobjevuji, ale ¢tyrikrat jsme se ocitli
pred alternativou, zda zachovat tfi neprizvucné slabiky za sebou, nebo to
zkusit zrusit zavedenim aspon relativniho pfizvuku na treti slabice, coZ ov-

ey

Sem, kdyz se déje uvnitt takového slova jako ,pohrdaji“, nic moc deklamaci
neprinasi.

Vratme se ale k pozoruhodné versologické analyze W. Schrédera. Uz
u prvnich 7 ver$t nasel 4-5 forem® ver$t (daktylsky &étytstopy; daktylsky
pétistopy; katalekticky daktylsky ¢tyf'stopy; hexametr + pentametr, tvorici
yzahdknuté“ elegické distichon); pro Elegie celkové forem nachézi 33!

Navzdory této varieté dospiva Schréder prece jen k predstavé zdkladntho

verSe (Grundvers), jenZ by byl ,,ohlasem“ (Widerklingen) k proto-formé (moje

16 Stejné jako u Kosteleckého, ¢tytslabiéné stopy, které by se musely délit.

17 Opét.

18 Opét.

19 Podle toho, zda budeme hexametr a pentametr zvl4st nebo dohromady jako zahaknuté
elegické distichon.
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terminologie), kterd v Elegiich®® zazniv4 a prdvé od niZ se ostatni formy odchy-
luji. Pfedtim ale Schroder probere verze svych predchtidct.

Aktudlnim oponentem je Schréderovi zminény H. Weigand (1964), kte-
ry ale podle néj zfejmé necetl stejné orientovanou doktorskou disertaci
L. Hardérfera (1954). Oba posledné jmenovani autoti dospivaji k nézoru, Ze
zdkladnim verem Elegif je tzv. polovi¢ni pentametr (penthemimeres: — u u /
— u u/ — //)*, ktery byl oviem mél byt n&jak interpunkéné ukonéen. Schré-
der pak vyc¢itd Hardoferovi, Ze ten toto sobé zadané pravidlo nerespektuje,
kdyZ napt. za dva polovi¢ni pentametry poc¢ita Rilkiv vers ,, denen das Friihe-
re nicht und noch nicht das Nichste gehort“, kde jsou poloviéni pentametry
oddé&lené nepiizvuénou cézurovou spojkou (und): tu pry podle Hardéfera
basnikovi sta¢i pouze vypustit - ale to basnik neucinil, namitd Schréder
(s. 84). Nechci zabihat do detailil. V zdsadé by Schréder se svymi predchtidci
souhlasil, Ze se Rilktv elegicky vers pohybuje ,,,nékde mezi klasickym elegickym
metrem a volnym rytmem™ (Schréder, s. 85, citujici Hardéfera), aviak k zdklad-
nimu versi dospiva jinému.

Proto-formu m4 zdkladni vers (jakoZto jeho derivace od ni) tedy stejnou:
,Cisté kvantitativné vidéno, jsou relikty klasického elegického disticha v Rilkovych
Elegiich prilis ojedinélé, aby se metricky charakter Elegii dal popsat pouze jako silné
odvozend modifikace této zavedené miry. Funguji vak jako - vZdy znovu probuze-
nd - vzpominka na to, co je v této specifické lyrické formé obvyklé, ocekdvané, jako
vzpominka, kterd neni tistupkem. Mnohem spise prozrazuje udrzovdni hexametru
a pentametru (a jejich spojeni do disticha pravého nebo nepravého, tj. stizeného

jistymi formdlnimi nedostatky) bdsnikovo presvédéent, Ze jsou jako opérné prvky
zamyslené elegické vypovédi nepostradatelné” (Schréder, s. 86).

Zékladni ver$ je pak podle Schrédera ,daktylsky pétistopy” (viz verse 1,
3, 7 v Prvni vy$e)*, na ktery pak byv4 napojen klasicky pentametr (v zisadé
se pry ale rozsah stop ver$e mtiZe pohybovat od 2 do 8). P¥i tomto napojeni
dostdvame Schrédertv tzv. Rilkiiv distichon, napt. v Prvni (na jejim samém
konci) onen syntakticky ,zahdknuty“ (s. 93):

20 Je to dojemné fanouskovské: o jednotlivych Elegiich se mluvi jako o ,,Prvni*, ,Sedmé,
tj. ve stejné slangové dikci jako o symfoniich, tfeba Beethovenovych, coZ dava Schréder
do trochu ironickych uvozovek.

21 Ze schématu je jasné vidét, Ze pentametr i poloviéni pentametr jsou néco jiného nez
Grugtv pétistopy daktylo-trochej, byt slovo ,péti“ (penta) sugeruje shodu.

22 Upozortiuji, Ze ani u Schréderova ,daktylského pétistopého” nedostdvidme vétsinou
Grugtv model s mo¥nosti daktylského zakonéeni — U u. (Alespoti v Prvni ne.) Kdy%
se vyskytne, kéduje to Schréder jako ,daktylsky pétistopy s nadpodetnym klesdnim
v kadenci, vadné*“.
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(daR erst im erschrockenem Raum, dem ein beinah géttlicher Jiingling)
plotzlich fiir /immer ent/trat, das /Leere in /jene
Schwingung ge/riet, /die uns jetzt /hinreifdt und /tréstet und /hilft.

Prvni je opravdu prvni (» 21. ledna 1912 v Duinu), a tak by podle versologa
mohla predstavovat vychodisko pro Rilkovo zachazeni s elegickou formou
(s.105). Schrdder ji proto celou okédoval> a nagel v ni: 3 disticha, 8 Rilkovych
distich*, 12 hexametr (v riiznych podobach, véetné s pfedrazkou), 11 pen-
tametrdi (opét riznych), 68 pétistopych daktylskych (rtiznych) a 5 rznych
Stytstopych daktylskych (s. 105).>

Pti vyhodnocovavani této statistiky chvali Schréder Weiganda za to, Ze si
v§iml dtlezitosti pentametrd a souhlasné cituje jeho tvrzeni: ,,Vsude, kde se
objevi tento pruzici /federnde/ vers, slySime spdd disticha™ (Schéder, s. 106, citu-
je Weiganda, s. 277). JestliZe jsou s pentametrem spojeny daktylské pétistopé
verse, pak také délaji dojem disticha (vy$e zminé&né ,Rilkovo distichon®), pro-
toze, jak opét tvrdi i Weigand, rozdil mezi 5 prizvuky ve zminéném daktylua 6
v hexametru je sluchem maélo postizitelny, ¢tenar ho pry témér nepociti - to
povazuji za velmi cennou radu: i ¢esky preklad by se mohl o ¢isté pentametry
snazit! A dokonce bych tipoval, Ze i ony neéisté, kde jde p¥i cézute (dierézi)
eventudlné neprizvucnou slabiku ,spolknout®, jako to v pfipadé vyse citova-
ného , denen das Friihere nicht und noch nicht das Ndchste gehort“ naznacoval
Weigand; podstatné mi ptipad4 zakonéeni polovi¢nim spondejem ( / - ).

Oba versologové se ale lisi ve frazovani nékterych versa.>

KaZdopadné je Schréder rad tomu, Ze se pomoci 11 distich (3 relativné
standardnich, 8 rilkovskych) dostévé 22 z 95 versti do spravného elegického
ténu, ktery je tou Zadouci vzpominkou na klasiku, vzpominkou, jez je jesté
posilovana 12 hexametry.

Dal$im podrobnéjsim dikazim se uz nevénuji, ale zajimé mé néco jiné-
ho, a sice versologova reakce na sérii nepfizvuznych predrazkovych zacatka
okolo verse 60 (die Stimme, die ununterbrochene, Es rauscht, Wo immer, -,

23V pfekladu Prvni oznacuji verse, které frazuji mirné jinak, hornim indexem *.

24 Sé&itdm éistou a ,,zahdknutou” formu.

25 Vers$i je v Prvni celkem 95, takZe soudet verst nesouhlasi, ale rozdil je zptsoben dvo-
jim zapoéitavanim (do distich a zv14st).

26 Tak napf. posledni ver§ navrhuje Schréder ¢ist Schwingung ge/riet, die uns /jetzt
/hinreifit und /trostet und /hilft. Weigand pry naproti tomu prizvukuje spondej-
sky hinreifdt, a to z emocnich divodil, aby ver§ zaznél jako ,, mévéani kridly“ (,fliigel-
schlagend’), co? Schréder jako zavér Prvni neakceptuje (s. 106). Nejsem schopen Wei-
gandovy stopy v celém versi vymyslet (jestli néjak takto: Schwingung ge/riet, /die
uns jetzt /hinreifdt und /tréstet und /hilft.), ale navrhuji je$t& jinou deklamaci ne¥
németti versologové (Schwingung ge/riet,/ die uns jetzt /hinreift und /tréstet und /
hilft.).
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Wie neulich): ménf se zde zimérné a z né&jakého diivodu ladéni natku? Podle
Schrédera je jejich hustota (Massierung) napadna, ale posluchad je pry, v pii-
padé prizvucného zakonceni predchoziho verse pric¢leni k nému, a pribéh
onoho kritického to nenarusi - ale tim by se podle mé zas zni¢ila idernost
toho prechoziho?! O této ,neutralizaci vi Schréder téz, ale nic emoéniho
z toho nevyvozuje, jen dél sprdvné pripojuje, ze ptizvuéné tidernost (He-
bungsprall) se realizuje jen tehdy, kdyZ nésledujici ver$ opét zazni iderné.”
Je to ale opét dalsi diilezité upozornéni: dat si pozor na zavadéni neutralizu-
jicich neprizvuénych predrazek - ma to konsekvence.

Uplny Schrodertv zavér: ,PFi nutnych zdsazich do klasického vzoru miiZe-
me oznacit verSovou stavbu ,Prvni elegie’ jako pomérné vdzanou na tradici. At uz
si bdsnik dovolil sebevic volnosti, nepochybné vychodisko lze znovu a znovu citit*
(s.108).

NeZ uvedu né&jakou (vitbec ne autoritativni) ivahu, co by z toho vieho
moznd plynulo pro preklddani Elegii z hlediska metra, dovolim si malou od-
bocku.

Bertolt Brecht ve své poznamce ,0 nerymované lyrice s nepravidelnymi
rytmy“?® plaiduje pro jim pouzivanou tzv. gestickou techniku, tj. takové psani
poezie, které by sledovalo ,,,gestus‘ mluvici osoby“ (s. 324). Inspirace k ni mu
prisla z divadelni deklamace, ale i z prileZitosti v kazdodennim Zivoté: tak
napft. slysel zastupy skandovat ,,Wir haben Hunger“ nebo vyvolavat pou-
liénfho prodavace textd, libret naprosto neobvyklym frazovanim®. Brecht
samozrejmé primarneé cili na to, jak psdt nepravidelné rytmy tak, aby se tam
cosi jako pravidelnost ¢i opravnéni, pfedem dostalo - a uz ptipravovalo zZa-
douci ,gestus“° prednéseni, recitace.

Priklady se skandovanim ¢i s jinym neobvyklym frazovinim vsak jako by
soucasné tvrdily, Ze si tento ,gestus” dokaze podrobit frekventovanéjsi model
frazovani, zabudovany a o¢ekdvany pro dany text, a to asi vétSinou gesticky
neutralnéj$i, mozn4 pouze jaksi informativni (,Wir haben Hunger“», ,, Vecer-
ni Praha“, ,Kdo za to méize?“, ,Bojovat, hogi!“).

Pak se samozrejmé nabizi otdzka, v ¢em vlastné spociva zdvazna realita
metra: existuje néco objektivniho, podle ¢eho vers ¢ist? Bezesporu ano. Ale

27 Toje ten diivod, proé¢ jsem i uvnitf verse (1.) fréizoval Wer, wenn ich...

28 In Brecht, Zlodéj tfesni, s. 323-325 (Mlad4 fronta, 1967).

29 Starsi ¢tendf si moZnd vzpomene na ,VeeeerniPraha!“v podchodu na Vaclavském
namésti nebo na ,Kdo zato muze!“ na ndméstich a planich; aktualné jsem si v§iml
tfeba sportovniho , Bojovat ho$i!“na stadiénu.

30 Brecht zde asi hovor{ o tom, ¢emu se v lingvistice obecnéji ¥ika pragmatika vypovédi.

31 Kdyby se pfedtim kdosi ptal, ,Ma nékdo jesté hlad?“, muselo by se to uz frazovat jinak:

»Wir haben Hunger!“ ¢i aZ jako ono Brechtovo ,,Wir haben Hunger®.

19
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nemad to charakter tvrdého, pfirodniho predpisu, tfeba formule pro gravi-
taci. Naspodu sice mozna lezi témér materidlné prirodni ekonomie fonetiky,
kterd vede mluvidla k nejméné energeticky ndkladnému feseni, ale pak do
hry vstupuje jesté tizus, jednak bézné, hovorové fe¢i, jednak reci psané, a to
vCetné vybudované tradice poetické prozddie daného narodniho jazyka; na
urovni jednotlivého verSe pak plisobi ndvodné tzv. metricky impuls, tj. au-
tomatismus ziskany z ¢teni p¥edchozich ver$d (ale ten uZ je na piechodu
k redlnému frazovani...).

Mam prosté trochu dojem, Ze Schroder, i kdyZ vi o rozdilech ve frazova-
ni (uZ diky nesrovnalostem s Weigandovym ¢&tenim), s touto nakonec pouze
zvykovou realitou nékdy zachdazi, jako by byla pravé ¢imsi stejné objektivnim
jako zdkon gravitace, a na , gestus“ bere mensi ohled: umistuje svoje prizvuky
aneprizvuky tak, jak by tomu bylo, kdyby ,zdkon“ platil, tj. jak by tomu podle
obvyklého, vétsinou mozna hlavné informativniho médu Gzu mélo byt.»

Idedlni by samoziejmé bylo, kdybychom mohli slySet deklamovat Elegie
samotného Rilka, ale to se nestane, a tak mtiZe prekladatel jen priblizné uha-
dovat. Co délat, aby byl jeho odhad nejspravnéjsi? Opakované, stale a stéle
si fikat origindl, az by se dostal pod kazi? Ale to neznamend nésilné precist
kaZdou jednotlivou elegii v jednom ténu nafku: co kdy? se ladéni ménf (a ko-
lem verSe 60 ubude kvilli neutralizaci idernost z4vért)? Tedy vlastné nejprve
zkusit text co nejcitlivéji precist, pred opakovanim. Ale k tomu je zas tfeba
dokonale rozumét jeho pragmatické orientaci, ,gestice” (s niZ Rilke zjevné
silné operuje): to, co éteme, je to oby¢ejna pravd otédzka, nebo nevé¥icna, po-
chybujici?®, nebo obvifiujici, znajici odpovéd?*; jde o pouhé tvrzeni, nebo
o odpovéd na zaml¢enou otdzku ¢i na predchozi tezi?*; je to autorovo tvrzeni,
nebo parodie a ironie? Uréeni gestu, pragmatiky ptitom zas z4visi ve zna¢né
mife na sémantické interpretaci vypovédi, na tom, co se chce Fict (t¥eba i na
vytuseni oné touhy po kfi¢eni v prvnim versi skladby).»*

A tak se, idealné, asi musi pracovat z nékolika stran, stridat je. A to je
ve ht'e jesté otazka, jakou roli zamyslel sdm Rilke pro metricky impuls, jakou
znasiliujici silu by mu dovolil.

32 K predstavé vyrazové volnosti prednesu je také velmi pouéné pustit si néjaké zpivané
elegie, tfeba od Boba Dylana.

33 ,Kdo, kdybych k¥icel...?“ - ale nekfi¢im, to je fikce, podminka.

34 ,Kdo zato mbZe! - odpovéd byla zndma (K4 eS Cé).

35 ,Wir haben Hunger!“ - , Hat hier vielleicht jemand Hunger?“ (M4 tady snad nékdo
hlad? V8em v naSem st4té se prece dat{ dobte.)

36 Sémantickd slozka Duinskych elegii vSak v zdsadé neobsahuje ony textu podtazené,
skryté metafory, kédy, jak tomu bylo v Sonetech Orfeovi. Tam, v malém prostoru znél-
ky, se paradigmatické zhu$téni vnucovalo; nyni, na vétsi plose elegické formy je mozné
obrazy rozprosttit do syntagmatického sledu.
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