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Uvod

Koncem 20. let minulého stoleti zahajila bolSevicka strana
Sovétského svazu' radu tzv. socialistickych ofenziv - kampant,
kterymi opétovné, po necelém jednom desetileti relativniho kli-
du, zcela preménila socialné ekonomicky systém zemé. Béhem
nékolika roka zacala byt tvrdym tlakem ,,shora“ maximalné
urychlené modernizovana ekonomika, opét se zasadn¢ zménily
vlastnické vztahy, v nichz bylo téméf uplné potlaceno souk-
rom¢ vlastnictvi a vyrazné se zménilo socialni sloZeni obyva-
telstva, z né¢hoz byly represemi vylouceny nékteré jeho vrstvy.
Stalinska diktatura v zemi pak nastolila ekonomicky model
zcela nekompatibilni s ostatnim svétem.

Ve 20. letech byl Sovétsky svaz zaostalou zemédélsko-prii-
myslovou zemi, kterd méla sice velky potencial v podobé roz-
sahlych prirodnich zdroji a surovin, avsak slaby a zastara-
ly primysl a primitivni zemédélstvi, které bylo rozdrobeno
do asi 25 miliont rolnickych hospodarstvi. Koncem 30. let
z nich zistalo jiz jen minimalni mnozstvi. Zemédélstvi bylo
nasilim zreorganizovano do velkych zemédélskych podnikd,
at jiz kolchozi, ¢i sovchozii. Polovina vSeho obyvatelstva byla
koncem 20. let negramotna, i kdyz v teritorialnim rozloZeni
negramotnosti existovaly velké rozdily.?

Zda se, ze to byla tzv. vale¢na hrozba z let 1926-1927, ktera
stalinskému oligarchickému rezimu Sovétského svazu jas-
n¢ demonstrovala, Ze pfes nezpochybnitelné uspéchy Nové
hospodarské politiky (NEP), je zemé stale mimoradn¢ zaosta-
la a ma jen slabou armadu s malou schopnosti zajistit jeji obra-
nu. Zménit poméry vSak vyzadovalo rychle vybudovat Sirokou
prumyslovou zakladnu, na niz by bylo mozné radikalné mo-
dernizovat zbrojni primysl a reorganizovat armadu.



V Sovétském svazu probéehly v nasledujicim obdobi, béhem
nékolika malo rok, tlakem ,,shora® svym zptisobem obdob-
né procesy, které v nékterych jinych zemich probihaly cela
staleti, tj. predevsim industrializace a uvolnéni rolnika jako
pracovni sily pro ni. Industrializaci pojalo stalinské politbyro
jako tzv. socialistickou industrializaci, tj. takovou, ktera byla
zamérfena na investicné a ¢asové velmi naro¢nou vystavbu
tézkého prumyslu.

Mimoradné velké investice vénované na rozvoj primyslové
vyroby zvysily jeji hodnotu v daném obdobi tém¢r tytikrat.
Rezim polozil diraz na co nejrychlejsi rozvoj tzv. vyroby
vyrobnich prostredki. Z jejich ristu tézilo do jisté miry po-
sléze také samotné zemédélstvi, armada a hlavné dalsi odvétvi
ekonomiky. Koncem 30. let se Sovétsky svaz stal priimyslovou
a vojenskou mocnosti. Sovétsky narodni diichod pocitany
ve stalych cenach roku 1937 vzrostl z 123,7 miliard rubla
v roce 1928 na 135,7 miliard v roce 1932 a 250 miliard v roce
1940.2

Diky statnimu planovani, resp. daleko spiSe vojensko-
-byrokratickému fizeni zemé¢, mél stalinsky systém sice vy-
hodu velkého mobiliza¢niho potencialu, kdy vedeni zemé,
resp. Stalin sim, mohli podle potfeby okamzité ménit priori-
ty a smérovat financni a dalsi prostfedky na dosazeni aktual-
niho naléhavého cile, av§ak soucasné vyzadoval stalou po-
zornost a kontrolu stranickych organi vsech urovni. Jeho
velkym negativem, které se projevilo zvlasté az v priib¢hu
dalsich let, bylo maximalistické uprednostnovani kvantity
pred kvalitou, které mj. vedlo k obrovskému plytvani a radé
dalsich aspektd, jejichz negativni diisledky v 70. a 80. letech
minulého stoleti vyustily v ekonomickou krizi. Druha svéto-
va vélka sice urychlila kvazimodernizaci zemé, aviak samo
vitézstvi Sovétského svazu nad nacistickym Némeckem jako-
by pIné potvrzovalo spravnost pristupiti z 30. let, a zcela proto
minimalizovalo tlaky na pravy ¢i zménu systému. Ten ztstal
vice méné zakonzervovan po dalsi témér pulstoleti. V dobé



Stalinovy smrti (1953) byl vSak Sovétsky svaz ekonomickou
a vojenskou mocnosti, s niz soupetily pouze Spojené staty.
Velmoc se zménila v supervelmoc.

Stalinova moderniza¢ni kampan, n¢kterymi autory pova-
Zovana za jeden z nejpozoruhodnéjsich pocint 20. stoleti,
vsak soucasn¢ pattila k jednomu z nejbrutalnéjsich obdobi.
Uspéchy ekonomiky byly vykoupeny miliony lidskych obé-
ti. Vira, ze buduji lepsi, socialistickou a komunistickou spo-
le¢nost bez vykofistovani, silny Sovétsky svaz schopny za-
jistit jim bezpecnost i slibovany blahobyt, motivovala lidi
k obétem pii uskutecnovani socialistické industrializace
a kolektivizace, k budovani novych tovaren a mést ,,na zelené
louce® i kampanim za likvidaci negramotnosti, ale také k tto-
ktm proti cirkvim a ndbozenstvi, jez bylo povazovano za
»opium lidstva®“, k likvidaci kosteld, klasterti, mesit a syna-
gog, a v neposledni fadé také k represim viici celym vrstvam
obyvatelstva.

Tato tzv. druha revoluce, jak Lev D. Trockij nazval z exi-
lu vSechny dramatické premény, zptsobila velkou urba-
nizaci, ale také vyraznou likvidaci negramotnosti a zvyse-
ni vzdélanostni tirovné obyvatelstva. Zelezni¢ni a letecka
doprava propojila dosud stale izolované ¢asti zemé. Cena,
kterou vsak obyvatelstvo zaplatilo za tuto maximalné urych-
lenou modernizaci, byla obrovska. BolSevicka strana v ce-
le se Stalinem silou zlikvidovala soukromé vlastnictvi a ce-
1é socialni vrstvy skoncily v nové zalozeném tzv. souostrovi
GULAG, systému pracovnich tdbort, nebo ve vysidlenec-
kych koloniich. Rozvracené zemédélstvi spolu se $patnou
urodou zpusobily v letech 1932-1933 rozsahly hladomor,
béhem néhoz zahynulo nékolik milioni lidi. V prib¢hu to-
hoto obdobi se také sovétsky rezim zménil z autoritativniho
ve stalinsky totalitarni systém, ve vojensko-byrokraticky stat,
jenz byl fizen se stale vétsim podilem represi a nasili.

Stalin se v pribéhu vnitrostranickych bojta 20. let pro-
sadil za viidce ,kolektivniho vedeni strany®, které mélo oli-



garchicky charakter, stranu a stat ovladala mala skupinka
nejvyssich funkcionari, avsak teprve prelom 20. a 30. let, kdy
postupn¢ odstranil predstavitele tzv. pravé uchylky reprezen-
tované Nikolajem I. Bucharinem, Alexejem I. Rykovem, Mi-
chailem P. Tomskym a radou dalsich ¢lenti strany, znamenal
zlom. Stalin jiz na vrcholu bolsevické strany nemé¢l zadného
konkurenta, nebyla zde zddna osobnost, jez by s nim mohla
vlivem souperit. Patrné nejlepsi soucasny znalec Stalina
a stalinismu, rusky historik Oleg V. Chlevnuk, v této véci
podtrhl, Ze jeho postaveni jesté¢ nebylo absolutn¢ pevné.
Stalinova politickd budoucnost podle néj zavisela na jeho
schopnosti realizovat svoji politickou linii, kterd v letech
1928-1929 vyustila v plany urychlené industrializace, nu-
ceného zaclenéni rolnikd do kolchozii a opétovného vyzdvi-
hovani vyznamu a trvani tfidniho boje.*

Ekonomicky rozvrat doprovazeny protesty obyvatelstva
a celkovym neklidem, postihujicim dokonce i fady vladnouci
strany, pfimély Stalina k realisti¢téj$imu pristupu, k tomu,
aby se na prelomu let 1933-1934 vzdal nejradikalnéjsich
vystielkt. Krize a problémy pfi realizaci ,velkého skoku®
sice objektivné oslabovaly Stalinovo postaveni, av§ak v ze-
mi a v samotné bolsevické strané neexistovaly zadné sily
a osobnosti, které by takové moznosti mohly vyuzit. Polit-
byro a aparaty bolsevické strany se naopak z obav pred cha-
osem a moznym krachem nastoupené politiky semkly kolem
Stalinovy osobnosti, coz zpétné jen posililo posun od oli-
garchické vlady k diktature jediné¢ho clovéka: Stalina.® Sta-
linska transformace byla predmétem do zna¢né miry ideo-
logicky podbarvenych sporti; dnes, kdy v postsovétském
prostoru existuje 15 nastupnickych statti, se fada z nich snazi
zakotvit svoji vlastni existenci a formovat narodni identi-
tu. Vyuzivaji v plné mife moznosti, které jim skyta historie
a jeji interpretace, ¢i ¢asto spise dezinterpretace, k posilovani
nacionalismt, véetn¢ ruského, a vytvareni novych legend.
Proto se autor pokousel vychazet predev$im z dostupnych
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dokumenti a edic materialt. Cilem publikace také neni po-
suzovat toto obdobi sovétské historie z moralniho hlediska
¢i po linii dobro-zlo.

Hlavni masa dostupnych archivnich materialt k ¢innosti
nejvyssiho organu VKS(b) a fakticky celého Sovétského sva-
zu - politbyra UV VKS(b), se nachazi v byvalém sovétském
ustfednim stranickém archivu KSSS, dnes v Rossijskom gosu-
darstvennom archive socialno-politi¢eskoj istorii, RGASPI,
ve fondu 17, opis 3, kde jsou deponovany protokoly zasedani
politbyra, resp. jeho usneseni.® Usneseni, ktera byla prisné
tajna, jsou vyllenéna a jako ,osobyje papki“ se nalézaji
v RGASPI (fond 17, opis 162). N¢ktera z nich, jez se tyka-
la ¢innosti mezinarodnich zdlezitosti a zahrani¢ni politi-
ky SSSR, ¢innosti bezpe¢nostnich a represivnich organt,
ptipadné dalsich zvlasté ,zajimavych® témat, byla jiz pub-
likovana.” Skute¢ny stav je vSak daleko slozitéjsi. Do RGASPI
byly jiz prfedany originalni protokoly, z nichz jsou patrné
zmény, kterymi prochazely navrhy usneseni, a je mozné podle
nich do jisté miry vysledovat proces ptijimani prislusného us-
neseni.® Kazdy navrh usneseni, resp. projednavanou otazku
doprovazela vétsi ¢i mensi suma podkladovych materiala
k danému problému. Nékteré z nich se jiz sporadicky ob-
jevuji jako prilohy v ,,osobych papkach®, avsak drtivd masa
téchto mimoradné dilezitych dokumentt, na jejichz zakladé
¢inilo politbyro sva rozhodnuti, vSak ztstava v prakticky ne-
pristupném archivu prezidenta Ruské federace, ktery vznikl
pravé na zaklad¢ archivu politbyra.® Pristupné jsou vsak osob-
ni fondy hlavnich aktért: mj. Stalina, Molotova, Vorosilova,
Mikojana aj.

Jednim z charakteristickych rysi sovétské éry je témér ab-
sence pameéti vysokych funkcionart. Odrazi se zde specifi-
kum Sovétského svazu, zvlasté stalinského, kdy zanechéavat
osobni vzpominky na minulost ¢i své osobni pohledy bylo
zcela nezadouci. Vétsina z nékolika publikovanych memoari
vznikla az o desetileti pozdg¢ji a je otazkou jejich vznik i kvali-
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ta. ,Naseho obdobi se prili§ nedotykd zadna z nékolika verzi
paméti N. S. Chrudc¢ova® ¢i A. I. Mikojana," ani ¢ernobilé
a tém¢t bezcenné vzpominky Lazara Kaganovice," v nichz
autor nastinil jen strnuly stalinsky pohled na minulost.

Pochopit stalinismus v§ak pomahaji prace, spadajici do
oblasti tzv. oral history, tj. zaznamy besed F. Cujeva s byvaly-
mi nejvy$simi ¢initeli Vjac¢eslavem M. Molotovem a Laza-
rem Kaganovi¢em,” a zaznamy z besed historika G. A. Ku-
mancva s dal$imi cCiniteli stalinské epochy.** V posledni
z uvedenych praci ,,Govorjat stalinskije narkomy® Kumanév
zverejnil své zaznamy besed se sovétskymi vladnimi Ciniteli,
kteri se stali komisafi ve velmi raném véku az koncem 30. let ¢i
v letech 1940-1941, tedy po tzv. velkém teroru z let 1937-1938.
V jejich vzpominkach a epizodach se viak vyte¢né zobrazuje
Stalinovo tehdejsi chovani, jeho mysleni a postupy.

Zajimavym, byt ne pfili§ obvyklym pramenem je korespon-
dence, kterou mezi sebou vedli stalinsti predaci a ktera se
zachovala v jejich osobnich fondech a byla do velké miry pub-
likovana.” Je vSak velmi roztristéna, nebot ji sovétsti predaci
vyuzivali pfedev$im v dobé¢, kdy pobyvali na dovolené mimo
Moskvu nebo pri castych kolapsech telefonni sité. V této
souvislosti je mimoradné zajimava korespondence Stalina
s Kaganovicem z let 1931-1936, kterd zahrnuje vzdy nékolik
tydni Stalinova pobytu mimo Moskvu, které kazdy rok travil
na jihu zemé¢€. V Moskvé ho zastupoval pravé Lazar Kaganovic,
ktery si od Stalina nechaval schvalit kazdé rozhodnuti. Ko-
respondence proto zahrnuje nejen materialy, které posilal
Stalinovi, ale predevsim Stalinovy vlastni odpovédi a reakce.
Jedna se o cennou edici hlavné z toho dtivodu, ze obsahuje
Stalinovy reakce na resené zalezitosti, a jako jedna z mala
edic tak poodhaluje nejen Stalinovo mysleni a postoje, ale
také nastinuje, byt netplné, velice obsahlou paletu zalezitostf,
o kterych Stalin osobn¢ rozhodoval.

Dtlezitym pramenem ziistavaji oficialni vydani Stalinovych
spisti. Bez ohledu na vSechny upravy projevi a ¢lankd se
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jedna o cenny zdroj informaci o tom, co Stalin chtél, aby
bylo zverejnéno, jak podaval své interpretace jevii a udalos-
ti a urcoval spravnou stranickou linii. Zakladni usneseni
stranickych organti, sjezdt bolSevické strany a zasedani plén
UV VKS(b) podava fada ,KPSS v rezoljucijach...“.1

Archivni revoluce, ktera probéhla v Rusku v 90. letech,
postavila badani o stalinismu a vSech aspektech vyvoje
Sovétského svazu na redlnou bazi. Jednou z kli¢ovych fad
pro osvétleni vnitrostranickych pomért v bolSevické strané
a politiky stalinské frakce je pétisvazkova edice ,, Kak lomali
NEP“," ktera obsahuje stenogramy kli¢ovych plén ustredniho
vyboru bolsevické strany od dubna 1928 do listopadu 1929,
na nichz stalinska frakce prosazovala své predstavy a vedla
boj proti tém, které oznacila za ,pravé nebezpedéi“ a postup-
né je vytésnovala z nejvyssich stranickych organt. Steno-
gramy zasedani navic doplnuji rezoluce prijaté plény a rada
dalsich, casto tajnych, dokumentt v prilohach. V této sou-
vislosti je nutné upozornit na ttisvazkovou edici ,,Politbjuro
CK RKP(b)-VKP(b). Povestki dna zasedanij“,* coz je vlastné
chronologicky prehled vSech zasedani politbyra a jejich ob-
sahu, vetné téch, jejichz usneseni byla schvalovana per rol-
lam. Vzhledem k mnozstvi projednavanych otazek editori
bohuzel nemohli uvadét konkrétni napln projednavané za-
lezitosti, a jiz viibec ne rozhodnuti politbyra. Proto se zde
setkavame jen s malo rikajicimi nadpisy, tak jak jsou uvedeny
v archivnich materialech, jako zalezitosti NKVD, lidového
komisariatu obrany a jiné. Dilezit4 jsou ovéem sama o sobé
data zasedani politbyra, jejich frekvence apod.

Vzhledem k tomu, Ze nejvétsi ¢ast obyvatelstva tvorili rol-
nici a ze na né¢ dopadla plna tize nésilné kolektivizace a je-
jich disledkd, stejné tak i kvili jisté ,atraktivité“ tématu,
vénovali rusti i zahrani¢ni odbornici velkou pozornost prave
rolnictvu a kolektivizaci. Délo se tak i proto, ze uvedena prob-
lematika byla sovétskym rezimem zobrazovana a interpre-
tovana v jeho intencich a fada problémt byla tabuizovana.
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Uvedené obdobi let 1928-1934, pokud se tykalo jeho licent,
bylo obklopeno nejen ideologickou, ale i skute¢nou bariérou
v ptistupu k dokumenttim a materidlim. Vyrazné se ho proto
dotkla archivni revoluce. Nicméné jiz mezi lety 1951-1991
bylo v Sovétském svazu vydano na 58 sbornikiéi dokumenti
fady ,Istorija kollektivizacii selskogo chozjajstva“, které ma-
povaly pribéh kolektivizace prakticky ve vSech svazovych
i autonomnich republikdch Sovétského svazu a také v radé
regionll a oblasti.?’ Poslednich Sest sbornikt edice vyS$lo az
v letech 1989-1991. Jejich dulezitost spociva v tom, ze jiz
zahajily publikovani do té doby nepristupnych archivnich
material.?

Na publikovani novych materiald se zaméril také autor-
sky kolektiv pétidilné edice ,Iragedija sovetskoj dérevni®.?
Jednalo se predev$im o nucené ,,vykupy* obili, které vytvarely
na venkové velice napjatou situaci a vedly ke stfetiim na vr-
cholu bolsevické strany, dale boj proti kulakiim, ktery se stal
hlavnim nastrojem v podfizovani venkova strané, a vlastni
pribéh kolektivizace, jenz byl sdm o sobé¢ krajné dramaticky,
jejijednotlivé faze apod. Publikovand masa materialt umoz-
nila identifikovat osoby a organy, které iniciovaly prijeti toho
kterého usnesent, zptsoby, jakymi se usneseni ve vrcholnych
organech VKS(b) ptijimala, osvétlit jejich realizaci v praxi,
ale také identifikovat odpor, ktery byl politice bolsevické
strany kladen na venkové a nejen tam. Na uvedenou fadu
tematicky navazala dalsi velka edice - ,Sovetskaja dérevia
glazami VCK-OGPU-NKVD. 1918-1939“.2 Chronologicky
zab¢r edice je $irsi a saha prakticky az do doby, kdy bolSevicka
strana prevzala moc. Hlavnim cilem edice bylo publikovani
materialtt bezpecnostnich slozek, jejich svodek a dalsich
hlaseni o situaci na venkové, véetné postoji a nalad rolniki.
Vzhledem k tomu, Ze jednim z hlavnich tkolt sovétskych
bezpecnostnich organi bylo zajistit dalsi toky informaci
pro nejvyssi stranické organy, jejich svodky a dalsi materialy
nalezely k tém, na jejichz zakladé sovétské organy a Stalin

14



osobné prijimali rozhodnuti. Ovliviiovaly tedy nejen for-
mulovani politiky bolSevické strany, ale diky tomu, Ze obsa-
hovaly informace o jedincich, také jejich osudy.

Procesy urychlené socialistické industrializace zajimaly
sovétskou historiografii i z toho diivodu, ze neskytaly pohled
na tak kontroverzni udalosti, jako byla naptiklad kolektiv-
izace, ale na ekonomickém a priimyslovém vyvoji bylo mozné
dokumentovat uspéchy socialismu. Nebyla ji vSak vénovana
zadna velka edice. Klicovou edici proto stale ztstava ctyrdil-
na rada ,Istorija industrializacii SSSR, 1926-1941gg.“,* do-
plnéna dokumenty, které mapovaly industrializaci v jednot-
livych regionech, nebo témi, jez vysly v jinych edicich. Pro
osvétleni zakladnich oficidlnich ukazatelt pétiletek slouzi
kromé usnesenti sjezdii bolSevické strany oficidlni prezentace
pland. V pripadé prvni pétiletky (1929-1932) je to zvlasté
kniha Gregorije T. Grinka.” Autor v té dob¢ zastaval funkci
naméstka Statni planovaci komise, Gosplanu, a na jeho knize,
byt jasn¢ propagandisticky zamérené, je patrna kvalita, ackoli
se pohyboval v prostoru vymezeném planem. Jako material
pro druhou pétiletku mutize slouzit preklad referatu predsedy
sovétské vlady Vjaceslava M. Molotova na XVII. sjezdu
VKS(b) v tnoru 1934, ktery schvalil cile planu.? Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o celkem vzacny tisk, je pochopitelné
nutné sahnout po jiném zdroji.

Archivni revoluce v Rusku umoznila do zna¢né miry odhalit
fungovani, strukturu a ¢innost represivnich organt, od Mi-
moradné komise pro boj se sabotazi a kontrarevoluci (VCK)
po NKVD, a publikovat v tomto sméru kvanta dokumentd,
zvlasté kdyz byl bezpec¢nostnim organtim podrizen sys-
tém tabort GULAG. Jednou z prvnich vydanych praci byl
sbornik dokumentt a materiald ,, Lubjanka®,?” ktery ptinesl
33 podstatnych dokumentt tykajicich se vyvoje a struktury
bezpecnostné represivnich organt a také stru¢né biografie
komisart vnitra, statni bezpecnosti a jejich naméstkt z let
1934-1960. Mimoradné cennym oddilem této publikace je
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uvodni studie o rozsahu vice nez 150 stran, v niz editofi pra-
ce A. I. Kokurin a N. V. Petrov podali koncentrovany prehled
vyvoje ustfednich bezpecnostnich organti, zmén a reforem
(byt casto spiSe jen formalnich), které spocivaly ve slu¢ovani
¢i rozdélovani komisariatt. Studie poprvé podala uceleny
ptehled téchto zmén a spolu s dokumenty ukazala celou
$iti aktivit bezpecnostné represivnich organt. O Sest let
pozdéji vysla daldi edice ,,Lubjanka. Stalin i VCK-GPU-
OGPU-NKVD*,? ktera vychazi z publikovani dokumentt
a materialti obsazenych ve Stalinové osobnim archivu. Cilem
bylo pokusit se osvétlit vztah mezi Stalinem a tajnou policii
v pribéhu jednoho a pil rozhodujicich desetileti existence
SSSR. Archivarim se podafilo nastinit rozhodujici roli Sta-
lina pfi rozsifovani zabéru ¢innosti bezpecnostnich slozek
do novych oblasti, a jejich preménu v jeden z nejdtlezitéjsich
organii upeviovani jeho moci a prosazovani stalinské trans-
formace zemé. OGPU se pravé v priab¢hu prvni pétiletky
dotvoftila v mocny operativné-vojensky organ, jemuz byla
kromé uniformované milice podfizena tajna policie, pohra-
ni¢ni vojska, jednotky ochranky a vnitfni vojska, a kumulo-
vala i fadu dalsich funkci.

Tajna policie sehrala svym zptisobem mozna dokonce roz-
hodujici roli pfi prosazovani nasilné kolektivizace, a pravé
ta a metody nasilného vystéhovavani rolnikt do tabort
nucenych praci se ,,zaslouzily“ o vytvoreni systému tabort
GULAG. V dubnu 1930 byla totiz v ramci OGPU zfizena
sprava napravné-vychovnych tabortt (ULAG), ktera ovSem
diky mimoradnému nartstu tabort a vézint byla jiz k 1. fijnu
téhoz roku preménéna v hlavni spravu (GULAG). T¢ byla
urc¢end edice ,,GULAG (Glavnoje upravlenije lagerej)“,? ktera
obsahuje vice nez 170 dokumenti osvétlujicich trestni politi-
ku sovétského statu, véetné zverejnéni rozkazu 00447 z 30. Cer-
vence 1937, kterym NKVD zahadjila masakry tzv. velkého
teroru v letech 1937 az 1938. Dale podava nastin vyvoje or-
ganizace GULAGu, véetné rezimu v tdborech a pracovniho
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nasazeni. Svym zpiisobem velmi vyraznym rozpracovanim
uvedené problematiky bylo publikovani sedmisvazkové
edice ,Istorija stalinskogo Gulaga®,® kterd obsahuje velké
mnozstvi dokumentii snad ke vSem dulezitéjsim aspektiim
existence a vyvoje soustavy GULAGu. Rada z nich vychézi
z dalsiho osvétleni hlavniho faktoru, ktery se o systém, jeho
vznik, existenci a rozvoj zaslouzil, a to stalinskych represi,
konkrétné zprvu nasilné kolektivizace.

Literatura zkoumajici problematiku stalinismu by dnes jiz
zaplnila solidné velkou knihovnu. I kdyz ji ¢asové omezime
na stalinskou transformaci Sovétského svazu, tedy na konec
20. a zacatek 30. let, ziistane nam stale obsahla historiografie
dana vyznamem tehdejsich udalosti. Pravé autori téchto pub-
likaci v 90. letech plné ¢erpali z otevienych ruskych archivi,
které umoznily vyzkum i v dfive zcela uzavienych fondech,
a tézili i z tiSténych edic. Takovy vyzkum vedl k potvrzeni
¢i naopak k eliminovani nékterych teorii, které mély casto
az spise spekulativni charakter, a do badani vnesl realismus.
Analytické prace pak doplnoval rostouci pocet praci syn-
tetickych. Rozbor historiografie publikované az do pocat-
ku prvniho desetileti naseho stoleti podal Emil Voracek
ve studii ,,Stalinismus a Sovétsky svaz“.*! Vyvoj anglosaské,
resp. hlavn¢ americké historiografie a sovétologie, zamé-
fené na stalinismus, analyzoval Mark Edele ve své knize
Stalinist society 1928-1953.32 Z nové né¢mecké historiografie
uvedme jen solidni, rozsahlou (i kdyz bez vétsiho archivniho
vyzkumu)*a svym zptisobem jiz klasickou praci Manfreda
Hildermeiera ¢i mladsiho autora Jérga Baberowského, ktery
sice vyuzil archivnich pramend, av§ak vyrazné se soustiedil
na druhou polovinu 30. let a na obdobi tzv. velkého teroru.*
Obdobné se na stalinsky teror 30. let, tedy na obdobi spise
mimo na§ zajem, soustieduje francouzsky badatel Nicolas
Werth.®

V prvnim desetileti nového tisicileti se potencial dany ote-
vienim ruskych archivi jiz ponékud vycerpal a zacaly vy-
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chazet prace spise syntetické. V jistém smyslu se o velkou
syntézu ruskych, sovétskych a opét ruskych déjin pokusily
trisvazkové Cambridge History of Russia, z nichz treti svazek je
vénovan déjinam zemé ve 20. stoleti.** Nejedna se ovSem
o klasickou syntézu, nybrz o sbornik stati renomovanych
autort, ktery pokryva celé stoleti s tim, Ze vSak jen velmi slabé
akcentuje zasadni periodické predély, které rozbijeji ruskou
historii na relativné jasné definovatelna a casto i velmi odlisna
obdobi. V praci je zatazeno 13 takto chapanych chronologic-
kych stati (autory jsou mj. David R. Shearer, John Barber,
Mark Harrison, Yoram Gorlizki, Oleg Chleviiuk, William
Taubman, Stephen Hanson a Archie Brown) na néz navazuje
dalsich 12 problémovych studii, jejichz autofi analyzovali
problémové okruhy: od ekonomiky a pfemén venkova a rol-
nictva pres vyvoj a zmény d¢lnické tfidy a industrializaci
po kulturu ¢i zahranic¢ni politiku.

Vzhledem k tomu, ze drastické socialn¢ ekonomické zmény
tvorily predev§im v dobé¢ od konce 20. do poloviny 30. let
hlavni napln v dalsi transformaci Sovétského svazu, pozornost
rady anglosaskych autorii se zam¢fila pravé na tuto oblast.
Predevsim vysel jiz paty svazek zatim pctidilné prikopnické
tady The Industrialisation of Soviet Russia.*" Autofi publikace jiz
mohli vyuzit novou situaci, a proto svoji praci zalozili na
vyrazném vyuziti archivnich materialt i tiSténych edic. Na je-
jich zakladé¢ se mohli kvalifikované vyslovit k nékterym dnes
jiz zpolitizovanym problémiim, zvla$té k problematice hlado-
moru. Na rozdil od nékterych autorti, mj. Roberta Tuckera,
zastavaji nazor, ze Stalin hladomor, zplisobeny mimo jiné
jeho katastrofalni politikou na venkové, nechtél (byl pro néj
i neocekavany a nezddouci) a ze sovétsky rezim s nim chtél
bojovat. I tak vSak autofi ¢ini Stalina v otazce hladomoru
plné odpovédnym. V této souvislosti upozornuji na radu
faktort, které jej zptisobily,® a zastavaji tedy v podstaté stejné
postoje jako vétSina soucasnych badateli ze tfetich zemdi, jez
stoji mimo Rusko a Ukrajinu.

18



Nasilna kolektivizace sovétského zemédélstvi s dirazem
polozenym na postizeni represivnich metod a jejich nasledki
byla pfedmétem prace N. A. Ivnického.®* Stalé pozornosti
se tési vyzkum represivnich organt stalinského rezimu, pra-
covnich tabort systému GULAG a stale také velmi slozita
problematika tzv. velkého teroru let 1937-1938 i predchozich
let. Ten je vsak jiz ¢asov¢é ponékud za hranicemi stalinské
transformace zem¢, i kdyz podle nckterych naznaki byl jeji
odlozenou soucasti, resp. moznou pripravou na novy vale¢ny
konflikt.*

Vysledky vyzkumu stalinské éry v ruskych archivech se
promitly roku 2009 v publikovani tfi knih, jejichz relativné
jednoticim tématem byl vyzkum bezpecnostné-represivnich
organt ve stalinském Sovétském svazu a pouziti teroru ja-
ko nastroje socidlniho inzenyrstvi. Policie, resp. represe,
slouzily jako nastroje pfemény spole¢nosti a statu. V sou-
ladu se svymi predstavami a proklamovanou politikou je
stalinsky rezim vyuzil k zajisténi ,vitézstvi socialismu® v So-
vétském svazu. Konkrétné se jednad o prace Paula Hange-
loha, Davida Shearera a Paula R. Gregoryho.* Kazdy z nich
pochopitelné pristupuje k problematice z poné¢kud jin¢ho
zorného uhlu. P. Hangeloh polozil napriklad vétsi daraz
na politickou represi, ale soucasné podal také velmi uzite¢ny
rozbor ¢innosti normalni milice (uniformovana policie).
Upozornil zde mimo jiné na skutec¢nost, Ze jen v letech 1935
az 1936 milice zatkla a vyhostila z mést asi 600 az 800 tisic lidi
jako ,socidlné $kodlivé elementy® a 250 tisic z nich poslala
do GULAGu. To vSe po predchozich vlnach pasportizaci,
které mély mésta od téchto lidi ocistit, nebot se jich rezim
obaval a povazoval je za zaklad paté kolony potlacenych,
avSak velmi cetnych nepratel, kteti by v pripadé¢ oslabeni
stalinského rezimu, napft. za valky, mohli vyvolat nepokoje
¢i dokonce povstani proti nému. NahliZeno z takovéhoto
zorného uhlu, by se pak mohl velky teror let 1937-1938 jevit
také jako nastroj k jejich likvidaci. R. Shearer v této souvis-
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losti zdtraznil, Ze to byla pravé pasportizace a administrativa
s ni spojena, jez proménily NKVD z organizace boje proti
politickym nepratelim v organizaci masového socialniho
inzenyrstvi.

Jen malo svétovych historickych osobnosti vyvolava ta-
kové kontroverze, spekulace a hledani motivt jako Stalin.
Hiroaki Kuromiya ve své malé biografii Stalina opravnéné
zdlraznuje, zZe pro Stalina byla politika véechno, Ze pro ni zil
a podridil ji absolutné vSechno, od osobniho Zivota po ideo-
logii.*? Bylo proto mozné, aby Stalin, jak to i ¢inil, kolisal
mezi revolucionarem a realistou, snilkem a cynikem. Sta-
lin podle Kuromiyi sice litoval ztrat zptisobenych nasilnou
kolektivizaci, ale souc¢asné pevné vétil ve statni kontrolu ven-
kova.® Kevin McDermott se vice zaméril na procesy, které
Stalina ovlivnily, a na jeho politiku, resp. pfistupy k jednot-
livym problémtm.* Podtrhl, Ze jeho postoje ovlivnila valka,
v niz se zrodil revolu¢ni rezim. Odtud také plynula Stalinova
ochota uchylovat se k represim a nasili, ale také presvédceni
o ,nevyhnutelnosti valky“ s kapitalistickymi staty, které zfor-
muloval jiz V. I. Lenin ve své praci Imperialismus jako nejuyssi
stadium kapitalismu.*

V roce 2003 usporadala British Study Group on the Rus-
sian Revolution svoji jiz 29. kazdoro¢ni konferenci, jez byla
vénovana 50. vyroci amrti J. V. Stalina. Z prispévkt konfer-
ence vzesel sbornik 14 vyteénych stati, v nichz jejich autofi,
jiz nalezeji k prednim odbornikiim, analyzovali nejriizné;jsi
aspekty Stalinovy osobnosti.* Jiz v ivodu editofi knihy Sarah
Daviesova a James Harris konstatovali, Ze se stale vice ukazu-
je, ze byl Stalin velmi protikladnou a komplexni postavou.”
Jednotlivi autoti (Eric van Ree, David Priestland, Ethan Pol-
lock, Jeremy Smith) sice upozornili na to, zZe marxisticka
ideologie ovladala Stalintiv svétovy nazor, projevy i skutky, ale
na druhé strané také ukazali stalinskou rusifikaci marxismu
(van Ree), rist jeho kultu osobnosti, jehoz prostednictvim
chtéla vladnouci klika vyvolat dojem legitimity (David Bran-
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derberg), ale také vyrazné rysy byzantinismu v sovétské poli-
tice, ideologii a propagandé¢.

Pavodni ¢eskou praci vénovanou sovétskému totalitaris-
mu, v niz hraje stalinismus ustredni roli, vydal Michal Rei-
man.”® V souvislosti s pfechodem sovétského politického sys-
tému ve stalinskou diktaturu autor zddraznil, Ze se jevi jako
rozhodujici ,,spojeni politického monopolu vladnouci strany
se statnim monopolem hospodarské ¢innosti“ s tim, Ze statni
hospodarsky monopol zni¢il hmotnou zékladnu pro ideovou
a politickou rznost.*

Stalinismus na zdklad¢ archivnich materiald dlouhodobé
studuje rusky badatel Oleg Chleviiuk, ktery se také podilel
na pripravé a vydavani fady edic dokumentt a prament.
Jeho posledni autorskou praci je kniha Chozjain, ktera pokryva
celé obdobi stalinské diktatury, a v niz autor zarocil své
dlouhodobé zkusenosti.®® Chlevniuk zduraznil, Ze hlavnim
vysledkem vnitrostranického boje na vrcholu VKS(b) byla
postupna stalinizace politbyra, jejiz kone¢na faze se kryla se
zahdjenim urychlené industrializace a kolektivizace. Vitézstvi
nad tzv. pravici a stalinska transformace byly pak podle Chlev-
nuka dualezitymi etapami v prechodu ke Stalinové ,,osobni“
diktature.*

Skutecnost, ze se v SSSR vytvoril systém osobni dik-
tatury, plné potvrzuji i dokumenty zaclenéné do zminéné
edice ,,Perepiska. Stalin i Kaganovic¢“, z nichz je zfejmé, ze
Kaganovic¢ a ostatni ¢lenové politbyra se Stalinem v dobé
jeho pobytli na dovolené na jihu zemé konzultovali jakékoliv
rozhodnuti politbyra. Chleviiuk v této souvislosti podtrhl,
ze podle Stalinovych navrha se provadély jak represe, tak
~reformy®, a Ze ve 30. letech minulého stoleti politbyro nesch-
valilo zadné rozhodnuti bez Stalinova souhlasu.*

Velmi rychly riast sovétského narodniho hospodarstvi
od prelomu 20. a 30. let a po druhé svétové valce, stejné jako
utajovani fady dtlezitych udaji o ekonomice i socialni poli-
tice, vyvolaly diskuse o kvalité sovétskych statistik a udaja.
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Zvlasté archivni revoluce ukazala, ze se sovétské urady jen
u mala nutnych pripada uchylovaly k prezentovani vyloze-
né nepravdivych dat. Jeho statistika davala prednost jinym
nastrojim, které znemoznovaly vytvofit si realisticky celko-
vy obraz. Jednim z oblibenych nastrojt sovétské statistiky,
zvlasté mezivalecné, bylo vyuzivani prepoctu na stalé ceny
roku 1928, 1937 ¢i 1940. Jeden z problémi skrytych v tomto
prepoctu, kromé vlastni metodiky prepoctu (mj. otazka za-
pocteni inflace), tkvél v tom, ze kazdému obdobi dominoval
rozmach jiného odvétvi primyslu s jinou dynamikou rtstu,
urovni cen atd. Jestlize napriklad pouzijeme stalé ceny roku
1928 na hodnoceni primyslového vyvoje, bude ristu domi-
novat velmi rychle se rozvijejici se strojirenstvi. Stalé ceny
roku 1937 ¢i 1940 budou ovlivnény jiz pomaleji se rozvijejicim
se potravinarskym a spotfebnim primyslem. Jiny problém
tkvi v utajované a nepfiznané inflaci a jejim zapocitavanim
do stalych cen a do indext obecné.

Sovétsti statistici si pfi kamuflovani vysledkii ekonomi-
ky a socidlniho rozvoje oblibili indexy ristu (1928 = 100,
1940 = 500), z nichz neni zfejmy zaklad, z n¢hoz se propo-
¢itaval rust, ani veliciny, z nichz byl index vypocitavan (ce-
ny produkce, mnozstvi) a metodika vypoctu. Vyuzivanou
moznosti, jak utajit nékteré citlivé udaje bylo prosté je ne-
zvetejnovat. Jednalo se napriklad o tézbu zlata, diamantt, ale
také barevnych kovli apod. V nejhorsim pripad¢ se sovétsti
statistikové uchylili k falSovani udajt. Jako priklad mohou
slouzit udaje o sovétském vojenském rozpoctu, které Moskva
predavala Spo-le¢nosti narodi, ¢i pripad utajovani produkce
obili. Od roku 1933 byla totiz - bez oznameni - udavana
sovétska produkce obili jako tzv. biologicka produkce. Jedna-
lo se o maximalni mozny odhad sklizné u¢inény na zakladé
»stojictho obili“, z nesklizenych poli, aniz by se vzaly v tivahu
ztraty pri sklizni a dopravé, které byly znacné.*
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