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1. KDO, O ÈEM A PRO KOHO

Otevøenì a upøímnì pøedesílám, že vše, co zaèínáte èíst (a možná
s nejrùznìjšími pocity doètete až do konce), bude èistì osobní výpovìdí nì-
koho, kdo se s radostí i jistým uspokojením ohlíží za klopotnou, ale smyslu-
plnou cestou brázdami logopedie, za více než ètyøicetiletým potýkáním se
s vadami a poruchami øeèi, které se v posledních desetiletích v širším pojetí
nejen slovnì pøetavily do sousloví narušení komunikaèní schopnosti.
K tomuto tématu naleznete na pultech knihkupectví i v knihovnách øadu ti-
tulù, z nichž mnohé se otázce logopedického poradenství nevyhýbají, ba
vlastnì ani nemohou.

Mám ráda pøísloví a citáty (což pozdìji zdùvodním), své rozhodnutí roz-
množit stávající nabídku se tedy pokusím zdùvodnit jedním rèením z ruské
lidové slovesnosti: Zpívat se mùže ve sboru, ale mluvit má každý zvlášť.

Budu se snažit známé a povìdomé teoretické poznatky okoøenit zkuše-
nostmi z vlastní praxe, možná nìco napovìdìt, nìèím zaujmout nebo vybur-
covat k nesouhlasnému hlubšímu zamyšlení. Dál mé ambice nesahají, neboť
i profesnì platí slova G. B. Shawa: Zkušenosti nás uèí, že lidé se ze zkušenosti
nikdy nepouèí.

K té praxi jen nìkolik základních údajù. Na poèátku šedesátých let minu-
lého století mì noblesní pan øeditel Základní školy pro vadnì mluvící za-
vedl pøed 4. A a zde opustil se slovy: „Hážu vás do vody a plavte!“ Na té
škole jsem pak pobyla celkem tøiadvacet let, „pøežila“ pìt øeditelù (i nìjaké
ty inspektory), bylo mi tam dobøe a jsem za onu životní pøíležitost stále
vdìèna. Stala jsem se tak uèitelkou-logopedkou, a to ne vlastním rozhodnu-
tím, vlastní volbou, ale náhodou vynucenou spoleèenskými okolnostmi.
Snažila jsem se být „paní uèitelkou“ (i když mì žáci tehdy museli oslovovat
soudružko). Rozhodnì na mì neplatil úsudek Corinne Maierové: Uèitelka
je osoba, které se, když byla malá, ve škole nelíbilo, jinak by se jistì lépe
uèila a posléze mìla i zajímavìjší a lépe placenou práci. S uzardìním do-
dám, že jsem ve škole patøila vždy k tìm trapným jednièkáøkám a školu
mám ráda dodnes, nevyhoøela jsem.
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V prùbìhu základoškolské logopedické plavby jsem se tøikrát pøihlásila
do konkurzu na místo asistentky na katedøe speciální pedagogiky. Neuspìla
jsem, s podotknutím, že musím pochopit, že pøednostní právo na místo vyso-
koškolské uèitelky má èerstvá absolventka vybavená – na rozdíl ode mne –
patøiènou legitimací. Když se pak v lednu 1986 ozval vedoucí pøíslušné
katedry s dotazem, zda bych své tehdy již externí pùsobení na fakultì neza-
mìnila za interní, staèila jsem jen do telefonu špitnout, že „…nejsem ve
stranì.“ Nato jsem byla blahosklonnì ujištìna, že „…to nevadí, my už
máme tak silnou stranickou buòku, že si vás mùžeme dovolit.“ A tak si mì
katedra speciální pedagogiky Pedagogické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci dovoluje dodnes. Mezi studentkami (i hrstkou studentù) se
s chutí a gustem pohybuji shodou okolností už stejný poèet let jako kdysi na
škole speciální, dnes Základní škole logopedické. A jsem pøitom patøiènì
hrdá na to, že patøím k vysokoškolským uèitelùm, kteøí se takøíkajíc „zama-
zali od køídy“.

První popud k sepsání zkušeností, úvah a poznatkù z logopedické pora-
denské praxe mi daly již pøed nìjakým èasem mladé logopedky, úèastnící
se tradièního semináøe poøádaného každoroènì v podzimních dnech naší
katedrou. Nazvali jsme ho Reflexe studia oèima mladých absolventù, což si
pro sebe pøekládám – Jen do nás! Snažíme se získat zpìtnou vazbu. Zveme
naše absolventky, aby se tak v odstupu do tøí let po ukonèení studia speciální
pedagogiky s námi podìlily o své první profesní zážitky a pøedevším se vy-
jádøily k tomu, v èem spatøují nedostatky (i klady) absolvované vysoko-
školské pøípravy. Všechny se tehdy nezávisle shodly na nìèem, co bych
vùbec nepøedpokládala. Nejvìtší potíže – a snad i deficit vysokoškolské
pøípravy – pociťovaly v komunikaci s klienty. A to je hlavní idea, kolem níž
by se mìl nabízený text odvíjet a kterou by se mìl zevrubnì zaobírat. Že se
mladé absolventky nemýlily, jsem se pøesvìdèila vzápìtí na nejbližším se-
mináøi.

Nejsem zrovna nejhorlivìjším zastáncem dramaterapie a pøíbuzných te-
rapeutických technik, ale rozhodla jsem se zinscenovat se studentkami jed-
noduchou scénku. Na imaginární posteli imaginární neurologické kliniky
mìl ležet imaginární pacient (dnes by to již byl klient) s èerstvou diagnózou
afázie. Jedna ze studentek byla vyzvána, aby jako logopedka poprvé pøistou-
pila k nemocnému a oslovila ho. Zdánlivì banální, v nemocnici na neurolo-
gické klinice skoro každodenní situace. Studentka se vžila do role: „Dobrý
den, já jsem logopedka a pøišla jsem…“ To staèilo, pøerušila jsem ji dotazem,
proè si myslí, že každý v naší republice ví, kdo je to logopedka. Otázka není
lichá, zkuste se v tom trochu zorientovat, poptat se ve svém okolí, budete
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pøekvapeni, nemile, dodávám. Ale nepodivujte se, ani vysokoškolsky vzdì-
laný obèan nemusí mít o logopedii a logopedkách ponìtí. Pokus jsme tedy
opakovaly. Znovu pozdrav a následnì vìta „…a pøišla jsem si s vámi popo-
vídat.“ Hodnì jsme se nasmály. To sedlo! Afázie – definovaná jako ztráta
již nabyté schopnosti komunikovat – a tady si pøijde s pacientem nìkdo po-
povídat. To je profesní faux pas, ze kterého se jen obtížnì vymotáte.

Nic mi není vzdálenìjšího – a více proti mysli – než úloha rádce, pouèe-
ného a pouèujícího. Odborné i osvìtovì ladìné publikace – nejen logope-
dické – obvykle pøetékají poukazy a pøíkazy, co by se mìlo, ba co se musí. Už
øidèeji, až vzácnì tam najdete odpovìdi na otázku – JAK pøíslušné rady
realizovat, JAKÝMI cestami a zpùsoby ke kýženému výsledku smìøovat.
Polský logoped Zbigniew Tarkowski, známý v Èeské republice pøedevším
ze slovenských pøekladù, pøipomíná povinnost ne pouze radit, ale hlavnì
pomáhat. S touto výzvou se obrací pøedevším na logopedky, které jako
ženy mají podstatnìjší sklon pøi práci s øeèovì handicapovanými empatii
nadøazovat profesionálnì fundovanému pøístupu. Možná bychom ve svých
pracovnách a ambulancích mìli mít stále na oèích jednu z La Fontainových
bajek:

Jde-li jen o úvahu snad,
všude jsou rádcù plné øady.

Má-li se nìco vykonat,
není tam nikdo dohromady.

Zaènete-li se dùslednìji probírat èeskými logopedickými pøíruèkami a od-
bornými logopedickými publikacemi vùbec, nemùže vás po urèité dobì mi-
nout pocit káravì zdviženého prstu, nìkdy skoro mentorování. Vše namíøeno
samozøejmì proti rodièùm dìtí s øeèovými problémy (nebo i bez nich,
zohledòujeme-li logopedickou prevenci). Všechno je špatnì, stále jsou jen
peskováni podobnì jako na mnohých tøídních schùzkách, kam proto vìtšina
rodièù radìji ani nezavítá.

Tato skuteènost vyžaduje trochu hlubší zamyšlení. Neblaze se tak
v nejširší veøejnosti upevòuje povìdomí, že logopedie se týká jen dìtí, ku-
pøíkladu toho nešťastného R (které dnes – v èase bezbøehé výslovnostní
tolerance – už až tak nešťastné ani není) apod. Nedivme se potom, že tøeba
právì výše uvedenou afázii už si nikdo bìžnì s logopedkami a logopedickou
péèí nespojuje. Obvykle zdùrazòuji, že patlavost (dyslálie) je ve skuteènosti
jenom èástí jednoho z deseti okruhù narušení komunikaèní schopnosti, ja-
kousi logopedickou manikúrou, byť nejviditelnìjší, protože se týká pøevážnì
dìtí, s nimiž se v nejrùznìjších rolích setkáváme všichni.
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Avšak jsou zde hlubší souvislosti, až ideologické, což si ne dost uvìdo-
mujeme. Inu, ještì neuplynulo onìch biblických ètyøicet let pouti po poušti
a setrvaènost – i v myšlení – je nebezpeèná a škodlivá, jak pøi jedné ze svých
pøednášek pro vysokoškolské posluchaèe zjara 2008 pøipomnìl v Èeské re-
publice stále vlídnì a se zájmem vítaný šarmantní pan profesor Lechta.

Jsem speciální pedagog-logoped, ale tento obor jsem vystudovala ještì
pod oznaèením defektologie. Jedná se o pouhou bezvýznamnou hru se slovy,
termíny? Ale vùbec ne! Speciální pedagogika vystøídala defektologii v ob-
lasti ŠMVZP (rozumìj: školství pro mládež vyžadující zvláštní péèi) na
pøelomu let 1964/65. Tedy v období, které je politology a historiky (ano, už je
to historie) oznaèováno francouzským termínem détente (tání, uvolòování).
Byla to ta stále vzpomínaná léta šedesátá, kdy se mnohé v kladném slova
smyslu lámalo, mìnilo, v našich zemích až do tragického 21. srpna 1968.
Najednou jsme ani v péèi o osoby se specifickými potøebami (dnešní zpù-
sob obcházení problému) nemìli pocit, že bychom se museli doslovnì držet
sovìtského modelu, propagujícího defektologii. Slova, názvy se mìnily,
zpùsob myšlení, myšlenkové pochody ještì dlouho ne, s neblahými pozùs-
tatky se potýkáme dosud. Inu, asi mìl pravdu atomový fyzik Max Planck,
když prohlásil: Nové názory nikdy nezvítìzily, prostì jen pøívrženci starých
idejí postupnì vymírali.

Profesor Miloš Sovák byl právem hrdý na organizaci a pùsobnost Logo-
pedického ústavu hlavního mìsta Prahy, založeného po 2. svìtové válce.
Logopedie jako už skoro autonomní obor nabrala správný smìr a aktivity.
Jenže pøišlo „vítìzství pracujícího lidu“ v únoru 1948 a ponurá léta padesátá,
kdy se právì u nás zrodivší genetika (vzpomeòme Moravana Johanna Gre-
gora Mendela) v pojetí nastolené ideologie stala pavìdou, prodejnou dìvkou
imperialismu. Profesor Miloslav Seeman, znevažovaný napøíklad pro své
výzkumy možného vlivu biochemických faktorù na vznik koktavosti, na-
dlouho v podstatì zmizel z odborných publikací a uèebnic. Akademik Josef
Charvát ve své navýsost zajímavé a vìcnì sepsané autobiografii (Mùj laby-
rint svìta, Galén, 2005) zaznamenává, že v roce 1958 mu byla v èlánku uve-
øejnìném v Èasopise lékaøù èeských cenzurou škrtnuta vìta „…osobnì mi
blahopøál profesor Seeman“. Ještì pøi mém nástupu na univerzitu v roce
1986 jméno profesora Miloslava Seemana, spoluzakladatele I.A.L.P.
(International Association of Logopedics and Phoniatrics) v seznamu do-
poruèované odborné literatury vùbec nefigurovalo. V jakés takés anonymní
logopedické pamìti ze všeho zùstalo jen matné tvrzení, že by balbutici
(koktaví) nemìli jíst tolik masa.
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Logopedii zcela ovládly funkèní poruchy a neurózy, v jejichž pozadí
vždy stáli „špatní a neschopní“ rodièe. Zde si vypùjèím slova vtipných lé-
kaøù Petra Škrabánka (emigranta) a Jamese McCormicka, kteøí v knize Po-
šetilosti a omyly v medicínì, s podtitulem Skeptický prùvodce pro lékaøe
i nebojácné pacienty napsali: Funkèní choroby jsou ty, pro nìž se nedá najít
žádné „skuteèné“ vysvìtlení. Postiženým pacientùm se døíve øíkalo neuro-
tici nebo spíše neurastenici, pokud se jednalo o ženy, pak byly hysterické.
Podle jednoho bystrého pozorovatele „kdokoli je na ženský a hodnì kouøí,
kdo má mìkké srdce nebo kdo je vzrušivý, je neurastenik“. Citace je z knihy,
s níž by se mohli (s potìšením) seznámit všichni logopedi poctivì usilující
o stanovení co nejpøesnìjší diagnózy. Tøeba už proto, že stanovená diagnóza
vypovídá èasto více o tom, kdo ji sepsal, než koho má charakterizovat
(knížku vydalo Nakladatelství Lidové noviny v roce 1995).

Totalitní ideologie prosáknuvší i do logopedie však chápala funkèní
poruchy ještì jinak, po svém. Rodil se pøece – nebo se alespoò mìl zrodit –
nový èlovìk, genetické faktory zmizely z obzoru, výchova, pøedevším ta
kolektivní, mìla zmoci vše. Od toho zde byly jesle, nìkdy i týdenní, mateøské
školy a škola vùbec – nejlépe ta jednotná, Zdeòkem Nejedlým kopírovaná
podle sovìtského vzoru. Renomovaná režisérka Èeského rozhlasu Hana
Kofránková pøipravila pásmo z èeských slabikáøù, pøi jehož poslechu hlavnì
tìm starším doslova tuhne krev: v èemže jsme to žili, v jakém duchu jsme
to byli vedeni? Vezmìte do rukou Kožíškova Poupata z poèátku minulého
století (nedávno je znovu vydalo nakladatelství Paseka), potom nìkterý z prvo-
republikových slabikáøù a srovnávejte texty vštìpované dìtem s tìmi z let
padesátých. Podle letory (a vìku) se buï zdìsíte, nebo zasmìjete.

Takové podhoubí jen posilovalo pøesvìdèení, že „poruèíme vìtru, dešti“ –
a to vždy a všude, i v logopedii. Vše se tak zjednodušilo! Stanovili jsme dia-
gnózu (u dìtí nesprávný výchovný styl rodièù) a potom vadu èi poruchu
øeèi prostì odstranili. Když ne, viník byl nasnadì, nedodržel naše pokyny,
nedbal našich rad. Poslední roky se pomalu vracíme k potøebné profesní po-
koøe a ke snaze problémùm hloubìji porozumìt. Význam pokory – v kaž-
dém smìru – náležitì vystihl zapomínaný Karel Havlíèek Borovský:

Tím hlubší základy,
èím vyšší zeï nahoøe,

a vyšší rozum
stojí na hlubší pokoøe.
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S akceptací nejnovìjších poznatkù z kooperujících vìdních oborù jsme rea-
listiètìjší, už se pøece jen tak èasto a snadno neuchylujeme k formulacím
o naprostém odstranìní narušení komunikaèní schopnosti.

Nepatøím k tìm, kteøí šmahem z odborného hlediska odsuzují vše, co
souvisí s dobou pøed rokem 1989. Asi jsem svým nesouhlasem hodnì pøe-
kvapila studentku, když mi u zkoušky tvrdila, že „…pøedèasný vývoj øeèi
u dìtí souvisel s politickou situací pøed revolucí, to byly takové trendy, že
rodièe chtìli, aby dìti mluvily pøedèasnì.“ Patrnì bych nenalezla lepší ilus-
traci svého pøedchozího zamyšlení. Kategorii pøedèasného vývoje øeèi už
naštìstí souèasné uèebnice logopedie vypustily (právì proto, že byla pøímým
útokem na rodièe), obviòování matek a otcù jsme se však dosud zcela ne-
zøekli.

Snažím se svým studentkám – v prezenèním i kombinovaném studiu –
vštípit víc hrdosti na úroveò naší logopedie. Souhrnnì vzato – nemusíme se
stydìt. Ètyøicetiletá totalitní izolace nás silnì poškodila, zejména co se týèe
dostupnosti odborné literatury a možnosti navazovat kontakty na rùzných
zahranièních konferencích. To teï všechno mùžeme, ale ne vždy plnì vy-
užíváme. Nesouhlasím s postesknutím v jednom z mála našich logopedic-
kých periodik, že aktuální nedostatek písemných pøíspìvkù z øad logopedek
je pøímým dùsledkem døívìjší nemožnosti odbornì publikovat a celkového
omezování v této oblasti. Nepamatuji se, že by Sovákovy publikace vychá-
zely v samizdatu. Sáhla jsem do spodních zasutých polièek své knihovny
a vytáhla na svìtlo boží jen nìco ze zaprášených roèníkù èasopisu Otázky
defektologie. Ukázala jsem je také studentkám. A ukázala jsem jim rovnìž,
že staèilo pøeskoèit úvodní èlánek vìnovaný podle roèního období výroèí
VØSR (Velké øíjnové socialistické revoluce), Vítìznému únoru 1948 nebo
právì probíhajícímu sjezdu KSÈ (tuto zkratku bohužel stále ještì není nut-
né vypisovat) – a mohli jste se zaèíst do fundovaných èlánkù a pøíspìvkù
odborníkù zvuèných jmen. Otázky defektologie vycházely nìkolik deseti-
letí, a to jako mìsíèník, desetkrát do roka. Porovnejte prosím se souèasnou
Speciální pedagogikou. Neuškodí se také vrátit ke slovenským Logopedic-
kým zborníkùm (jsou slovenské, proto psáno se z-) vydávaným péèí Josefa
Lišky. Úroveò jejich pøíspìvkù a fakt, že se v nich bìžnì a hojnì setkáváme
se jmény èeských logopedù a surdopedù, hloubavìjším hodnì naznaèí
a mnohé vysvìtlí ve vztahu k dnešku, ale pøedevším k logopedickému dìní
v bývalém Èeskoslovensku pøed rokem 1989. Moc bych se pøimlouvala,
abychom se v tomto smìru podstatnìji a èastìji vraceli. Naplnili bychom
tím nabádání profesora Sováka: Kdybychom více èetli, nemuseli bychom tolik
objevovat.
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Snad najdeme i dost rozumu k znovupøijetí zbyteènì odvržených faktù.
Tøeba jen proto, že souvisely se jménem zkreslenì prezentovaného I. P.
Pavlova. U nás je spojován pouze s povìstnì slintajícími psy, znalejší vìdí,
že to byl erudovaný lékaø, mimo jiné ocenìný Nobelovou cenou (ne za pod-
mínìné a nepodmínìné reflexy). S vanièkou jsme vylili i dítì. Jestliže jsme
pøed rokem 1989 vše podle Sováka a Hrbka opírali výhradnì o reflexologii,
dnešní studenti logopedie o ní nevìdí zhola nic. A pøitom by jim rozumnì
pojaté etapy reflexního dìjství pomohly lépe porozumìt napøíklad katego-
rizaci vad a poruch øeèi. Pøíkladù by se našlo vícero.

Pøi prvním kontaktu se studentkami logopedie je pøekvapuji prohláše-
ním, že polovina z toho, èemu je budu uèit, nebude za deset let platit. Vývoj
se žene kupøedu, každých deset let se souhrn našich poznatkù zdvojnásobuje
a souèasnì polovina zastarává. Je tedy nezbytné všechna fakta pøijímat kri-
ticky. V tomto smyslu byly pøedloženy i výše prezentované úvahy. Chce
to vždycky dost odvahy, nesete svou kùži na trh. V tomto smìru se držím
starovìkého autora Plutarcha: Nepotøebuji pøítele, který pøikyvuje na všechno,
co øeknu. Mùj stín kývá pøesnìji.

Zùstává otázka, komu je toto všechno urèeno. Komu bych chtìla pomoci,
nebo snad dokonce poradit. Svým kolegùm, logopedùm a logopedkám, nebo
spíše tìm, kteøí pocítí potøebu vyhledat pomoc èi poradu? Opakuji v úvodu
øeèené: pøedkládám, nabízím – možná k úvaze, možná k diskusi – jen osobní
výpovìï, urèitý výnos z více než ètyøicetiletého pùsobení v oblasti logope-
die. Žeò ať posoudí jiní a vybírají, pøebírají podle libosti.

Všichni známe Brousek pro tvùj jazýèek. Svým studentkám vždy kladu
na srdce slova jeho autora, laskavého pana profesora Františka Kábele: Spe-
ciální pedagog (v mém pøípadì logoped) je poslední nadìjí rodièù postižené-
ho dítìte. Lékaø konstatuje: nevidí, neslyší, je mentálnì retardovaný… a co
dál? Co z toho dítìte bude, je plnì v rukou právì speciálního pedagoga.
Tady nìkde tkví koøeny mé nároènosti (?) na studentky. V duchu této odpo-
vìdnosti se obèas s trochou nadsázky hlásím k pøesvìdèení amerického ge-
nerála Pattona, který se svými vojáky došel až do Plznì: Já nepotøebuji, aby
mì mí vojáci milovali. Potøebuji, aby dobøe bojovali.

Zastávám názor, že je nezbytné hodnì publikovat. Sepsání recenze nebo
eseje bývá èasto podmínkou pro získání zápoètu. Není to záležitost jedno-
duchá – ani pro jednu ze zúèastnìných stran. Peripetie kolem plnìní tohoto
úkolu ponechejme stranou. Z diskutovaných problémù (vedle pravopisu
i stylistické úrovnì) se nezøídka dostáváme se studentkami k potøebì reflek-
tovat, komu je daná tiskovina, èlánek urèen. Zkrátka i pøi psaní musíme pøe-
pínat kódy. Jinak píšeme pro rodièe øeèovì handicapovaných dìtí, jinými
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jazykovými prostøedky a stylem nabízíme kolegùm své poznatky, kazuistiky
atd. Mìli bychom ctít a dodržovat hranici mezi textem odborným a populárnì
nauèným. Ani jeden z nich není nadøazen tomu druhému, má své opodstat-
nìní, a právì proto i svá pravidla.

Z uvedeného pohledu se nyní ocitám ve velice ošemetné situaci. Vyvlé-
kám se z odpovìdnosti pøesnìji stanovit, které skupinì ètenáøù je mùj text
vlastnì urèen, a dokonce používám beletristickou ich-formu, pøed níž
studentky zhusta varuji. Prohlašuji tedy závaznì, že se jedná o jistý pokus
odlehèenou formou pøiblížit zájemcùm – ať z kterýchkoliv øad – vpravdì
závažná témata z oblasti poskytování logopedické péèe. Materiály, z nichž
jsem hodlala èerpat, a poznatky, které jsem v písemné podobì shromaž-
ïovala, se delší dobu kupily na mém pracovním stole, byly pøenášeny na
fakultu – v domnìní, že tam na nì vybude chvilka – a zase zpìt, až jsem se
nakonec nechala inspirovat knihou Milana Mareše Slova, která se hodí.
Kdo v titulu vìtøí logopedickou problematiku, toho zklamu. Podtitul zní
Jak si povídat o matematice, kybernetice a informatice (Academia, 2006).
Kdo po této knížce sáhne, už se tolik divit nebude. Ocituji jen jednu pùvab-
nou autorovu sentenci: Pokusy o popularizaci bývají také oblíbenou èetbou
odborníkù, kteøí ji sami nepotøebují, ale chtìjí se ujistit, že autor je opravdu
ještì vìtší ignorant, než si o nìm až dosud mysleli. Vìøím, že na své si pøi-
jdou i oni.
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2. SAMI TO NEZVLÁDNEME

Vzhledem k realitì absolutní pøevahy èeských logopedek nad èes-
kými logopedy mìl by být v nadpisu kapitoly použit spíše tvar ženského
rodu – samy to nezvládneme. Ať tak èi onak, doba polyhistorù minula. Uèi-
telsky dopovím, že polyhistorem je podle slovníkového výkladu mínìn
znalec mnoha vìdních oborù, èlovìk s mnohostranným vzdìláním. Klasicky
bývá jako pøíklad polyhistora uvádìn Johann Wolfgang Goethe, takto literát
(básník, prozaik, dramatik), biolog, historik umìní, stavitel, geolog, pùso-
bící jako právník, pozdìji dvorní rada a ministr státní správy.

Pøidržím se však radìji logopedie a jako pøíklad polyhistora 18. století
nabídnu jiného Johanna Wofganga – Johanna Wolfganga Kempelena, preš-
purského (bratislavského) rodáka na Slovensku známého pod jménem Ján
Vlk Kempelen. Domluvil se osmi jazyky, zùstala po nìm øada technických
památek (napø. fontána v Schönbrunnu, v Bratislavì tlakový vodovod a ky-
vadlový most pøes Dunaj, ruèní tiskaøský stroj pro nevidomé). Bývá uvádìn
jako autor projektu prùplavu Dunaj – Jaderské moøe, ale nejèastìji ve spoji-
tosti s dùmyslným šachovým automatem (Turek), s nímž sehrál neúspìšnou
šachovou partii napøíklad Napoleon Bonaparte a Benjamin Franklin.

Logopedy nejvíce zajímá Kempelenùv „mluvící stroj“, podle nìkterých
první skuteèný hlasový syntetizátor (pøedtím se o nìco podobného již po-
kusil Erasmus Darwin, dìd známìjšího Charlese). Když úspìšnì vyøešil
otázku potlaèení zbojníkù (dnes bychom asi øekli teroristù) v rumunském
Banátu a zavedl tam pìstování a zpracování lnu, vdìèná Marie Terezie mu
pøiøkla pravidelnou finanèní rentu. Kempelen se pak mohl svobodnìji
vìnovat sepisování pìtisetstránkové knihy Mechanismus lidské øeèi (Mecha-
nismus der menschlichen Sprache nebst Beschreibung einer sprechenden
Maschine – v roce 1990 pøeloženo do slovenštiny).

Jméno Johanna Wofganga Kempelena nese planetka objevená slo-
venským astronomem Peterem Kušnirákem v roce 2000 na hvìzdárnì
Astronomického ústavu AV ÈR v Ondøejovì. Mohli bychom diskutovat
i spekulovat, který z vìdních oborù – vedle logopedie – si proslulého poly-
histora pøisvojuje vìtším právem. Do úvahy pøicházejí lingvisté a fonetici
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(pro svùj mluvící stroj považoval Kempelen za nejvhodnìjší hlavnì fran-
couzštinu, italštinu a latinu, hùøe na tom byla pro množství uzavøených slabik
a skupin souhlásek nìmèina). Zkrátka by pochopitelnì nepøišli ani foniatøi.
U pøírodovìdných a technických oborù bychom možná došli až k progre-
sivní bionice.

Logopedie je aktuálnì pojímána jako interdisciplinární obor. Povìdomí
o jejím postavení v systému vìd patøí k základním studijním okruhùm, které
se v sofistikované podobì objevují také u státních závìreèných zkoušek.
Bez týmové spolupráce øady kooperujících vìdních oborù se dnes neobej-
deme. To je všeobecnì známá teorie. Podepøu ji dalším citátem z díla Karla
Havlíèka Borovského: Kdo je zúplna svým pánem nad sebou, nedokazuje
tím, že je velkým pánem, ale že má malé panství.

Avšak co realita? Jaké je postavení ne logopedie, ale pøímo logopeda
v pomyslném týmu? Je rovnocenným partnerem lékaøù (pediatrù, foniatrù,
neurologù, stomatochirurgù atd.), pedagogù, psychologù, neuropsychologù,
psycholingvistù, sociologù, lingvistù, antropologù?

Cítíme-li v této otázce nìjaký deficit – a on bezesporu existuje – obraťme
se do vlastních øad. Co tak zaèít pohledem na prestiž povolání logopeda?
V èem vlastnì spoèívá dobré jméno nìjaké profese a jak ji v našem pøípadì
budujeme, zajišťujeme a podporujeme? V pùvodním pojetí – francouzského
prestige – pøeklad zní mámení, kouzlo, teprve druhotnì významnost posta-
vení, vážnost, dùstojnost a vìhlas, ještì pragmatiètìji je prestiž chápána
jako ukazatel jistého, vyššího èi nižšího, spoleèenského statusu.

Zaènu z té horší stránky. Nenamlouvejme si, že v pøedstavách veøejnosti
figurujeme nìjak víc a líp, než „ta paní, co strká dìtem prsty do pusy a done-
koneèna s nimi opakuje trnka, trubka, trnka, trubka…“. Pracujeme-li ve
zdravotnickém nebo soukromém zaøízení, vìtšinou svou profesní identitu
vylepšujeme nošením bílého pláštì. Co na tom, že v dìtech vždycky nevy-
volává nejpøíjemnìjší asociace? Posmutnìla jsem, když mi jedna logopedka
tlumoèila vyjádøení lékaøky, že do zprávy shrnující výsledky vyšetøení nic
odborného psát nebude, protože „…paní uèitelka (logopedka) tomu stejnì
nerozumí“.

Tady se mé poznatky diametrálnì štìpí. Svým studentkám se snažím do-
kládat, že nestaèí pouze logopedii za multidisciplinární obor prohlašovat,
ale je tøeba se ve spolupracujících oborech fundovanì orientovat. Znamená
to nejen ovládat jejich odbornou terminologii, ale rovnìž sledovat pokroky
tøeba v promìnách zobrazovacích metod mozku, pohledech na jeho funkci
ve vztahu k øeèi a jazyku atd. Nechtìla bych už dále slýchat (i èíst) hodnì
zastaralé informace tøeba o lateralitì, pøíèinách koktavosti nebo prázdná

16 / Logopedické poradenství



slova a jen slova, ve skuteènosti bohapusté omílané fráze o správném øeèo-
vém vzoru apod.

Na druhé stranì se potkávám (nejen) se studentkami, které pøedstavu své
odbornosti a schopnosti pomáhat zakládají na ohromující znalosti definicí
a klasifikace chorob (s jejich èíselným urèením) podle posledního seznamu
Svìtové zdravotnické organizace. Celkem marnì jim vysvìtluji, že – slovy
již citovaných lékaøù Petra Škrabánka a Jamese McCormicka – „klasifikace
chorob jsou ve stálé rekonstrukci“ a uvádìné èíselné údaje se budou za je-
jich života nìkolikrát mìnit. Postaèí, když vím, kde požadované údaje
v pøípadì potøeby najdu. Ostatnì je silnì zpochybnitelné (a je otázka, zda
øeèovì handicapovaným vùbec prospìšné) považovat každé narušení ko-
munikaèní schopnosti za chorobu, za nemoc. Ráèkujete, jste tedy nemocný?
Máte potíže dyslektického charakteru, jste proto chorý?

U zkoušek mì nikdo neohromí a neuspokojí chrlením definicí. Jejich
znalost je bezpochyby potøebná, ale rouhaèsky dodávám, že samotná defi-
nice ještì žádnému øeèovì postiženému nepomohla. Ta slova pronáším
v pøípadì, kdy studentka není schopna u zkoušky dostát následujícímu po-
žadavku, pro vìtšinu dost pøekvapivému. Požádám studentku, aby si v mé
osobì pøedstavila imaginárního klienta: Nejprve rozhodne o mém pohlaví,
jsem-li holèièka (pøípadnì žena), èi chlapeèek (muž). Potom stanoví mùj
vìk. Už v té chvíli obvykle vím, do jaké míry je studentka odbornì fundo-
vaná, pøipravená na praxi. Zeptám se, které logopedické problémy by se
mohly u imaginárního klienta ve zvoleném vìku vyskytovat, a nevyskytují-li
se, co by bylo možné pøíkladnì rodièùm dítìte doporuèit pro preventivní
pùsobení a podporu optimálního vývoje øeèi. Tady prospìšnost znalostí de-
finicí skuteènì pøíliš nepomáhá.

Za všechny ještì jeden konkrétnìjší pøíklad, kterým mimo jiné doložím,
že na tìchto stránkách se v zásadì již zabýváme stanoveným tématem – po-
radenstvím v logopedické praxi. Prestiž povolání logopeda náležitì vzroste,
dostane-li se rodièùm na konkrétní dotaz konkrétní, odbornì fundované
odpovìdi. „Co poradíte tatínkovi,“ ptávám se studentky, „pøijde-li za vámi
s tím, že jejich Pepa je levák, ale paní uèitelka se rozhodla, že ona ho tou
pravou rukou psát nauèí!“ Zdánlivì úplnì banální situace, avšak pro další
život onoho chlapce skuteènì extrémnì významná. Ze své pamìti se snažím
vytìsnit odpovìdi studentek jako „…to by ale ta paní uèitelka nemìla… to se
ale nesmí…“ Proè a co taková studentka studuje? Jsou studia s takovým vý-
stupem k nìèemu? Mohl by podobnì reagovat právník? A jednalo by se
možná jen o peníze, ne o život a jeho nasmìrování. Tady je tøeba znát pøesné
údaje, které se nacházejí v datovaném vìstníku ministerstva školství s citací
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závazného pokynu o respektování pøirozené laterality dìtí (pro jistotu
dodávám: vìstník MŠMT è. 23 z 10. února 1967 – závazný pokyn platí stále).
Seznámí-li tatínek rezolutní paní uèitelku s tímto naøízením (které by bez-
pochyby mìla znát), k žádnému násilí na dítìti, na žáèkovi už nedojde.
A pøecvièování levorukých dìtí skuteènì násilím je.

Prvním – a zcela zøejmì nejdùležitìjším – spolupracovníkem logopeda
by mìl být pediatr. Ten je v nejèastìjším a nejužším kontaktu s dítìtem
a jeho rodièi v rozhodujícím životním období. Má také povinnost sledovat
a zaznamenávat vývoj øeèi dítìte. Opomeòme realitu pøípravy pediatrù na
tuto úlohu v prùbìhu jejich vysokoškolského studia. Nežehrejme na dìtské
lékaøe, že s námi, logopedy, dostateènì nespolupracují. Na vinì jsme z velké
èásti my sami. Dokažme pediatrùm, že jsme schopni být jejich partnery na
cestì dìtí za odpovídající komunikaèní schopností. Pøesvìdème dìtské
lékaøe vlastními kvalifikovanými aktivitami a hlavnì jim dejme o tìchto
aktivitách vìdìt. Následováníhodné pøíklady již v Èeské republice existují.

Povìstné jádro pudla patrnì spoèívá v tom, že se o nás – logopedech a lo-
gopedkách – ani moc neví. Vypùjème si v tomto pøípadì termín ze slovníku
našich politikù – zviditelnìme se! Dejme o sobì vìdìt! Jednou z cest je již
zmínìná nutnost publikovat, psát osvìtové èlánky, dostávat se do médií.
Pokud se tam vyskytujeme, jsou to povìtšinou zásahy bezzubé, nepøitažlivé,
nebojme se pøiznat – neatraktivní. Ta atraktivita by rozhodnì nemìla spoèí-
vat v prezentaci senzací a v populismu. Nabízejme pøíspìvky námìtovì
zajímavé, podané s vtipem a vynalézavostí a také co nejkonkrétnìjší. Setká-
me se s øadou problémù. Redakce èasopisù preferují èlánky krátké, až
nejkratší, nìkdy dokonce pøedem stanoví poèet úhozù, který by váš èlánek
nemìl pøekroèit. Zaènìte tøeba vtipnou recenzí na nìco ze spousty logope-
dických materiálù, které se stále na knižním trhu vynoøují. Snadné ostruhy
získáte na pøekladových titulech, mùžete uvažovat, proè asi. Všímejte si
dìtských èasopisù, jejich úrovnì a míry pozornosti, kterou vìnují rozvoji
dìtské øeèi. K tìm èasopisùm se logicky dostávají i rodièe. A vìøte, že re-
dakce dìtských èasopisù na slušné pøíspìvky a spolehlivé a fundované
spolupracovníky èekají. Kde vás vyšoupnou dveømi, vlezte oknem! Aserti-
vita – ta slušná – se teï pøece nosí!

Choulostivou otázkou jsou odborné logopedické publikace. Vnímám je
jako jisté vyslance, emisary do prostøedí našich eventuálních spolupracov-
níkù z jiných vìdních oborù. Bývá mi smutno, když se shledávám s texty,
které povìsti logopedie jako autonomního vìdeckého oboru rozhodnì
neprospívají. Jak se kupøíkladu pediatr srovná s informací z pøehledu vývoje
dítìte pøedškolního vìku, že batole používá lžíci, ale bryndá? K poznatku,
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že má dítì limitovanou pozornost, dodávám, že já také. A že si hraje v blíz-
kosti jiných dìtí? Jak jinak, pohybuje-li se v prostorách mateøské školy
nebo mezi sourozenci doma? Jakou validitu mají podobná sdìlení? A co je
ostatnì závadného na tom, je-li dítì rádo chvíli samo? Je to vada? Charakte-
rová? Musíme být všichni stále „keep smiling“? Víc odstrašujících pøíkladù
uvádìt nechci. Mysleme pozitivnì.

Zde by se ve prospìch potøebných mìly spojit síly dvou stále – byť lehce
èi latentnì – soupeøících táborù: logopedù klinických a tìch zatím bez pøí-
vlastku, pùsobících ve školských službách. Už naši pøedkové hlásali: Když
se ruka k ruce vine, tak se dílo podaøí!
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3. DOBRÝ DEN, VÍTÁM VÁS…

Úkolem logopeda je zajistit komunikaci. Pouèeným netøeba pøi-
pomínat, že komunikujeme, i když mlèíme. S profesionální dychtivostí se
vrháme do vod alternativní a augmentativní komunikace. Kompetence lo-
gopedù se rozšiøují také o poruchy polykání (dysfágie). To jsou odborné
záležitosti novìjšího data a zaslouží si samostatné zpracování. S myšlenkou
na lidovou moudrost mnoho psù, zajícova smrt zùstaneme na logopedickém
høišti vymezeném známými deseti okruhy narušení komunikaèní schopnosti.

Na poèátku všeho je slovo – samozøejmì i v logopedické diagnostice,
tedy na cestì za zjištìním co, jak a proè je v komunikaèní schopnosti klienta
narušeno. První kontakt, zejména první osobní setkání s klientem je pro mì i po
desetiletích praxe zatìžkávací zkouškou, okamžikem, kterého se vždycky
trochu obávám. Je k tomu dost dùvodù. V podstatì mám pouhých nìkolik
sekund na to, abych hned pøi vstupu do dveøí správnì odhadla a nastolila
komunikaèní kód právì pro tohoto èlovìka a pro tuto chvíli nejvhodnìjší.
Jsem si pøedem vìdoma všech svých vymezujících i omezujících atributù
jako je vìk, pohlaví, skuteènost, že nosím brýle a mám ostøejší barvu hlasu,
mluvím rychle (ostatní doplòte po sebereflexi sami). Velkou roli mohou se-
hrát možná negativní zkušeností z pøedchozích setkání s odborníky. Ne
vždy musí pøeskoèit jiskøièka vzájemných sympatií, a to na obou stranách.

Nepøisuzujete-li uvedeným okolnostem zvláštní váhu, pokusím se váš
pohled konkrétnìjšími argumenty zmìnit. Pro lepší pøehlednost a orientaci
v nabízených názorech bude další text ponìkud strukturován.

OTÁZKA VÌKU

Nahlédneme ji nejprve z té podstatnìjší stránky, ve vztahu ke klien-
tovi. Již sám pojem „klient“ mi èiní znaèné potíže. Myslím, že nevystihuje
formu a úroveò vztahu, jakého bych chtìla s pøíchozím (pøípadnì pøíchozí-
mi) dosáhnout. Budu znovu a znovu opakovat, co jsem napsala již vícekrát.
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Jedná se mi o vztah výstižnì oznaèený praktikujícím psychoterapeutem
M. Scottem Peckem jako „terapeutické spojenectví“ (Odeon vydal mj. jeho
knihu Nevyšlapanou cestou). Termín pacient je z pochopitelných a opod-
statnìných dùvodù v souèasnosti zavrhován i v našich zdravotnických zaøí-
zeních, vèetnì nemocnic. Velmi direktivnì diferencuje na jedné stranì osoby
oprávnìné, rozhodující a urèující, na stranì druhé stav podøízenosti, dikto-
vaných povinností, celkovì vedoucí k pasivitì. Hovoøit o tìch, kteøí naši
pomoc vyhledají, jako o pøípadech, je mimo jakoukoli diskusi.

Z odborných zdrojù víme, že v zemích na západ od Èeské republiky je
eticky nepøípustné oznaèovat nìkoho termínem jeho postižení, napøíklad
jako dysfatika, afatika nebo dyslektika. Øeší-li to skuteènì jádro problému,
tìžko øíci, znaèné potíže vznikají pøi pøekladech odborných textù. Avšak
mìli bychom o tomto aspektu alespoò uvažovat. Logoped je mimo jiné øe-
èový a jazykový profesionál, jeho jazykový cit by nemìl vykazovat známky
etické nedomrlosti, až nevkusu. Všude prosazovaná ekologie by mìla zahr-
novat také ekologii ducha, nejlépe a nejprùkaznìji se projevující ekologií
jazyka.

Z nedostatku jiného, lepšího pojmenovaní proto zùstaneme zatím u klienta.
V pøímém kontaktu – napøíklad s rodièi malého klienta – se budeme vždy
obracet se svými dotazy a radami na paní Novákovou, vyvarujeme se trap-
ného oslovení „maminko“ apod.

K logopedùm pøicházejí nejèastìji dìti. Jenže – kamenem úrazu je, co si
kdo pøedstavuje pod pojmem dítì. Je to jeden z velkých problémù pedagogic-
kých fakult, kde se na výkon svého povolání pøipravují i budoucí logopedky.
Øíkávám, že tato „uèitelská semeništì“, jak podobné instituce oznaèoval
Karel Slavoj Amerling (v èeských zemích historicky spojovaný s péèí
o handicapované), podvìdomì stále navozují pøedstavu dìtí pouze v tom
ještì tvárném vìku tak od tøí do sedmi let a této pøedstavì podøizují vše,
i komunikaci. Reaguji na to realistickým upozornìním, že ti modroocí
a zlatovlasí andílci rychle vyrostou a mluvit s nimi nenaplòuje pøedstavu
studentky pøesvìdèené o tom, že staèí, když takového žáka 6. tøídy (ale
i mnohem mladšího) „vyzve ke komunikaci“. Pøes to všechno nezbývá než
pøiznat, že logopedky pùsobící ve školských zaøízeních jsou celkovì ke
komunikaci s dìtmi, žáky lépe vybaveny a pøipraveny než jejich kolegynì
tzv. klinické. Ve školách jsou s dìtmi v pravidelném i dlouhodobém kon-
taktu, a jsou-li kreativní a tvárné, mají v podstatì mnohem více pøíležitostí
k patøiènému tréninku. Ten tzv. klinickým logopedkám chybí, vedle jinak
(zdravotními pojišťovnami) navozované èasové tísnì jsou limitovaným
prostorem a rozmìrem procvièování zvládání komunikaèních situací s kli-
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enty neblaze ochuzovány. K tomuto problému se ještì vrátíme, zatím setr-
váme u prvních okamžikù terapeutického kontaktu.

Øíci, že je tøeba zásadnì jinak pojmout první øeèový kontakt s dítìtem
pøedškolního vìku a jinak se školákem, nestaèí. Školní docházka zaèíná
v našich zemích od šesti let vìku dítìte (blíží se možnost zahájit ji ve speci-
fických pøípadech o rok døíve) a konèí absolvováním devátého roèníku
základní školy ve vìku nìjakých patnácti let. Je ètrnáctiletý èlovìk ještì
dítì, kluk, nebo v nìm už spíše spatøuji mladíka houfujícího se s mládeží?
Více asi není tøeba napovídat. Individuální rozdíly a charakteristiky patrnì
v žádném životním období nebudou rozdílnìjší.

S dovršením úvah o vìkové stratifikaci dìtí a tím nezbytné modifikace
už prvního kontaktu opustíme otázku vìku klientù logopedických praco-
višť. Chci vìøit, že detailnìjší rozbor situace v pøípadì vìkovì zralejších
klientù by byl trapným podceòováním profesionality logopedù.

Vìnujme kratší pozornost vìku samotných terapeutù-logopedù. Vyhý-
bám se každé generalizaci, a to hlavnì ve sférách, z nichž jsem nìco na
vlastní kùži okusila. Vìk není zásluhou ani zárukou kvality poskytované
péèe. Jednu repliku na vrub zkušenosti jsem již uvedla, pøidám další od Hein-
richa Heina: Zkušenost je sice dobrá škola, jen školné je ponìkud vysoké. Lo-
gopedi si s politováním musí pøiznat, že pomyslné školné za jejich zkušenosti
by z vìtší èásti platili jejich klienti. To zavazuje – pøedevším k tomu stále se
vzdìlávat, neusínat na vavøínech a lekat se každého pocitu sebeuspokojení.
Klientùm pøicházejícím na logopedická pracovištì nelze naordinovat dùvìru
k terapeutovi. Nìkteøí budou dùvìøovat staršímu, ve víøe, že je zkušenìjší,
jiní se takovému vyhnou z obavy, že již upadl do stereotypu a nedrží prst
„na tepu doby“. Hodnì k tomu bude pøispívat technika – ovšem ne v uvažo-
vaných poèáteèních kontaktech. Ta poznámka, kterou bychom mìli pozdìji
ještì rozvinout, se týká pøímo prùbìhu logopedické intervence, kdy aplikace
rùzné pøístrojové techniky mùže navozovat (oprávnìnì? toť otázka!) vyšší
míru nadìjí a dùvìryhodnosti. Konkurence udìlá své i v logopedii a v po-
skytování logopedické péèe. Souèasný stav rùznì umìle udržované proøídlé
sítì logopedických pracovišť je – naštìstí pro klienty – dlouhodobì neudr-
žitelný. Potom bude reálné doporuèovat i realizovat nìco, co je na západ od
Èeské republiky možné a bìžné: nárok na tzv. „second opinion“, druhé
posouzení. Máme snad podezøívat pøedního amerického logopeda z po-
stranních (komerènì ladìných) úmyslù, odpoví-li na dotaz nespokojených
rodièù pøímo: Ano, nejste-li spokojeni s prvním posudkem (øeèových
problémù dítìte), mìli byste rozumnì vyhledat nìkoho jiného. Neuspokojí-li
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