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Karlovy, Prof. PhDr. Jifi Pesek, CSc., ktery mne na t¢éma CDU v obdobi 60.
a 70. let upozornil, a tim mi pomohl objevit nesmirné zajimavé pole vyzkumu.
Dtlezita pro mne byla, zejména v pocatecni fazi prace na tomto tématu, ochot-
na pomoc odbornych pracovniki némeckého Archivu kiest'ansko-demokratic-
ké politiky.

Za zcela obétavou a velmi piinosnou pomoc s korekturami textu dekuji kolegy-
ni PhDr. Romané Mynatikové.
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Velmi dékuji Nade Savinskeé, ktera pro mne tolik znamena a které za tolik vdécim.






1. Uvod

V den voleb do Némeckého Spolkového snému 28. zati 1969 se zprvu zdalo,
ze vSe probihd podle predstav Spicek Krestansko-demokratické unie (Christ-
lich-Demorkatische Union; CDU). Podle prvnich prognéz se stala opét nej-
siln€jsi politickou stranou a ptiblizila se hranici 50 % hlast. Tradi¢ni koali¢ni
partner kfestanskych demokratti, liberalni Svobodné demokraticka strana (Fre-
ie Demokratische Partei; FDP), vysla z voleb oslabena: zaznamenala historic-
ky nejhorsi volebni vysledek a jen tésné piekrocila pétiprocentni hranici pro
vstup do parlamentu. Kfest'ansti demokraté méli s FDP nevytizené ucty z roku
1965, kdy opustila spolecny kabinet. Znepokojeni byli také sblizovanim libe-
ralt se Socialné demokratickou stranou Némecka (Sozialdemokratische Partei
Deutschlands; SPD), ke kterému v poslednich mésicich dochazelo. Nyni to ale
vypadalo, ze oslabena FDP bude poddajnym partnerem.!

Bonnska mladeznickéd organizace strany zorganizovala pro predsedu CDU
Kurta Georga Kiesingera pochodnovy priivod na oslavu vitézstvi, prezident
Spojenych statti americkych Lyndon Johnson mu jiz zaslal gratulaéni telegram.
Jako vitéz se Kiesinger prezentoval i pred televiznimi kamerami. Az na cesté ze
studia se dozvédel aktualni informaci, podle které SPD dostala tolik hlasi, ze
by s liberaly byla schopna sestavit tésnou vétsinu. Nejisté pokusy kiest'anskych
demokratii odvést FDP od zaméru pfistoupit na koalic¢ni spolupraci se socialni
demokracii vyznély v nasledujicich dnech do prazdna.?

Prekvapena CDU se tak nahle ocitla v opozici. Tuto situaci na spolkové
urovni nikdy nezazila, v roce 1969 stala v cele vlady jiz dvacatym rokem. Po
svém tésném vitézstvi ve spolkovych volbach v roce 1949 sestavila s FDP
a s dal§imi pravicovymi stranami vladu, v jejimz ¢ele stanul Konrad Adenauer.
Ktestansti demokraté formovali podobu nového zdpadonémeckého statu. Prvni
Adenauerovy vlady polozily zaklady jeho hospodaiského systému (velmi li-
beralni hospodarska politika, sazejici na trzni sily, dopliiovana solidni socialni
siti, chranici pfed nedostatkem) i zahrani¢né politické orientace (jednoznacna
orientace na spolupraci se staty Zapadu a ochota k evropské integraci na strané
jedné a osobovani si prava vystupovat jménem celého nékdejsiho Némecka,
ustici v ignoraci Némecké demokratické republiky a bojkot sovétskych sate-
litd, na stran¢ druhé). CDU profitovala z dech berouci rychlosti hospodatské

1 Heino Kaack, Geschichte und Struktur des deutschen Parteiensystems (Opladen: Westdeutscher
Verlag, 1971), 346-361.

2 Klaus Dreher, Helmut Kohl: Leben mit Macht (Stuttgart: DVA, 1998), 138—141. Helmut Kohl,
Erinnerungen: 1930—1982 (Miinchen: Droemer, 2004), 262—265.
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obnovy a narastu prestize mladého statu, ke kterym svou politikou bezesporu
prispéla, a dokazala tak v pribéhu 50. let svou podporu u vefejnosti zvysit.
Vrcholem jeji popularity byl zisk absolutni vétSiny ve volbach do Spolkového
snému a sestaveni jednobarevné vlady v roce 1957. Byti vladni stranou se stalo
soucasti identity CDU, Spolkova republika 50. let byla do zna¢né miry produk-
tem jeji politiky.?

Oslnéna leskem téchto svych pozoruhodnych tspécht, pokracovala strana
vytyCenym smérem i v 60. letech, piestoze se dostavily prvni problémy. Stati¢-
ky kanclét zarputile oddaloval sviij odchod, na ktery jiz ¢ekala zna¢na ¢ast jeho
spolustranikd, a zapletl se diky svému autoritativnimu stylu do fady afér. Jeho
odchod v roce 1963 vsak nepfinesl feseni, protoze popularni ministr hospodar-
stvi Ludwig Erhard se neukézal byt schopnym $éfem vlady. Ztrata podpory ve
vlastni stran¢ a konflikty s FDP vyustily v Erhardiiv odchod a rozpad vladni
koalice. Nasledna koalice s SPD, ktera ptinesla politickou stabilitu a zahajila
reformy, ve kterych socialni demokraté pokracovali v koalici s liberaly po roce
1969, se ukéazala byt dobrym feSenim pro Spolkovou republiku, politicky z ni
v8ak profitovala vice SPD nez CDU.*

V roce 1964 doslo poprvé od konce 40. let k poklesu hospodaiské produkce
a otec hospodaiského zazraku Erhard plsobil bezradné. Zacinala se projevovat
spolecenska zména, ke které v dusledku prekotného rozvoje v 50. letech docha-
zelo. Geograficky se lidé ptesouvali z venkova do mést a socialn€ do skupiny
tzv. novych stfednich vrstev, nemanudlné pracujicich zaméstnanci predevsim
v sektoru sluzeb; rostla mira vzdélanosti. Dochazelo i k posuntim hodnotovych
presvédceni, odklon od tradi¢nich hodnot doklada rychle probihajici sekulariza-
ce. V duasledku téchto zmén se rozvoliiovala tradi¢ni socialni milieu a spole¢nost
se pluralizovala. Rostla politicka angazovanost ob¢anti a upeviiovala se ob¢anska
spolecnost, jak ukazoval nejen nartist poctu ¢lenti politickych stran, ale také ve-
fejnych protestd, jako napiiklad v ptipadé tzv. aféry Spiegel.’ Ménilo se rovnéz
mezinarodné politické prostredi. Zapad projevoval stale vétsi zajem o uvolnéni
ve vztazich s Moskvou a Spolkova republika, ktera se snazila udrzet Némeckou

CDU, jez byla piili§ zahledéna do svych uspéchl z minulosti, nedokazala
dostatecné rychle reagovat. Vzdélavaci systém Spolkové republiky byl pfili§

3 Edgar Wolfrum, Zdarila demokracie: déjiny Spolkové republiky Nemecko od jejich pocatkii az
po dnesek (Brno: Barrister & Principal, 2008), 37-118.

4 Tbid., 159-199.

5 Ibid., 201-218.

6 Stephan Bierling, Die Auflenpolitik der Bundesrepublik Deutschland: Normen, Akteure, Ent-
scheidungen, 2. vyd (Miinchen: Oldenbourg, 2005), 139-149.
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selektivni a produkoval nedostatek absolventl. Pravni fad obsahoval fadu ana-
chronickych norem, napiiklad v oblasti rodinného a trestniho prava. Socialni
systém, jenz stavél na zakladech polozenych v 19. stoleti vychazejicich jeste
z principt stavovské spolecnosti, mél mezery, jez nechavaly nckteré skupiny
obyvatelstva bez fadného zajisténi.” Nesmélé pokusy Erhardovy vlady navazat
kontakty se staty stiedni a vychodni Evropy, aniz by doslo k formalizaci vztaht
se staty uznavajicimi vychodonémeckou vladu, byly snahou o kvadraturu kruhu.®

Hlasy volajici po modernizaci strany se ozyvaly jiz od pocatku 60. let.
Z pohledu téchto vétsinou mladsich politiki byl odchod do opozice v roce 1969
potvrzenim jejich obav, ale zaroven i prilezitosti pro stranu dohnat zameskané
reformy a postavit jeji politiku na nové zaklady. Na druhou stranu fada stranik(
zila stale jesté ideovymi bitvami 50. let. Pro n€ byl politicky obrat roku 1969
Sokem a omylem d&jin. V¢éfili, ze se CDU do cela vlady vrati, jakmile SPD
prokaze svou neschopnost. O¢ekavali, ze pokus vlady socialné liberalni koalice
o uzavfeni tzv. vychodnich smluv se Sovétskym svazem, Polskem a Némeckou
demokratickou republikou bud’ ztroskota, nebo se setka s vlnou nevole vertej-
nosti. Velkou pozornost také vénovali hospodaiské politice kabinetu, ktera podle
nich kvili vysokym vydajim musela vést k inflaci a destabilizaci mény.’

Jako terapii na Sok z voleb si CDU naordinovala programovou diskusi.
Stranické vedeni ustavilo programovou komisi, ktera méla aktualizovat Ber-
linsky program, jenz byl pfijat o rok diive. V Cele této komise stanula mla-
da tvar strany, novopeceny ministersky predseda spolkové zemé¢ Poryni-Falc
Helmut Kohl. Co bylo nekterymi ve vedeni strany zamysleno jako doplnéni
programového textu, ktery byl pfipravovan nékolik let, o nova témata, vyustilo
v predlozeni zcela nového dokumentu. Navrh vypracovany komisi zpochybnil
néktera dogmata tradi¢niho stranického programu. Na jeho zvefejnéni v 1été
1970 reagoval konzervativni proud CDU ostrou kritikou a obvinénimi ze zra-
dy ideovych zasad strany a nadbihani médnim trendiim. Do debaty se vmisily
1 pausalizujici obraty, jez oznacovaly navrh za ,,Godesberg® pro CDU ¢i za dru-
hy komunisticky manifest. Zajem o programovou diskusi projevila také ¢lenska
zakladna, kterd podobné jako béhem prace na Berlinském programu zahltila
sekretariat CDU tisici svych stanovisek. Stranické vedeni povazovalo za nutné
navrh komise zmirnit a sjezdu na jare 1971 piedlozit ve vyrazné pozméneéné
podobg.

7 Wolfrum, ,,Zdafila demokracie,* 264—269.

8 Bierling, ,,Die AuBlenpolitik,* 149-152.

9 Wulf Schénbohm, Die CDU wird moderne Volkspartei: Selbstverstindnis, Mitglieder, Orga-
nisation und Apparat 1950—1980 (Stuttgart: Klett-Cotta, 1985), 99—105.
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Predkladana prace se zabyva tim, jak diisseldorfskym sjezdem ptijatou Dru-
hou verzi Berlinského programu (Berliner Programm, II. Fassung) a diskusi,
kterd jejimu pfijeti predchazela, zatadit v déjindch CDU. Vzhledem k rozru-
chu, jaky navrh Kohlovy komise vyvolal, se nabizi otazka, zda je mozné dat
kritikiim tohoto textu za pravdu v tom, Ze se vyrazné odchyloval od dosavadni
politické linie strany — ze by pfijeti takového programu znamenalo opusténi
principt, s jejichz pomoci vydobyla CDU pod vedenim Konrada Adenauera
v 50. letech Gspéchy pro sebe a pro Spolkovou republiku. A v ¢em konkrétné
byl tento programovy text tak novy, pro¢ na sebe upoutal takovou pozornost?

Od vyse uvedenych tvah neni mozné oddélit otazku po pfic¢inach. Prace
objasnuje, co vedlo k tomu, ze komise pti§la s navrhem, ktery se odliSoval od
dosavadnich programovych postoji strany. Pozoruhodné je, ze tento kontro-
verzni text vznikl necelé dva roky po pfijeti Berlinského programu, kterému
vetejnosti. Jelikoz v kli¢ové pozici pfedsedy programové komise byl Helmut
Kohl, ktery se pozdé¢ji stal spolkovym kancléfem a sam symbolizoval celou
éru némeckych déjin, je na misté zabyvat se i jeho roli v procesu vzniku
Druhé verze Berlinského programu. Se zvlastni pozornosti se na nasledu-
jicich strankach budeme vénovat otazce, jak prave Kohl ptispél ke vzniku
tak progresivniho navrhu, jak v priab&hu celé programové diskuse vystupoval
a jaké cile sledoval.

Do tetice je cilem této prace pfiblizit jejim Ctendfim ideovy svét zastan-
cl programové reformy strany a jejich oponentll. Prace poukazuje na nejdi-
reformniho a konzervativniho proudu. Snazi se vysvétlit tyto odlisné pohledy
a popsat, v jakém kontextu ob¢ strany tato témata vnimaly.

1.1 Stav vyzkumu a rozbor literatury

Toto velmi zajimavé téma, jez se vztahuje k pozoruhodnému momentu v dé-
jinach CDU, stalo doposud spiSe na okraji zajmu odborné literatury. Obecné 1ze
konstatovat, ze stran¢ CDU bylo v odborné literatufe vénovano malo pozornosti,
proto fada aspektll jeji minulosti i ptitomnosti zistava nezpracovana ¢i zpracovana
nedostatecné. Jednim z divodi mtize byt fakt, ze CDU po svém vzniku na prelomu
40. a 50. let utvarela standardni stranické struktury pouze pozvolna a tento proces
zakoncila az v poloving 70. let. Na prvni pohled tak u rané CDU nebylo o ¢em
badat, protoze stranicka grémia neméla zaddnou moc, program témet neexistoval
a strana byla do zna¢né miry nastrojem k ziskavani podpory pro vladni politiku
Konrada Adenauera. K malému zajmu o toto téma pfispéla zajisté i skutecnost, ze
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v 70. a 80. letech ve Spolkové republice v oboru socialnich véd méli navrch spise
levicové orientovani akademici.

Druha verze Berlinského programu unika pozornosti také vzhledem k ¢aso-
vému useku, do kterého jeji ptijeti spada. Prelom 60. a 70. let je v souvislosti
s dénim ve Spolkové republice Némecko vniman zejména jako doba student-
ského protestniho hnuti, Brandtovy socialné liberalni koalice a jejich reforem,
levicového terorismu, obdobi rozkvétu obskurnich extrémné levicovych spolki
a pocatkl tzv. novych socialnich hnuti jako je naptiklad feminismus. Dlouha
70. léta — o obdobi let 1968 az 1982 miizeme hovofit jako o jedné epose v né-
meckych déjinach — plati za ,,rudé desetileti* (das rote Jahrzehnt), a to nejenom
z pohledu $iroké vefejnosti, kdy je pozornost soustfedéna na ikony protest-
nich hnuti ¢i prilomova opatfeni vlady SPD a FDP, ale tento akcent prevlada
i v odborné literatuie. Politicka pravice a CDU (spolu s bavorskou CSU) jako
jeji vysostny reprezentant v tomto obdobi se koncem velké koalice v roce 1969
a soucasnou ztratou vladni moci po 20 letech, kdy vladu vedla, dostava zcela
ze zorného uhlu. Je ji pfipisovana tloha strany véénych zpatecnikd, kterd trva
na prekonanych dogmatech z doby svych vladnich uspéchi v 50. letech a sta-
vi se proti jiz dlouhou dobu nezbytnym reformam at’ uz v oblasti zahranicni
¢i vnitini politiky. Pozornosti pfitom casto unika, ze prestoze SPD dokazala
v 60. letech znacné rozsifit svij voli¢sky potencial, pohled na volebni vysledky
nedokldda dominanci levice, spiSe je mozné hovofit o velké polarizaci spo-
lecnosti. CDU/CSU si vSak své postaveni zachovala a stale byla alternativou
preferovanou znac¢nou ¢asti spolecnosti.'

Svou roli sehralo zajisté také to, ze jakkoli fascinujici je vyvoj okolo Koh-
lovy programové komise a jejiho navrhu, v dé¢jinach CDU se jedna v podstaté
o slepou ulicku. Konzervativni odpor byl jesté ptilis silny, fada stranikd véfila,
ze hlavni pticinou odchodu strany z vlady je ,,spiknuti SPD a FDP a ze kies-
tansti demokraté se k moci vrati a budou pokracovat ve své tradi¢ni politice.
Brzy po piijeti Druhé verze Berlinského programu vsak piisla tentokrat jiz jed-
noznac¢na prohra ve volbach do Spolkového snému v listopadu 1972, ktera vra-
tila stranu v jejich diskusich o budoucim vyvoji zpét na zacatek. Do ¢ela CDU
se dostal Helmut Kohl a jeho generace a strana béhem opozi¢niho obdobi, které
trvalo az do roku 1982, dokoncila od 60. let odkladané reformy. Jejich soucas-
ti bylo i pfijeti prvniho ideového programu v roce 1978, nové pokladajiciho

10 Srov. Frank Bosch, ,,Die Krise als Chance: die Neuformierung der Christdemorkaten in den
Siebziger Jahren,” in Das Ende der Zuversicht?: die Siebziger Jahre als Geschichte, ed. Konrad
Jarausch (Goéttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2008), 297-298.
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zaklady programatiky strany." Druha verze Berlinského programu tak byla
z ur¢itého pohledu jen vystielem do prazdna mezi pifelomovym Berlinskym
programem a tzv. ludwigshafenskym programem z roku 1978, resp. jemu pied-
chazejicim Mannheimskym prohlaSenim z roku 1975. To ostatné demonstruje
i sam podivny nazev tohoto programu, ktery jej odsouva do stinu programu
z roku 1968, pfestoze s nim ma jen malo spolecného.

O Druh¢ verzi Berlinského programu nevznikla zadna samostatna prace ¢i
¢lanek. N¢kteti autofi ji opomijeji zcela, a pokud ji je vénovan dostate¢ny pro-
stor, pfedstavuje pouze dil¢i téma, kterym se autor nezabyva ve vice nez né-
kolika odstavcich. To pfispiva k tomu, ze jsou v odborné literatufe tradovana
i n¢ktera povrchni hodnoceni — jedna se predevs§im o precenovani vyznamu
usneseni mohucského sjezdu z roku 1969, na jehoz zakladé byla programova
komise povoléana (viz podkapitolu 4.2), a nepfesnou interpretaci role, kterou pfi
upravach ptivodniho navrhu programové komise sehral Ustfedni vybor strany
(viz podkapitolu 4.6).

To, ze vyznam diskuse o Druhé verzi Berlinského programu nebyva v odbor-
né literatufe vzdy zcela docenén, miizeme vidét na ptikladu klasického titulu
k d&jinam CDU, monografie Hans-Otto Kleinmanna.'? Jedna se o velmi infor-
mativni knihu, ktera se snazi zachytit vyvoj strany az do konce jeji opozicni éry
v roce 1982. Programu z roku 1971 vénuje velky prostor, vétSinu z téchto asi
tii stranek vSak zabird vycet zajimavych bodt jeho konecné verze a pozitivni
hodnoceni zivé vnitrostranické diskuse. Kritiku, kterou vyvolal navrh Kohlovy
komise, a stfety mezi riznymi vnitrostranickymi skupinami zcela piehlizi."
Tim se vsak také z vykladu vytraceji dalezité aspekty: programova diskuse
jako projev generacni vymény v CDU a vyznamny moment v diskusich o jeji
reform&. Harmonicky obraz, ktery autor vykresluje, vyznam nového programu
a predevsim jemu predchazejici diskuse nevystihuje. To souvisi i s pojetim celé
této publikace. Kleinmann zachazi celkem nekriticky s myty historie CDU, na-
opak nabizi velmi tradi¢ni pojeti, a diraz tak lezi na uspé&sich 50. let, vladni
politice a v opozi¢nim obdobi na politice frakce ve Spolkovém snému. Diskuse
o stranické reformé se tak z jeho prace vytraci.

O programu z roku 1971 se viibec nezminuje anglicky psana prace Geoffreyho
Pridhama.'* Pfestoze tato kniha vysla ve Velké Britanii, je dulezitym titulem, ktery

11 Frank Bosch, Macht und Machtverlust: die Geschichte der CDU (Miinchen: DVA, 2002),
32-44, 108-114.

12 Hans-Otto Kleinmann, Geschichte der CDU: 1945—1982 (Stuttgart: DVA, 1993).

13 Ibid., 311-314.

14 Geoftrey Pridham, Christian Democracy in Western Germany (London: Croom Helm, 1977).
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se vénuje déjinam CDU, a je citovan i némeckou odbornou literaturou. Jedna se
o prvni podrobnou ucelenou monografii k tomuto tématu, a to monografii velmi kva-
litni. Autortiv zajem nekonci na urovni vladnich Gspécht a problémt kiestanskych
demokratii, Pridham jde mnohem hloubé&ji a systematicky zpracovava otazku mo-
censkych vztahti uvnitt strany a odkladané reformy. U obdobi pocatku 70. let vSak
pozornost soustiedi na to, jak se CDU vyporadavala se svou opozicni roli (zejména
v souvislosti s vychodnimi smlouvami), a na mocensky boj o pozici predsedy strany.
Druha verze Berlinského programu tak jeho pozornosti zcela unikla.

Naopak velmi dobfe se s timto tématem vypoiadava v soucasné dobé ziejme
nejlepsi uvod do d&jin CDU, monografie Franka Bosche.!® Bosch napsal vel-
mi ¢tivou knihu, ve které se dokazal vyhnout chronologickému prevypraveéni
stranickych anali, ba praveé naopak velmi pointované nastinil zakladni problé-
my stranického vyvoje. Neobjevuje se u néj ani priliSna koncentrace na dobfte
znamou vladni a parlamentni politiku, ktera charakterizuje praci Kleinmanno-
vu, ale naopak rozdélenim knihy do kapitol podle tematickych okruhti (napf.
program, organizace, financovani) a nikoliv podle ¢asovych period docilil autor
toho, ze stfedem pozornosti zdstava vyvoj strany. Bosch vénuje navrhu Koh-
lovy komise dostatecny prostor a dobie jej zasazuje do kontextu. Dava jasné
najevo, ze se nejedna pouze o revizi Berlinského programu, ale o program sa-
mostatny, ktery zaujima v déjinach strany vyznamné misto. V§ima si ,,pozoru-
hodné otevienosti zménam™ programové komise i intenzity vnitrostranického
konfliktu, ktery nasledoval po zvetfejnéni jejiho navrhu.'®

Nejzajimavéjsi praci o déjinach CDU vydanou v poslednich letech je dizer-
tace Uda Zolleise,” ktery se pokusil zachytit nikoliv jednotlivé udalosti stra-
nickych dé&jin, ale vyvoj ,,ideje” CDU, jak byla vnimana vetejnosti i samotny-
mi straniky. Zolleis je velmi vnimavy autor a nabidl novy zajimavy pohled na
historii strany, ktery neziistava na tirovni jednotlivych programt a usneseni, ale
jde hloubéji pod povrch, aby odhalil dlouhodobéjsi vyvojové tendence. V této
analyze nalezlo své misto i pojednani o Kohlové komisi, jejihoz vyznamu v re-
formnim procesu si tak autor v§ima, i kdyZ je mozné mu vytknout, Ze (podobné
jako vétSina ostatnich badatelil) pfeceniuje konzervativni revizi navrhu komise
ze strany ustiedniho vyboru. Misto novych tendenci v CDU se tak do stfedu
jeho pozornosti dostava spiSe obava ze zmény, coz neklidné situaci ve strané na
pocatku 70. let neodpovida.'®

15 Bosch, ,,Macht und Machtverlust®.

16 Ibid., 31-32.

17 Udo Zolleis, Die CDU: das politische Leitbild im Wandel der Zeit (Wiesbaden: VS, 2008).
18 Ibid., 144-145.

17



Z nov¢jsich knih je tfeba zminit také velmi pcknou prehledovou publikaci
Nadace Konrada Adenauera k d¢jinam CDU, editovanou Giinterem Buchsta-
bem." Jedna se o ptinosny sbornik, ktery u piilezitosti 60. vyro¢i zalozeni stra-
ny nejen shrnul jeji chronologicky vyvoj, ale nabidl pfedevsim piispévky, které
se podrobn¢ zaméfily na dil¢i aspekty (program, ideové koteny, némecka otaz-
ka ¢i evropska politika), a stal se tak velmi praktickym a aktualnim tvodem ke
studiu d&jin CDU. Stat’, jez se zabyva programem strany, se podrobné vénuje
programovému vyvoji v 70. letech a pro Druhou verzi Berlinského programu je
v ni vyhrazena samostatna kapitola. Bohuzel je vSak popis tohoto konkrétniho
programu velmi mélky a omezuje se na technické detaily, jako je pocet ¢lenti
komise a dorucenych stanovisek regionalnich organizaci, a citaci preambule
programu.”

Obraz Druhé verze Berlinského programu v odborné literatufe je hodné
ovlivnén tim, jak jeho vznik vnimali politici z reformniho proudu CDU z po-
vale¢né generace, ktefi se programové diskuse i€astnili jako predstavitelé mla-
deznickych organizaci strany. Je to jednak tim, Ze tato skupina vyvinula béhem
prace na programu velkou publicistickou ¢innost, a diky tomu vzniklo velké
mnozstvi pramentl, které je mozné pfi vyzkumu tohoto tématu pouzit. Konzer-
vativni proud, ktery netihl tolik k teoretickym diskusim jako stranicka mladez,
sva stanoviska publikoval mén¢. Z toho diivodu miize snadno dojit k nadhod-
noceni vlivu mladeznickych organizaci v programové diskusi, protoze jejich
stanoviska jsou snadno dostupna. Politici CDU z této generace byli aktivni ale
nejen v dobé piipravy nového programu, nybrz také v nasledujicich letech,
a to 1 ve védecké oblasti. Patfili k prvnim, ktefi se relevantnim zptisobem zacali
CDU a jejimi déjinami teoreticky zabyvat. Diskusi o Druhé verzi Berlinského
programu, ktera pro né osobné byla vyznamnym zazitkem a jednou z prvnich
zkusenosti s vysokou politikou, pfirozené prikladali velky vyznam. Jejich inter-
pretace ovlivnily i pozd¢jsi autory.

Klasickym titulem k d&jinam CDU je dizertace Wulfa Schonbohma,*' za-
byvajici se reformou strany od nesmélych pokusti koncem 50. a v 60. le-
tech az po dokonceni promény v dob¢ opozice. Téma zpracovava pointované
a vyCerpavajicim zplsobem, velmi jasné charakterizuje zptisob fungovani
strany v Adenauerové obdobi, problémy, které s sebou nesl, a prekdzky na
cesté transformace v moderni masovou integracni politickou stranu se stan-

19 Giinter Buchstab, ed., Briicke in eine neue Zeit: 60 Jahre CDU (Freiburg: Herder, 2005).

20 Rudolf Uertz, ,,Von den Griindungsaufrufen 1945 zu den Grundsatzprogrammen 1978 und
1994: zur Programmgeschichte der CDU 1945 bis 1994, in ibid., 117-120.

21 Schénbohm, ,,.Die CDU*.
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dardnimi strukturami. Schonbohm byl v Kohlové komisi jednim z piedsedii
podkomise pro zahrani¢ni politiku a pfednim propagatorem reformy CDU
mezi stranickou mladezi. D4 se fici, Ze pfestoze se ve své praci prilis neve-
nuje obsahu navrhu programové komise a vysledného programu, co se tyce
procesu jeho vzniku, prezentuje ve srovnani s ostatni literaturou nejpodrob-
néjsi informace.?

Druhou verzi Berlinského programu se v samém zavéru (hlavni ¢ast knihy
kon¢i ptivodnim Berlinskym programem) zabyva i kliCova monografie k pro-
gramatice CDU od Dorothey Buchhaasové.? Jedna se o praci politologickou,
historicky vyvoj programu strany se snazi vysvétlit za pomoci obecnych teorii
o politickych stranach a stranickych programech. Vzhledem k jejimu podrob-
nému obsahu a velmi jasnym zavértim ji vSak neni mozné piejit bez povSimnuti
ani pii historiografickém vyzkumu. Stejn€ jako v ostatnich pasazich knihy je
i ve vztahu k Druhé verzi Berlinského programu piedevsim hodnotici. To je
velmi inspirativni, snazi-li se ¢tenaf zasadit program do $irSiho kontextu. Na
druhou stranu ma tento normativni pohled i své slabiny. Buchhaasova se jed-
noznaéné ztotoznuje s nazory reformniho proudu, opira se predev§im o dobové
texty autort, kteti k nému patfili (pfedevsim Casopis Sonde) €i s nim sympati-
zovali a prameny z opacného polu strany nechava bez povsimnuti. Velmi jasné
je tak u ni zfetelna vySe zminéna tendence pfeceiiovat prameny z prostiedi
mladeznickych organizaci.

Stejné jako Schonbohm byl piimym tcastnikem jednani programové komi-
se i Helmut Piitz, jehoz prace o d&jinach CDU?* vénuje z dosavadni literatu-
ry tématu Druhé verze Berlinského programu nejvice prostoru. V dobé svého
publikovani byla tato kniha zajisté uzite¢nou piiruckou, coz dokazuje i velké
mnozstvi jejich vydani. Dnes ma vSak zajemce o danou problematiku jiz moz-
nost sahnout po aktualnéjsich a propracovanéjsich uvodech. Pies velky rozsah
kapitoly zabyvajici se programem z roku 1971 neni tato monografie ani ve
vztahu k nasemu tématu nijak prilomova. Naopak je ji mozno vytknout, Ze pfi-
klada priliSny vyznam stanoviskiim stranické mladeze — hodné cituje naptiklad
z Casopisu Sonde, k jehoz vydavatelim autor sam patfil. Stanoviska konzerva-
tivnich oponentti programové reformy pak do zna¢né miry opomiji. Nesmirné
pfinosna je ale jina publikace Helmuta Piitze, a sice jeho dizertace, ve které

22 Ibid., 116-123.

23 Dorothee Buchhaas, Die Volkspartei: Programmatische Entwicklung der CDU 1950—-1973
(Diisseldorf: Droste, 1981).

24 Helmuth Piitz, Die CDU: Entwicklung, Organisation und Politik der Christlich Demokrati-
schen Union Deutschlands, 4. vyd. (Diisseldorf: Droste, 1985).

19



zpracovava vyvoj Skolské politiky CDU do pocatku 70. let. Dodnes zlstava
jedinym komplexnim zpracovanim tohoto tématu.?

Zminku o programové diskusi, jez predchazela diisseldorfskému sjezdu, by cte-
naf hledal i v biografiich Helmuta Kohla, jednoho z jejich hlavnich aktért. V roce
2010 vyslo u prilezitosti Kohlovych 80. narozenin n€kolik knih, mezi nimi i dvé
biografie. Kniha novinafe Heriberta Schwana a historika Rolfa Steiningera® téma
Kohlovy komise zcela opomiji (v pasazich vénovanych rané fazi Kohlovy karié-
ry, tedy 1 pocatku 70. let, je navic totozna s rozsahlou Kohlovu biografii, kterou
Schwan vydal s Wernerem Filmerem jiz v roce 1985).”” Biografie napsana redak-
tory magazinu Spiegel Hans-Joachimem Noackem a Wolframem Bickerichem?
vénuje tématu jeden odstavec, ten ale zjevné vychazi ze star§i Dreherovy knihy
a autofi se nezamysleli hloub&ji nad vyznamem této udalosti v Kohlové zivoté.”
Obé¢ knihy soustiedi svou pozornost na pozd¢jsi 1éta Kohlovy kariéry, zejména na
velké udalosti evropské politiky v souvislosti s némeckym znovusjednocenim.*
Predevsim vsSak jsou obé knihy popularizacnimi publikacemi postradajicimi nale-
zitosti odborné prace, chybi naptiklad jakykoliv pozndmkovy aparat.

Nejlepsi Kohlovou biografii tak dodnes zlstava jiz zminéna kniha Klause
Drehera.’! Dreher je svym povolanim ptedevs§im novinaf, vzdélanim je vsak
historik a jeho prace, pfestoze poznamkovy aparat je spiSe strucny, spliuje
nutné minimum, aby mohla byt povazovana za titul relevantni i pro odborné
badani. Dreher se opird o rozsahlou resersi pramend a fadu rozhovort s pa-
métniky, navic se osobn¢ v okoli $pi¢ek CDU a samotné¢ho Kohla Iéta pohybo-
val. Programové komisi z roku 1970 vénuje vice jak dvé stranky a i jazykové
prosttedky, které voli, naznacuji, Ze této epizod¢ pripisuje v d&jinach strany
i zivote jejiho budouciho predsedy velky vyznam. Ve svém napinavém popisu
se v8ak dopousti vyraznych neptesnosti, jez se tykaji pribéhu zasedani komise
a zpusobu jeji prace. Jejich pfic¢inou jsou pravdépodobné mezery ve vzpomin-
kach pamétnika, se kterym Dreher hovofil (viz poznamku 49 v kapitole 4.3).%

25 Helmuth Piitz, Innerparteiliche Willensbildung: empirische Untersuchung zum bildungspoli-
tischen Willensbildungsprozef3 in der CDU (Mainz: v. Hase & Koehler, 1973).

26 Heribert Schwan a Rolf Steininger, Helmut Kohl: Virtuose der Macht (Mannheim: Artemis
& Winkler, 2010).

27 Werner Filmer a Heribert Schwan, Helmut Kohl (Disseldorf: ECON, 1985).

28 Hans-Joachim Noack a Wolfram Bickerich, Helmut Kohl: Die Biographie (Berlin: Rowohlt,
2010).

29 Ibid., 70.

30 Kniha zkuSenych biografii Schwana a Steinigera se detailné a s mnoha zajimavymi postiehy
vénuje i Kohlovu mladi, tato jeji ¢ast vsak, jak jiz bylo zminéno, vysla jiz v poloving 80. let.

31 Dreher, ,,Helmut Kohl*.

32 Ibid., 145-152.
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Je zajimavé, Ze ani samotny Helmut Kohl ve zpétném pohledu nepiiklada své-
mu vystupovani v programové diskusi pfili§ velky vyznam. Ve svych pamétech
se omezuje na stru¢né konstatovani, ze pied diisseldorfskym sjezdem piredsedal
programové komisi, ktera , kriticky pfezkoumala Berlinsky program a vypraco-
vala navrhy na jeho doplnéni [Fortschreibung]. Zminuje, Ze u tématu socialné
trzni hospodaistvi ,,bojovala obé& politicka ktidla strany, clenové socidlnich vybo-
ra a hospodatského kiidla, jako ziidka kdy pred tim o politicky vliv*“.* Mnohem
vice prostoru ale vénuje svému nestastnému postupu pii hlasovani o otazce spo-
lurozhodovani zaméstnanct v podnicich, které se pro néj zjevné stalo traumatem
(viz podkapitolu 6.3).

Prekvapivé Kohl mnohem vice zdUraziiuje svou roli pii vzniku prvni verze
Berlinského programu. V nékolika odstavcich referuje o tom, jak predsedal ko-
misi, kterd méla za ukol zapracovat do jeho navrhu stanoviska zemskych stra-
nickych organizaci a dalSich organt. Berlinsky sjezd oznacuje za sviij dosavadni
nejvetsi tspech ve stran€. Kohl pfimo uvadi: ,,S Berlinskym programem bylo ne-
oddé¢litelné spojeno moje jméno.“** Opomiji pfitom zminit zasadni zasluhu, kte-
rou m¢él na vzniku Berlinského programu generalni tajemnik CDU Bruno Heck,
ktery ptedsedal programové komisi, jez ndvrh programu ptivodné vypracovala
(viz kapitolu 2.2). Ptrestoze Kohl v diskusi pred berlinskym sjezdem vystupoval
velmi aktivné,* pfi psani paméti vyznam svého ptsobeni trochu ptecenil.

1.2 Prameny

Prestoze Helmut Kohl ve svych pamétech Druhou verzi Berlinského progra-
mu ptehlizi, pramenna zakladna pro studium tohoto tématu je i tak rozsahla. Ve
fondech Archivu kiestansko-demokratické politiky (Archiv fiir Christlich-De-
mokratische Politik; ACDP) Nadace Konrada Adenauera (Konrad-Adenauer-
-Stiftung) v Sankt Augustinu,’® ktery spravuje stranicky archiv CDU, se do-
chovala tada pisemnosti, jez vznikly pii praci programové komise. Zasedani
komise bohuzel nebyla protokolovana, dochovaly se ale stru¢né zapisy zase-
dani jejiho pléna a nékterych schiizi podkomisi. Diilezitym pramenem tak jsou

33 Kohl, ,,Erinnerungen,* 277.

34 Ibid., 240-242.

35 Srov. ,,Versohnung mit Uhus und Pinschern: SPIEGEL-Gesprach mit dem CDU-Vorsitzenden
und kiinftigen Ministerpréasidenten von Rheinland-Pfalz Dr. Helmut Kohl,* Der Spiegel 21, ¢. 41
(1968): 46-52. Kohl vystupoval velmi aktivné také na berlinském sjezdu. /6. Bundesparteitag
der Christlich Demokratischen Union Deutschlands: Berlin, 4.—7. November 1968 (Bonn: CDU,
1968).

36 Konrad-Adenauer-Stiftung e.V, Rathausallee 12, 53757 Sankt Augustin, Spolkova republika
Némecko.
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predevsim riizné verze navrhi nového programu pochazejici z riznych stadii
prace komise, které umoziuji alespon piiblizn¢ zrekonstruovat, jak se diskuse
v komisi vyvijela a jakym zptisobem komise pracovala. Uzitecnym voditkem
jsou také rozlicné analyzy, navrhy a korespondence mezi ¢leny komise a stra-
nickym sekretariatem. Dochovala se rovnéz veskera stanoviska zaslana ustiedi
CDU z regiont a jejich analyza vypracovana pracovniky stranického aparatu.®’
Vedle materialt vztahujicich se pfimo k praci komise je mozné nalézt prameny
k programové diskusi i ve fondech pochazejicich od jednotlivych stranickych
sdruzeni jako Mladé unie, socialnich vybort a Stfedostavovského sdruzeni a od
studentské organizace RCDS.*

Dulezity pramen piedstavuji stenografické protokoly sjezdit CDU, zejména
mohucského (1969) a diisseldorfského (1971), které vysly tiskem.* Protokoly
ze zasedani Ustfedniho vyboru strany byly zpracovany dokonce v podobé pra-
menné edice, a to az do roku 1973. V nejnovéjsim teprve nedavno vydaném
dilu* tak jsou zahrnuta i zasedani, ktera se zabyvala Druhou verzi Berlinského
programu. Bohuzel nebyl potfizen stenograficky protokol ani zapis z dvouden-
niho klauzurniho zasedani ustiedniho vyboru, kde byl diskutovan a ptepraco-
van navrh programové komise. O této klicové udalosti je tedy k dispozici pouze
velmi malo informaci. Pfedstavu o jejim prubchu si mizeme udélat na zaklade
porovnani pivodniho navrhu komise, navrhu piedloZzeného na tomto zasedani
generalnim tajemnikem Heckem a vysledné podoby navrhu, ktera byla ustied-
nim vyborem pfijata. Celkem podrobné informace o priubéhu tohoto nevetejné-
ho zasedani obsahuje rovnéz ¢lanek, ktery vySel v magazinu Spiegel” a ktery se
tak vzhledem k neexistenci jinych podkladt stava dilezitym pramenem.

Obrazek o vyvoji, ktery predchazel pfijeti Druhé verze Berlinského progra-
mu, si lze udélat na zaklad¢ diskuse na strankach riznych kiestansko-demo-
kratickych Casopisii. Pfedevsim se jedna o jiz zminovana periodika vydavana
stranickou mladezi, kterda novému programu vénovala takovou pozornost, ze je
badatel vystaven nebezpeci, ze se necha pfilis ovlivnit jejich thlem pohledu. To
plati zejména pro Casopis Sonde (vydavany jako obcasnik), ktery byl projektem
mladych politikii spojenych se studentskou organizaci RCDS, jez se velmi ak-

37 Fond VII-001, ACDP.

38 Fondy IV-004, IV-006, IV-007, IV-013, ACDP.

39 17. Bundesparteitag der Christlich Demokratischen Union Deutschlands: Mainz, 17.—18.
November 1969 (Bonn: Union Betriebs, 1969). 18. CDU-Bundesparteitag: Diisseldorf, 25.—27.
Januar 1971 (Bonn: Union Betriebs, 1971).

40 Glinter Buchstab a Denise Lindsay, eds., Barzel: unsere Alternativen fiir die Zeit der Opposi-
tion: die Protokolle des CDU-Bundesvorstands 1969—1973 (Diisseldorf: Droste, 2010).

41 ,,Angst vor so was®, Der Spiegel 23, ¢. 50 (1970): 32-33.
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tivné podileli i na vzniku Druhé verze Berlinského programu (viz podkapitolu
3.2.4). Sonde byla béhem programové diskuse hlavni platformou proreform-
nich sil ve strané. Tématu se hodné vénoval také meésicné vydavany casopis
Die Entscheidung, oficidlni orgdn mladeznické organizace strany. Stanoviska
zaméstnaneckého kiidla strany je mozné najit na strankach meésicniku Soziale
Ordnung, vydavaného socidlnimi vybory CDU.

Nazory konzervativnich oponentll programovych zmén nasly prostor pie-
devsim na strankach mési¢niku Dialog. Ten se snazil navenek vystupovat jako
nezavisly ¢asopis a jeho ambici bylo stat se konzervativnim magazinem cte-
nym Sirokou vefejnosti, a tim protipolem levicové liberalniho Spiegelu.* Ve
skutecnosti vSak bylo Vydavatelstvi Dialog (Dialog-Verlag) izce propojeno
s Hospodaiskou radou CDU, jednou z organizaci na zaméstnavatelském kiidle
strany, ke kterému se hlasila také fada v Casopise publikujicich autorii. Vy-
davani tohoto svym provedenim nakladného periodika (na kfidovém papite
a v barveé) bylo umoznéno diky podpote z komeréni sféry, ucast na projek-
tu mélo 1 nakladatelstvi Springer. Vydavani bylo zahdjeno v lednu 1970, tedy
kratce po odchodu CDU do opozice, a zastaveno v 1ét€¢ 1973, kdyZz po volbach
v roce 1972 zajem primyslu o Dialog opadl vzhledem k tomu, Ze bylo jiz ziej-
mé, ze se CDU v nejblizsich letech do cela vlady nevrati.*?

1.3 Vyzkumné metody
Funkce politickych programii

Funkce politickych programti mizeme rozdélit na vnéjsi a vnitfni. Jejich
vngjsi funkci zaméfenou na vefejnost je predstavit politiku a zaméry strany
potencialnim voli¢iim a vymezit ji vi¢i nabidce ostatnich stran. Jejich vnitini
funkce, pfestoze neni tak evidentni, je vSak neméné diilezita. Tim, ze programy
slouzi tomu, aby si strana vyjasnila své cile a postoje k riznym problémuiim,
plni integracni ulohu. Sjednocuji rizné nazorové proudy uvniti politické strany
za jednim dokumentem, ktery je svym obsahem akceptovatelny pro prevazujici
vétsinu ¢lent a kterym se strana odliSuje od jinych politickych subjektn.*

Program sam o sob¢ neni zarukou, Zze se jeho obsah v budoucnu skutec-
n¢ stane politikou strany (ukdzkovym ptikladem mize byt Ahlensky program
CDU - viz podkapitolu 2.1). Mlze tak vzniknout dojem, Ze vnéjsi nova funkce

42 ,Nachrichtenmagazin,“ Lexikon médii FOCUS, http://www.medialine.de/deutsch/wissen/
medialexikon.php?snr=3962 (piistup 7. 4. 2011).

43 Jiirgen Dittberner, ,,Der Wirtschaftsrat der CDU e.V.,* in Parteiensystem in der Legitimations-
krise: Studien und Materialien zur Soziologie der Parteien in der Bundesrepublik Deutschland,
ed. Jirgen Dittberner a Rolf Ebbighausen (Opladen: Westdeutscher Verlag, 1973), 206-207.

44 Kaack, ,,Geschichte und Struktur,” 402-403.
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prevazuje, tedy ze program slouzi pouze naldkani volic¢l. Avsak je-li né&jaky
cil ¢i princip vyhlasen stranickym programem, strana by v budoucnu vypadala
nedaveéryhodné, pokud by se od n€j odklonila. Programy omezuji manévrovaci
prostor stran. Rzné vnitrostranické skupiny tak maji eminentni zéjem, aby se
jejich cile a piedstavy staly souéasti programu celé strany.** Na druhou stranu
muze stranické vedeni ¢i vnitrostranické ktidlo riziko takovychto problému vé-
domé akceptovat a pfipustit, Ze se soucasti programu stanou cile, jejichz prak-
tické realizaci hodla v budoucnu stejné zabranit — maze tak ucinit naptiklad v
z4jmu zachovani jednoty strany ¢i prave kvili efektu na volice.

Programy a programové diskuse mohou uvnitt strany plnit také zastupné
funkce. Primarnim cilem aktérti nemusi byt vzdy prosazeni myslenek do pro-
gramu, ¢i naopak zabranéni tomu, aby se jiné myslenky soucasti programu sta-
ly. Souboj o ideje je Casto pouze prostiedkem vedeni skrytého mocenského
zapasu mezi osobami ¢i vnitrostranickymi skupinami. Dosazeni ur¢itého znéni
programu je pak cestou k posileni vlastni pozice, vlastnimu zviditelnéni, nebo
naopak k oslabeni pozice konkurenta.*

PrestoZe vyse nastinéné charakteristiky plati jak pro strany vladni, tak pro
strany opozi¢ni, je zfejmé, ze v dobach opozice hraji programy mnohem veétsi
roli. Opozi¢ni strany nemaji moznost vyrazné ovliviiovat rozhodnuti statnich
organll a prosazovat vlastni politiku. Stranicky program se tak stava hlavnim
vztaznym bodem jak pro volice, tak straniky. Na jeho zakladé mohou posou-
dit, jak by strana postupovala, kdyby byla u moci. Podoba programu ma tedy
mnohem véEtsi vliv na to, jak je politicky subjekt vniman. O to vétsi Sanci mayji
stranici a vnitrostranické skupiny prostfednictvim své snahy ovlivnit znéni pro-
gramu vymezit sméfovani strany pro dobu, kdy se opét ocitne ve vlade.

Politika jako komunikace

Stranicky program je ve své podstaté textem, kterym strana komunikuje
s voli¢i 1 vlastnimi ¢leny o svych cilich. Také samotny vznik programu, pro-
gramova diskuse, je do zna¢né miry procesem komunikace: jednotlivi aktéfi
sdé€luji stranické vetejnosti své navrhy a snazi se ji presvédcit o jejich sprav-
nosti. Tato diskuse probiha na zasedanich politickych organt, jako jsou sjezdy,
predsednictva ¢i specidlni programové komise nebo na strankach stranického
i jin¢ho tisku. Vzhledem k tomu, Ze pfi vzniku programu hraje komunikace
veétsi roli nez pii kterémkoliv jiném politickém procesu, stavi tato prace ve
snaze zodpoveédet vyse vytyCené otazky na historiografickém pftistupu, ktery

45 Ibid., 403.
46 Buchhaas, ,,Die Volkspartei,* 85-86.
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se pti studiu politiky soustiedi na komunikacni aspekt. Politiku obecné chape
zejména jako komunikacni akt a pro jeji pochopeni uziva metod textové ana-
Iyzy. Spolu s dal$imi historiografickymi pfistupy, které se v 80. letech snazily
oprostit historickou védu od pfilisného zaméteni na spolecenské struktury, jez
ji charakterizovalo v obdobi tzv. novych socialnich déjin, fadime tento princip
k tzv. novym politickym dé&jinam.*’

Toto paradigma bylo inspirovano tzv. lingvistickym obratem, ktery prob¢hl
v humanitnich a socialnich védach v 70. letech 20. stoleti. ,,Ustfednim prvkem
tohoto ,obratu‘ je diraz kladeny na vyznam jazyka ¢i diskurzu pro konstituci
spole¢nosti. Spolecenské struktury a procesy, dosud vnimané jako rozhodujici
sociokulturni ¢initelé, jsou nyni stoupajici mérou posuzovany jako produkty
kultury, ktera je chapana jako spolecenstvi komunikace®.

Jazyk, komunikace a kultura — tyto pojmy se v daném kontextu do zna¢né miry
prekryvaji — jsou vnimany jako klicové pro socialni realitu. Socialni skutecnost
a jeji zmeény se odrazeji v jazyce, a to ne pouze v obsahu sdéleni tim zptisobem,
ze soucasnici se cilen¢ snazi popsat spolecnost, ve které ziji. Svédectvi podavaji
1 nevédomky, protoze nova realita se projevuje i ve struktufe jazyka tim, jak se ji
snazi v komunikaci uchopit. Komunikace sama ale realitu také utvaii. Podle stou-
penct lingvistického obratu je realita pouze socialnim konstruktem. Sama o sobg je
prilis slozita a jedinec si ji musi strukturovat, uttidit. Napomaha mu v tom to, jak je
mu jeho okolim komunikovana. Pojmenovanym problémtim prisuzuje pozornost,
prejima jejich hodnoceni. Pfejima i jazyk, jakym jeho okoli o nich komunikuje
(jednotlivé pojmy, fraze), a pomoci téchto pojmu se snazi realitu uchopit. To, jak
jedinec skutecnost chape, potom ptedjima jeho budouci jednani. Na Grovni spo-
leCnosti je tak pojmenovani problému vilbec predpokladem toho, aby byly brany
v iivahu a nasledné i n&jak feseny. V jakém kontextu jsou pojmenovany, je urcujici
pro to, jakym zptisobem budou feSeny.* Jak v nazvu své prace o anglické revoluci
formuluje Willibald Steinmez, jen to, co je vyslovitelné, je také proveditelné.

Pro pochopeni vyznamu komunikace pro utvareni socialni reality nestaci vy-
chézet z jednoduchého tzv. pfenosového modelu komunikace, piestoze dobie

47 Ute Frevert, ,,Neue Politikgeschichte: Konzepte und Herausforderungen, in Neue Politik-
geschichte: Perspektiven einer historischen Politikforschung, ed. Ute Frevert a Heinz-Gerhard
Haupt (Frankfurt/Main: Campus, 2005), 7-26.

48 Georg Iggers, Déjepisectvi ve 20. stoleti: od védecké objektivity k postmoderni vyzve (Praha:
Lidové noviny, 2002), 115.

49 Srov. Reinhart Koselleck, ,,Linguistic Change and the History of Events,” The Journal of
Modern History 61, €. 4 (prosinec 1989): 650—666.

50 Willibald Steinmetz, Das Sagbare und das Machbare: zum Wandel politischer Hand-
lungsspielrdume. England 1780-1867 (Stuttgart: Klett-Cotta, 1993).
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vystihuje zékladni podstatu celého procesu. Podle tohoto modelu je komuni-
kace prenosem sdéleni od odesilatele (zdroje, podavatele) k piijemci. Odesi-
latel sdeleni zakoduje a vysle néjakym kandlem k piijemci, ktery si sdéleni
dekdduje. Na druhou stranu slabinou tohoto modelu je, Ze komunikaci vnima
jako linearni proces nezavisly na dalSim kontextu, pfenos sd€leni se zda byt po-
dle ngj témer vzdy uspésnym. Model pfipomina prepravu nejakého fyzického
predmétu, naptiklad dopisu, v prostoru. Aktivni podil i€astnikl na komunikaci,
a z n¢j pramenici mozné neporozuméni si ¢i posun obsahu sdé€leni, hraje (stejné
jako vliv okoli) jen malou roli v tom, jakym zptsobem ucastnici sdéleni koduji
a dekoduji.!

Do sirsiho kontextu tak proces komunikace zasazuje kulturalni resp. ritud-
lovy model. Ten ptisuzuje procesu kodovani a dekdodovani mnohem veétsi roli
a klade dliraz zejména na vné&jsi vlivy na odesilatele a ptijemce a zptsob, jakym
sdéleni koduji a dekdduji. Klicovou roli hraje kultura, a to kultura ve smyslu
hodnot a modelii chovani sdilenych néjakou skupinou (v tomto kontextu byva
pouzivan i termin ideologie).” Proces komunikace je procesem vytvareni této
kultury, procesem vytvareni piedstavy o svété, kterou skupina sdili. Zpisob,
jakym je realita vyjadfovana, pfispiva k tomu, jak je vnimana. Tato kultura ¢i
ideologie ma posléze vliv na to, jak jedinec sd¢leni koduje ¢i dekoduje, protoze
tak ¢ini vzdy v kontextu této kultury. Jedinec formuluje ¢i interpretuje sdéleni
v duchu piedstavy o realit¢ komunikované v ramci jeho skupiny. V dtsledku
toho muze ptijemce sdéleni neporozumét nebo jej pochopit jinak, nez to po-
davatel zamyslel. Pfitom ¢im blizsi si je kultura a kod odesilatele s kulturou
a koédem piijemce, tim vetsi je Sance na porozuméni. Komunikace tak hraje roli
pri vytvareni kultury, a na druhou stranu kultura ovliviiuje proces komunikace.
Prenosovy a kulturni model se vzajemné nevylucuji, kulturni model spise mo-
del ptenosovy dopliiuje.>

Sdéleni je kdédovano pomoci znakl a kodu. Znak je zédkladnim kamenem
v procesu komunikace. Je to ,,smysloveé vnimatelny predmét nebo jev zastupu-

51 Graeme Burton a Jan Jirdk, Uvod do studia médii (Brno: Barrister & Principal, 2001), 52-53.
Jan Jirdk a Barbora K&plova, Média a spolecnost: strucny uvod do studia médii a medialni ko-
munikace (Praha: Portal, 2003), 47-48.

52 Jako kultura resp. ideologie v tomto kontextu nemusi byt chapana pouze kultura ur€itého
naroda ¢i civilizace nebo naopak ideologie néjakého politického hnuti. Je to obecné oznacéeni pro
sdileny soubor hodnot n&jaké skupiny, resp. pro jeji komunikaéni diskurz. Pfi studiu déjin mezi-
narodnich vztahii se mtize napt. jednat o komunikacni diskurz uvniti ur¢itého naroda, stejné tak
pfi studiu vnitrostatni politiky o diskurz v ramci politické strany, zdjmové organizace nebo urcité
socialni vrstvy. Pfedmétem zajmu védce potom je, jak tyto skupiny v kontextu své ideologie
vnimaji n&jaky problém a sdéleni ostatnich aktéri k tomuto problému.

53 Jirak, ,,Média a spole¢nost,* 49-52.
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jici v procesu poznavani ¢i sdélovani jiny pfedmét ¢i tiidu pfedméta a slouzici
tak k pfedavani informaci o nich“.** Znakem mize byt naptiklad zvuk (vyi-
cené slovo), symbol (napsané slovo), obraz ¢i gesto. Soucasti znaku pfitom
jsou tzv. oznacujici, tedy samotny znak v uz$im slova smyslu, oznacované,
predmét nebo jev, ktery zastupuje, a oznaceni, vyznam, ktery odesilatel se zna-
kem skutecné spojuje. Vztah mezi oznacujicim a oznacovanym mize existovat
na zaklad¢ néjaké podobnosti mezi nimi, ¢i mohou byt k sob¢ pfifazeny Cisté
»hahodné“. V kazdém piipadé existuje spolecenska konvence o vztahu mezi
oznacujicim a oznaCovanym a znak ma tak nadindividualni platnost: alespoil
zCasti uznavaji vyznam znaku vsichni uzivatelé.>

Na druhou stranu ne vSichni sdileji tento vyznam zcela stejné, oznacova-
né a oznaceni neni totozné. Naptiklad odesilatel mohl znak, ktery se vztahuje
k n&jaké obecné skutecnosti, pouzit v konkrétnim vyznamu.>® Prikladem mutze
byt slovo laska. Je jasné, co tento znak oznacuje. Odesilatel mohl mit na my-
sli ovsem i konkrétni vyznam, napiiklad kiestanskou lasku k bliznimu. V da-
ném pripad¢ se oznaceni, tedy kiest'anska laska, kterou ma odesilatel na mysli,
s oznaCovanym, laskou obecné, zcela nepiekryva.

Z hlediska zkoumani politiky je ale podstatné€jsi, ze n€jaky vyznam miize mit
pro ucastnika komunikace subjektivni konotace, jez se projevuji v oznaceni,
které si se znakem spojuje (o oznaceni hovotime pouze v souvislosti s odesi-
latelem, v pfipad¢€ piijemce se uziva termin inferpretace). Konotace vyznam
takového znaku zabarvuje, ¢asto naptiklad tak, Ze si s nim ucastnik komunikace
spojuje n¢jaké hodnoceni, naptiklad na zaklad¢é vlastni zkusSenosti. Konotace
znakl se muze lisit i v kontextu riznych kultur (ideologii). Proto se oznaceni
resp. interpretace vztahujici se k jednomu znaku mohou u jednotlivych ucastni-
ki komunikace liit, a mohou se dokonce lisit i u odesilatele a pfijemce jedno-
ho konkrétniho sdéleni.”’ Piikladem muze byt napiiklad uziti pojmu ,,stavka“.
Prestoze jeho vyznam (oznacovang¢) bude pro piislusniky politické pravice a le-
vice stejny, konotace bude v ramci jejich ideologie odlisna. Zatimco pro levici
evokuje pravo na stavku spise legitimni prostiedek pii mzdovém vyjedndvani,
pro pravici neimérny natlak na zménu vyse mezd, ktera by se méla odvijet od
situace na trhu.

V obou ptipadech zavisi vyznam znaku také na kodu, v jehoz ramci je uve-
den. Oznaceni kod je uzivano pro soubor znakd, ale také soubor pravidel pro

54 Stépan Vlasin, Slovnik literdrni teorie (Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1977), 416.
55 Burton, ,,Uvod do studia médif,* 72—73. Jirak, ,Média a spole¢nost,* 133-136.

56 Burton, ,,Uvod do studia médii,* 73.

57 Jirdk, ,,Média a spole¢nost,” 135-136.
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uzivani a uspotradani znaki za i¢elem n¢jakého sdéleni. To, jak jsou jednotlivé
znaky v kodu usporadany, ma vliv na to, jak je sdéleni pochopeno. Zalezi tedy
na tom, jaké dal$i znaky jsou uvedeny ¢i jak jsou umistény. Naptiklad umisténi
znaku doptedu, jedna-li se o text, ¢i umisténi znaku do centra, jedna-li se o ob-
raz, mu prisuzuje vétsi dilezitost. Na druhou stranu i proces dekddovani pod-
1éhé kulturnimu (ideologickému) kontextu a ptijemce si sdéleni mize pirecist
jinak, nez to odesilatel zamyslel, zejména pokud je kod odesilatele a prijemce
vyrazné odlisny.*

Politicky boj, jehoz cilem je ovlivnit budouci podobu spolecnosti, tak mi-
zeme vnimat jako sémiotickou bitvu o pojmy. Politici a politickd hnuti se snazi
obsazovat pojmy: pojmenovavat z jejich pohledu klicové problémy, uvadénim
téchto pojmil v ur¢itém kontextu jim pfisuzovat vyznamy a hodnoceni, a tim
vstépovat toto hodnoceni celé spolecnosti. Kdo se se svou interpretaci pojmu
prosadi v celospolecenské diskusi, tim ovliviiuje budouci vyvoj. Pojmenovani
dilezitych problémt a nalezeni vyrazovych prosttedki, které jim ptisoudi jasné
hodnocent, je rozhodujici i pro vytvareni skupin (politicka strana, narod, kiidlo
politické strany). Pouzivani spole¢nych pojmi ve stejné konotaci (jez je vyra-
zem spole¢ného smysleni a toto spolecné smysleni pak dale upeviiuje) skupinu
vymezuje od okoli, a tak prispiva k jeji integraci. Pojmy mohou nabyvat az
symbolické hodnoty.>

Historiograficky pfistup, jenz se zaméiuje na aspekt komunikace v politice,
tedy vychazi z faktu, Ze rozborem dobovych textli az na tiroven jejich sémiotické
analyzy mize odhalit podstatu politickych procestl. Zajmem badatele je v tom
piipade to, o Cem politicti aktéfi komunikuyji, jak tyto skutecnosti pojmenovavaji
a jak jsou tato sdéleni zakdédovana. Z toho, jakou pozici maji tyto pojmy v kodu,
tj. jaka je jim pfisuzovana dulezitost a v jakych souvislostech jsou komuniko-
vany, se usuzuje na to, co pod t€émito pojmy aktéfi komunikace chdpou. Stej-
ny piinos mize mit, jestlize se zamétime na to, jakd témata ve svych sdélenich
vynechavaji ¢i zamlouvaji. Cilem je zjistit, jak aktéti ¢tou spolecenskou realitu
a jaky vliv to ma na jejich jednani. Je potom mozné porovnavat, jak se toto cha-
pani méni v pribéhu casu, nebo jak se 1isi u riznych aktéra.

Vyhodou tohoto pfistupu je, Ze nabizi Sirokou paletu konkrétnich metod
umoznujicich zkoumat rizné aspekty a zuzitkovat rizné druhy pramenti, které
jsou navic provéfeny aplikaci i v jinych védnich oborech, at’ uz jazykoveéde

58 Burton, ,,Uvod do studia médii,” 5658, 73-77.

59 Reinhart Koselleck, ,,Begriffsgeschichte and social history,” Economy and Society 11, ¢. 4
(listopad 1982), 409-427. Srov. Niels Akerstrom Andersen, Discursive Analytical Strategies:
Understanding Foucault, Koselleck, Laclau, Luhmann (Bristol: The Policy Press, 2003): 33—42.
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samotné ¢i socialnich védach. Zahrnuji jak metody kvantitativni, které se hodi
spiSe pro analyzu velkého mnozstvi prament, napiiklad prament z dlouhého
casového obdobi, tak metody kvalitativni, které jsou vhodné pro rozbor texto-
veého materidlu malého rozsahu ale velkého vyznamu. Piestoze 1 velmi technic-
ké sémiotické rozbory psanych pramentt mohou ptinést pro historika zajimavé
vysledky, historiografii nejbliz$i je tzv. hermeuticka metoda.®

Je to metoda kvalitativni, kterd je inspirovana postupy literarni védy, kon-
krétn¢ interpretace textl. Tato metoda se snazi dopatrat hlubsiho vyznamu
textu, ktery presahuje jeho zaznamenané znéni, dikladnym studiem pramene
ale 1 dobovych okolnosti, pficemz klade velky diiraz na neustalé davani do
souvislosti ¢asti textu, jeho celku a souvislosti, za jakych vznikal. Pfitom ov-
Sem nerezignuje na kladeni vyzkumnych otazek a falzifikovani alternativnich
variant vykladu. Poznatky o sémiotice a o vyznamu komunikace se soucasti
takového rozboru stavaji spise implicitné. Oproti jinym metodam neni dalezi-
té nasbirat velké mnozstvi materidlu, predmétem zkoumani je jeden text. Ten
musi mit tedy v rdmci zkoumaného diskurzu velky vyznam, jinak uziti metody
nema smysl. Dulezitym aspektem prace je rovnéz nashromazdéni dostate¢ného
mnozstvi informaci o okolnostech vzniku textu.®!

Hermeutické metody bylo uzito pfi vzniku této prace. Byla provedena tex-
tova analyza vySe uvedenych pramentl, zejména navrhii a analyz vzniklych
v rdmci prace programové komise, ¢lanki ve stranickém tisku, stenografickych
protokold sjezdtt CDU a v neposledni fad¢ samotné¢ Druhé verze Berlinského
ky vytycené v tvodu této prace, odhalit klicové pojmy vyskytujici se v tomto
textu a to, v jakém kontextu byly riiznymi vnitrostranickymi proudy uzivany.
Rozdily v chéapani téchto pojmi u riznych vnitrostranickych skupin se autor
snazil dat do souvislosti s obecnymi historickymi okolnostmi ve Spolkové re-
publice Némecko na pocatku 70. let 20. stoleti. Poznatky tohoto rozboru jsou v
krystalické podob¢ obsazeny zejména v paté kapitole predkladané prace, ktera
a rozdily ve vyznamu, jaky jim pfisuzoval reformni a konzervativni proud
uvniti CDU. Z této metody vychazeji ale i veskeré dalsi interpretace pribéhu
programové diskuse, s nimiz se setkdme v dalSich ¢astech prace.

60 Jane Kronick, ,,Alternativni metodologie pro analyzu kvalitativnich dat,* Sociologicky casopis
33,¢.1(1997): 57-67.
61 Ibid., 59-65.
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Generacni vyzkum

Pfi rozboru pramenti a hledani pficin rozdilnych pohledt na n¢které problé-
my v ramci CDU je v piipadé diskusi pfedchazejicich ptijeti Druhé verze Ber-
linského programu nezbytné zohlednit rovnéz generacni rozdily. Podobné jako
v celé spolecnosti i v CDU se v tomto obdobi spolu potykaly tfi generace s vel-
mi odli$nou zivotni zkuSenosti. Pravé ona ptredstavuje — feeno jazykem teorie
komunikace — odlis$nou kulturu, v jejimz kontextu jsou stejna sdéleni a stejné
pojmy interpretovany rtizné. Na nasledujicich tadcich jsou shrnuty zékladni
poznatky k problematice generaci v povaleném Némecku a kriticky rozebrana
nejdulezitéjsi dila k tomuto tématu, z nichz tato prace vychazi.

Klic¢ové pro ustaveni pojmu generace jako védecké kategorie bylo dilo so-
ciologa Karla Mannheima. Ten generaci srovnaval se spolecenskou tfidou.
To, jak ptislusnici urcité tfidy vnimaji svét, jejich zptisob mysleni a jednani,
je urceno jejich Zivotnimi podminkami — v dtsledku toho ptislusnici rtiznych
tfid jednaji odlisné, protoze maji odliSnou Zzivotni zkuSenost. Vedle rozdi-
It mezi tfidami existuji podle Mannheima ve spolecnosti podobné rozdily
1 mezi generacemi (Mannheim formuloval svou definici generace koncem
20. let minulého stoleti — v dnesni spolecnosti, pro kterou je charakteristicka
pluralita Zivotnich styld, je zajisté mozné najit vice délicich linii nez pouze
ty mezi spoleCenskymi tfidami a generacemi). Rovnéz piislusnici jedné ge-
nerace vnimaji realitu podobné, protoze jejich pohled na svét byl ovlivnén
stejnymi dé&jinnymi udalostmi, které prozivali ve stejném véku, a li§i se od
zivotnich postojt jinych generaci. Soucasti tohoto podobného vidéni svéta je
i uvédomovani si spolené zivotni zkuSenosti. Ptislusnici jedné generace vidi
sami sebe jako spole¢enstvi.®?

Mannheim formuluje tifi pojmy: genera¢ni zasazeni, generacni souvislost
a generacni jednotka. O generacnim zasazeni hovoii v souvislosti s objektiv-
nimi historickymi okolnostmi, které méely vliv na formovani generace. Za ge-
neracni souvislost oznacuje situaci, kdyz prozitek téchto udalosti spoji pamét-
niky do jedné generace tim, ze formuje jejich pohled na svét. Nicméné podle
Mannheima necini piislusnici jedné generace z této podobné zivotni zkusenosti
shodné zavéry — piestoze jsou ovlivnéni stejnymi udalostmi, coz je spojuje do
jedné generace, interpretuji tyto udalosti rizné, napiiklad na zaklad¢ tridni pii-
slusnosti. V ramci jednotlivych generaci tak vznikaji jesté generacni jednot-
ky.% Jako piiklad je moZné uvést generaci mezivale¢né mladeze (viz niZze): na
zkuSenost mezivale¢n¢ho chaosu reagovala piiklonem k ideologiim, pfi¢emz

62 Karl Mannheim, ,,Problém generaci,” Socialni studia 4, ¢. 1-2 (jaro 2007): 21-29.
63 Ibid., 29-31.
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se vSak jednalo o rtizné ideologie — od radikalniho nacionalismu pfes politicky
katolicismus a socialismus az ke komunismu.

Ustiedni roli pro nase téma sehréla generace socializovana v poslednich le-
tech druhé svétove valky a tésné€ po ni — generace, ktera na pfelomu 60. a 70. let
ve Spolkové republice pronikala do poptedi a postupné piebralaivedeni v CDU.
Jejimu zkoumdani vénovala némecka véda velkou pozornost. Jednak ziejmée
z toho diivodu, Ze se jedna o generaci, ktera vétSinu svého Zivota prozila v po-
vale¢né demokratické Spolkové republice a po 30 let az donedavna hrala v jeji
spole¢nosti urcujici roli, na druhou stranu ale v raném mladi neunikla zkuse-
nosti nacistického rezimu. Zajem ptitahovala také otazka, pro¢ se svymi postoji
a zivotnimi cili tolik lisila od nasledujici generace studentského hnuti 60. let.

Jako jeden z prvnich se zkouméanim této generace zabyval sociolog Helmut
Schelsky,* a to velmi brzy: v dobé, kdy se jeji ptislusnici nachazeli teprve na
prahu dospélého Zivota. Presto dokazal velmi vystizné charakterizovat jejich
zivotni postoje a popsat jejich zivotni zkuSenosti, které tento pohled na svét
formovaly, a ovlivnil tak veskery nasledujici vyzkum.

Podle Schelskym formulované teze je hlavnim motivem jednani mlade-
7e snaha zorientovat se ve spolecenské realité, a dosdhnout tak pocitu jisto-
ty.®> Od konce 19. stoleti do 50. let stoleti dvacatého se podle n¢j vystiidaly
ti generace mladeze, které se liSily tim, jak reagovaly na proces modernizace
spole¢nosti. Prvni generace, kterou Schelsky nazyva generaci hnuti mladeze
(Jugendbewegung), reagovala odmitavé na nékteré projevy modernizace, ale
predevs§im na postoj starSich generaci k ni, jenz spocival v pfehnaném Ipéni na
tradi¢nich hodnotach zanikajici méstanské spolecnosti s jejimi spolecenskymi
normami a hradbami. Na protest postulovala ideal svobody a Cistoty, které hle-
dala v pfirodé a ve svych romantickych piedstavach minulosti.®

Po prvni svétové valce nastoupila podle Schelského generace politické mla-
deze — generace dilezita i z hlediska tématu této prace, protoze zejména jeji pii-
slusnici se ucastnili politické obnovy v Némecku po druhé svétové valce veetné
zalozeni CDU a m¢li hlavni slovo v némecké politice az do konce 60. let. Tato
generace se generaci hnuti mladeze podobala svym kritickym postojem k moder-
ni spolec¢nosti — v podminkach mezivale¢ného Némecka pro ni byla synonymem
politické a ekonomické nestability. Nereagovala vSak unikem od reality a kon-
fliktem s dospélymi, ale naopak politickou angazovanosti po boku dospélych,

64 Helmut Schelsky, Die skeptische Generation: eine Soziologie der deutschen Jugend (Diis-
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mezi kterymi panovala rovnéz nespokojenost s danou situaci. Mladez usilovala
o zménu této spole¢nosti a hledala oporu u politickych ideologii, které nabizely
casto zjednoduseny obraz svéta a snadné vychodisko z komplikované situace.
To neznamena, Ze by vsichni proudili do jedné politické strany, mladé lidi doka-
zala pro své cile naopak zmobilizovat hnuti napti¢ celym politickym spektrem.
Politickd mladez 20. let se také podle Schelského na rozdil od generace hnuti
mladeze neodvracela od vymozenosti moderni doby, ale ve své snaze zménit
spole¢nost vyuzivala moderni techniky a masovych politickych organizaci.®’

Mladez obdobi nacistické diktatury pticita Schelsky jesté generaci politické
mladeze, nebot’ oficialni nacistické mladeznické organizace povazuje za pozd-
ni formu mladeznickych organizaci, které existovaly za Vymarské republiky.
Za dalsi generaci povazuje az mladez z obdobi konce druhé svétové valky
a prvnich povalecnych let. Od pfedchozi generace se podle n¢j liSila zejména
svou apoliti¢nosti a rezervovanym vztahem k politickym idealtiim a ideologiim,
nosti této generace: indoktrinaci nacistickou ideologii a naslednym prozitkem
kolapsu celého systému, ktery na této ideologii stal. V mladém véku tito lidé
sami zazili, ze realita se 1i$i od zjednodusujicich obrazi politické ideologie a ze
tato ideologie je Casto pouze nastrojem manipulace. Zaroven prozili za valky
a v povaleéném chaosu bezprostiedni nouzi a ohrozeni Zivota a byli v mladém
véku a nelehkych podminkach nuceni pievzit velky dil odpoveédnosti za osud
svij a Casto 1 své rodiny, kdyz se otec nachazel na fronté ¢i nékdo z rodinnych
ptislusnikt zahynul.*

Reakci skeptické generace vnima Schelsky ve dvou rovindch — prvni z nich
oznacuje jako konmkretismus: tato generace tihne k tomu odmitat idealismus
a abstraktni intelektualské konstrukty bez konkrétniho vztahu k realité. Na
druhou stranu jsou jeji ptislusnici ochotni i€astnit se obétavé a s nasazenim
konkrétnich praktickych podnikii. Pro druhou pak uziva terminu privatismus:
prislusnici této generace se stahuji do soukromi a jsou pro n¢ dilezité rodinné
vazby a vlastni profesni zivot. Ty jsou jim oporou a zarukou stability. Pfesto
to podle Schelského neznamena, Ze by tito lidé viibec nebyli ochotni vetejné
se angazovat. Necitili sice potfebu vstupovat do velkych organizaci sleduji-
cich abstraktni programov¢ cile, které by kladly absolutni naroky na ¢loveka
a narusovaly jeho soukromou sféru. Pro dosazeni konkrétni véci ¢i z kariérnich
diivodti jsou vSak ochotni, zcela v souladu se svym pragmatickym zivotnim pfi-

67 Ibid., 66-84.
68 Ibid., 84-88.
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stupem, piijmout ¢lenstvi ¢i funkei ve spolku nebo politické strané.® V politic-
ké oblasti Schelsky této generaci predpovidal, Ze nebude touzit po revolu¢nich
zménach a novych modelech spolecnosti. Zaroven ale podle néj neméla ani
tithnout ke konzervativnim postojlim a snaze zachovavat ¢i obnovovat piezita
dogmata, coZ by neodpovidalo jejimu pragmatismu.”

Schelsky za tento skepticky pfistup soudobou mladez nekritizuje, naopak
jeho prace je jeji velkou obhajobou proti kritice starSich generaci, které ji vyci-
taly lThostejnost a pasivitu. Ve skute¢nosti pragmaticky pristup mladé generace
vitd. Nehrozilo, ze by se po zkusenosti nacismu pustila do politickych dobro-
druzstvi, a byla podle néj prvni generaci, kterd se dokdzala vypotadat s projevy
modernity, a to diky své pragmati¢nosti a pozitivnimu vztahu k technice.”

Zde spociva i urcita slabina této prace. Schelsky tim, ze az nekriticky vyzdvi-
huje chovani mladeze 50. let, projektuje do své knihy zklamani ze své vlastni
zivotni drahy. Nalezel ke generaci politické mladeze a ve 30. letech se vehe-
mentné angazoval v nacistickém hnuti, pozdéji vSak byl nacistickym rezimem
zklaman. Rezervovany piistup povalecné mladeze k ideologiim tak vnimal jako
pozitivum.”

Druhou zésadni praci, jez se vénuje generaci socializované na konci druhé
svétové valky a té€sné po ni, je dizertace sociologa a psychologa Heinze Bude-
ho.” Zatimco Schelsky psal o této generaci v dobé jejiho mladi, Budeho thel
pohledu je jiny: jako o dvé generace mladsi historik ji popisoval v dobé, kdy
zemi vedla. Piesto potvrzuje a dale rozviji Schelského poznatky. Bude nazyva
jeho skeptickou generaci generaci pomocnikii protiletecké obrany (Flakhelfer-
-Generation). Tim zdUraznuje, Ze jeji prislusnici nejen zazili nacisticky rezim,
ale byli od détského véku podrobeni systematické indoktrinaci ve statnich mla-
deznickych organizacich (jejich zglajchsaltovani bylo dokonceno v roce 1936)
a v poslednich mésicich valky byli zoufale se branicim rezimem jako nedospéli
zapojeni do bojl, a to praveé na pozici pomocnikti protiletecké obrany ¢i jako
soucast jednotek Volkssturmu — odtrzeni od rodin, vystaveni zlovuli veliteld
a stradani, ¢asto zfanatizovani. Tato zkuSenost zneuziti a nasledného rozpadu
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veskerych iluzi byla podle Budeho urcujici.” Dal§im aspektem, ktery Bude akcen-
tuje, je (jak jiz nazev prace napovida) touha ptislusniki této generace po kariérnim
a socidlnim vzestupu, vyplyvajici ze snahy dohnat ztraceny ¢as a z moznosti, které
nabizela potfeba hospodaiské obnovy zemé, ale pramenici i z jejich koncentrace na
soukromy Zivot a pragmatické snahy o jeho materialni zajisténi.”

Podle Budeho vyustila traumata prozita v détstvi u této generace v pocity
nejistoty — on sam je oznacuje terminy generace bez otcii, nemluvnad generace
a generace bez déjin (vaterlose, sprachlose, geschichtslose Generation). Za
charakteristicky povazuje komplikovany vztah k otci. Pfi¢inou bylo odlouceni
otce od rodiny béhem jeho pobytu na fronté a jeho obtizny navrat, kdy otec mél
za sebou traumatizujici zkuSenost valky a matka a déti ptivykly zvladat nesnaze
samy a bylo jim zatézko ptiznat mu jeho tradi¢ni roli. Synové, jiz byli ptfiprave-
ni o iluze, méli podle Budeho navic zcela jiny pohled na svét a nedavnou valku
nez jejich otcové, ktefi jesté zazili cisafstvi. Pies tento naruSeny vztah vsSak
zustaly déti vaci rodictm, ktefi méli mnohem vétsi problém se v povalecnych
podminkach zorientovat, nanejvys loajalni, protoze z jejich zkusenosti pro n¢
byla rodina zazemim, které nabizelo UtoCisté pied spoleCenskymi otfesy. Pres
rozdilné nazory se generaci svych otcll nevzepieli, na rozdil od néasledujici po-
vale¢né generace.”

Nemluvnosti nazyva Bude skute¢nost, ze vefejné témeft nebyla tematizovana
vale¢na minulost, Ze o hriizach valky, do kter¢ byli pfislusnici této generace za-
dez akceptovala, ze s ni o své roli nechtéli jeji rodi¢e mluvit. Zptsob, jakym se
komunikovalo ve vefejném prostoru, ktery ovladala nova o vice jak generaci
starsi politicka elita, byl vSak mladym lidem cizi a nezohlediioval jejich zivotni
zkuSenost a skepticky pohled na svét.”” Tato generace tak byla i generaci bez
historie: za sebou temnou minulost, stihdni nejistotou, zda nesou dil odpoved-
nosti, ¢i byli-li vzhledem k nizkému véku spise obét'mi nacistického rezimu.
Orientuji se hlavné na budoucnost, od které si neslibuji zadné utopie, ale oce-
kavaji zlepSovani situace a koncentruji se na feSeni praktickych problému.”

Heinz Bude sam nalezi ke generaci socializované koncem 60. let. Jeho cha-
rakteristika, prestoze jeho prace je bezesporu piinosna a Bude je dobrym po-
zorovatelem, tak je do urcité miry poplatnd stereotyptim, které se objevuji ve
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vztahu rebelujici mladeze 60. a 70. let ke stfizlivé generaci konce valky. Bude
lici jeji ptislusniky jako osoby nesouci si s sebou trauma, které maji nepfiro-
zené a nezdravé chovani. Jak je pfitom patrné z vySe uvedeného shrnuti, jsou
kategorie, které pouziva, pomérné vagni. Z metodologického hlediska je mu
mozné vytknout, ze jeho vyzkum, zalozeny na oralni metod¢, vychazi pouze
z omezené¢ho mnozstvi provedenych rozhovori (11, pfitom soucasti knihy jsou
rozbory tii z nich)” a piedevsim to, ze autor blize neosvétluje zptisob, jakym
pamétniky vybiral, aby se dobral reprezentativniho vysledku.®® Zarazejici je
rovnéz, ze ve své praci do velké miry opomiji Zeny. VSichni pamétnici, roz-
hovory s nimiz jsou v knize uvedeny, jsou muzi. Tento nedostatek prameni
jiz z teze, kterou zvolil: tim, Ze zdlraziuje zkusenost v oddilech pomocnikil
protiletecké obrany a podobnych jednotkach, ve kterych slouzili pouze chlapci,
dostaly se Zeny mimo jeho zorny thel.

Z nov¢jsich textd o skeptické generaci stoji rozhodné za zminku stat’ Dirka
Mosese, ve které shrnuje dosavadni vyzkum, a to jak klasické prace jako na-
priklad Schelského a Budeho, tak nejnovéjsi publikace a kriticky je hodnoti,
pri¢emz se snazi vyvratit nékteré stereotypy a nabizi nové interpretace. Prede-
v$im se stavi proti tomu, aby byli pétactyticatnici, jak tuto skupinu nazyva, po-
vazovani za apolitickou generaci konformist, at’ uz v pozitivnim kontextu jako
u Schelského, nebo s negativnimi podtony jako v ptipadé Budeho a vétSiny au-
tortl jeho generace. Podle Mosese se povale¢na mladez neangazovala za zménu
politickych pomért, protoZe by se o politiku nezajimala, ale protoze vzhledem
ke své predchozi zkuSenosti naopak pIn¢ podporovala povale¢nou Spolkovou
republiku a jeji politicky systém, nebot’ ji zajistoval svobodu a ochranu sou-
kromé sféry. Prestoze pfisluSnici této generace vnimali potiebu reforem a na
mnohé véci méli odlisné nazory nez téméf o dvé generace starsi vladnouci gar-
nitura, ptipadné zmeény mély v jejich ocich podobu dil¢ich reforem a nikdy
nezpochybnovali systém parlamentni demokracie jako takovy.®!

Moses se také podobné jako Bude vénuje vztahu pétactyficatnikl ke star§im
generacim a k otdzce némecké viny. Navrhuje pfitom rozliSovat mezi vefejnou
a soukromou sférou. V rodinném kruhu a svém nejbliz§im okoli akceptovali —
na rozdil od nasledujici generace — mlceni o zodpovednosti svych nejblizsich.
Na druhou stranu na celospolecenské urovni se zajimali o odhaleni zlo¢int
nacismu a odpovédnost za n&** (pfestoze potieba obnovy si vyzadala velkou
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miru tolerance vii¢i fadovym Cinitelim byvalého rezimu) a zejména se chtéli
vyporadat s pozustatky autoritaiského politického mysleni z dob vilémovského
Némecka, které nacismus umoznily.®

O néekolik let pozdéji navazal Heinz Bude na sviij vyzkum o generaci po-
mocnikt protiletecké obrany habilita¢ni praci, ktera vznikla za pouziti stejné
metody a vénovala se generaci studentského hnuti 60. let. Hlavni rozdil mezi
pétactyficatniky a osmasedesatniky vidi Bude pravé ve vztahu k politice. Mla-
dez konce 60. let, ktera m¢la zcela odlisnou Zivotni zkuSenost — vyrostla v pod-
minkach demokratického statu a konzumni spole¢nosti — objevila znovu zajem
o hledani dokonalejSich forem organizace spolecnosti a abstraktnich politic-
kych koncepti. Zatimco predchozi generace méla k ideologiim obecné nedtve-
ru a vnimala je spise jako piezitek branici feseni problémti moderni spolecnosti,
mladez se vyzivala v teoretickych diskusich. Byla politicky mnohem aktivnéjsi
a stfizlivy pragmatismus piedchozi generace ji byl cizi. S mnohymi nedostatky
a prezitky, které pétactyticatnici byli v zajmu zachovani spolecenského konsen-
zu ochotni tolerovat, méla potebu skoncovat.?

Charakteristickym znakem generace osmasedesatniki je také vétsi duraz na
spolecnost. Bude si v§ima toho, ze zatimco pro pétactyficatniky je typicke, ze
uzkostlive strezili svou soukromou sféru, nasledujici generace vnimala mno-
hem intenzivnéji vliv spolecenské reality na zivot jedince a ucinila i nejintim-
né&jsi zalezitosti predmétem politické diskuse. I pod vlivem novych poznatka
socialnich véd si jeji ptislusnici uvédomovali, jak moc je ¢loveék nevyhnutel-
n¢ produktem svého okoli, a nekladli takovy diraz na déleni mezi vetejnym
a soukromym — v nejradikdlnéjsi podob¢ se tento pfistup projevuje v hesle
»soukromé je politické* (das Private ist politisch), které na prelomu 60. a 70. let
hlasala tzv. nova socialni hnuti, napiiklad feminismus.®

Bohuzel Bude ve své praci dostatecné nerozliSuje mezi generaci studentské-
ho hnuti a hnutim jako takovym — vSech Sest pamétnikd, 1ze oznacit za aktivni
ucastniky hnuti. To je v souladu s vy$e zminénou obecnou tendenci vyzkumu,
kdy je v souvislosti s koncem 60. let a celym nasledujicim desetiletim ve Spol-
kové republice pozornost soustifedéna spise na levou cast politického spektra.

zahajil v Némecku kritické vypotradavani se s minulosti, jak se Casto traduje, a Ze jeji zajem
o toto téma byl spiSe povrchni. Naopak upozoriiuje na procesy s nacistickymi pohlavary
z prelomu 50. a 60. let a odhaleni uc¢inéna v této dob¢, na kterych se podileli angazovani pravnici
a historici z generace pétactyticatnika.
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Prave studentské hnuti jakozto velice zajimavy fenomén se t&si velké pozornos-
ti a pfitom je prehlizena skutecnost, ze se jej aktivné ucastnila pouze mala ¢ast
generace, a to navic velmi specificky segment, studenti.

Pristup, jenz se zaméfuje na roli jednotlivych generaci, ma samoziejme své
meze a slabiny. Rozdily mezi generacemi nejsou jedinymi délicimi ¢arami ve
spole¢nosti, existuje vedle nich jesté¢ fada dalSich vlastnosti délicich lidi do
skupin — at’ uz to jsou Mannheimem zminované tfidy ¢i naptiklad pohlavi.
V dusledku toho tak existuje 1 v ramci jednotlivych generaci fada podskupin
— Mannheim je nazyva generacnimi jednotkami. Pfislusnici dvou riiznych ge-
neraci si mohou byt na zéklad¢ pfislusnosti k jedné socialni skupiné¢ svymi
nazory blize, nez s nékterymi svymi vrstevniky. PfiliSna koncentrace na gene-
racni aspekt tak mtze vést k simplifikaci a prehlizeni dalSich vztahti — dobrym
prikladem je praveé vySe zminované zaménovani generace osmasedesatnikti
a studentského hnuti.

Je také tézké urcit hranice mezi jednotlivymi generacemi. Jednak je slozité
presné stanovit, kterym ro¢nikem kon¢i jedna a zacind druha generace, protoze
osoba jen o nékolik mésicti starsi ¢i mladsi byla formovana podobnymi déjin-
nymi udalostmi — u riznych autori jsou tak generace casoveé vymezeny odlisné.
S tim souvisi fakt, Ze i generace se dale ¢leni do podskupin, jejichz ptislusnici
maji zivotni zkusenost, ktera je né¢im specificka a od zbytku generace se ¢as-
tecné 1isi.

V pfipadé tématu této prace jsou nejproblematictéjsi skupinou piimi mladi
Ucastnici boju druhé svétové valky, kteti byli socializovani az po roce 1933. To
je patrné i pii pohledu na odbornou literaturu k tématu generaci v povalecném
Némecku, nebot’ rizni autofi pfifazuji tuto skupinu v riizném kontextu k od-
lisSnym generacim.®® Je pfitom mozné nalézt argumenty jak pro zahrnuti téchto
ro¢nikil do tzv. skeptické generace, tak proti. Podobné jako mladez, jez slouzila
na konci valky jako pomocnici protiletecké obrany a v dalSich pomocnych jed-
notkach, nebyli mladi vojaci socializovani v podminkach Vymarské republiky
a neméli zkusenost s jejim politickym systémem, coz je odliSovalo od generace
politické mladeze. Po druhé svétové valce se v oblasti vzdélani a v profesnim
zivoté snazili dohnat to, co kvuli valce zameskali. Zajisté mély tyto dveé sku-
piny mnoho spole¢ného, jako naptiklad pocit zneuziti a zklamani, ktery se od-
razel v jejich skeptickém a pragmatickém ptistupu k zivotu. Na druhou stranu

86 Napt. Schelsky ji fadi ke generaci politické mladeze, protoze nacistické mladeznické orga-
nizace povazuje za pozdni formu mladeznickych organizaci obdobi Vymarské republiky. Moses
o ni hovoii ale v souvislosti s generaci pétactyficatnikt. Srov. Schelsky, ,,Die skeptische Genera-
tion,*“ 77-78, 87. Moses, ,,Die 45er,” 235.
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zkuSenost piislusniki Wehrmachtu s valkou byla mnohem intenzivnéjsi nez

umladeze z obdobi konce valky. Na rozdil od ni také neni mozné tyto lidi zcela

zbavit zodpovédnosti za valku a zlo€iny nacismu, neni mozné je vidét jako
pouhé obéti, protoze v dobé valky byli v dospélém véku. Situaci komplikuje

i skutecnost, Ze se jedna o ro¢niky, na které ptipada znacna ¢ast valecnych ztrat,

a které tak byly v povalecné spolecnosti podprimérné zastoupeny. Ro¢niky

narozeni pfiblizn¢ 1918 az 1925 proto predstavuji velmi svébytnou skupinu,

kterou bychom mohli oznacit za svého druhu samostatnou generaci, kdyby se
nejednalo o tak kratké ¢asové rozmezi.

Tato prace vychazi z predpokladu, ze u Spolkové republiky prelomu 60. a 70. let
je mozné hovofit o nasledujicich generacich:

1. Generaci politické mladeze, socializované za Vymarské republiky (orientac-
n¢ se jedna o osoby narozené piiblizn€ pred rokem 1918).

2. Specifické skupiné mladych frontovych bojovnikii, ktera byla socializovana
v podminkach nacistického rezimu a v dospélém véku zazila druhou svéto-
vou valku a jejiz muzska ¢ast se v fadach Wehrmachtu a dalSich ozbrojenych
oddila Gcastnila pfimych bojt (ro¢niky 1918 az 1925).

3. Generaci pétactyricatnikii i tzv. skeptické generaci, ktera zazila pad nacis-
tického rezimu v roce 1945 v mladistvém veku, a jeji piislusnici tak neméli
Sanci stat se spoluodpovédnymi za jeho zloCiny. Jedna se o generaci, ktera
vSak byla v minulosti indoktrinovana v nacistickych mladeznickych organi-
zacich a jeji muzska cast byla v poslednich mésicich véalky zatazena do boju
v ramci jednotek protiletecké obrany ¢i dal§ich pomocnych oddilti (ro¢niky
1925 az 1935).

4. Generaci osmasedesatnikii, jez se socializovala v podminkach demokratické
konzumni spolecnosti 50. let.

Ordlni vyzkum

V ptipadé vyzkumu udalosti spadajicich do obdobi soudobych déjin, kde je
mozné hovoftit pfimo s pamétniky a nespoléhat se pouze na dochované prame-
ny, se vzdy nabizi otazka vyuziti metod oralniho vyzkumu. Vysledek interview
s pamétnikem, jeho zaznam ¢i zapis, predstavuje také svého druhu historicky
pramen. S pouzitim takovych pramenti jsou vSak spojené i problémy.

Zatimco bézny psany pramen vznikal zpravidla v dobg, ke které se vyzkum
vztahuje, a nezavisle na badateli, interview se kona s ¢asovym odstupem, vypo-
veéd pamétnika tak zahrnuje i zpétné hodnoceni jeho diivéjsi ¢innosti a badatel
je soucasti procesu vzniku tohoto svédectvi. Tim vyvstava otaznik nad jeho
vérohodnosti, protoze tazatel mize nevédomky naratorovi podsouvat své do-
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mnénky a interpretace. Zohlednit je potteba také otdzku pameéti naratora, nebot
ten se nemusi upomenout na vSechny okolnosti diivéjsich déji nebo se mize
splést (napf. naratofi, ktefi poskytli interview autorovi piedkladané prace, byli
vsichni pfedevs§im v letech nasledujicich po udalostech, kterymi se tato prace
zabyva, angazovani v nejvyssi politice a diskuse o Druhé verzi Berlinského
programu pro né piedstavovala pouze jednu z mnoha udalosti v jejich politic-
kych kariérach). Narator mize s tazatelem rovnéz védomé manipulovat, coz
hrozi pravé pii rozhovorech s politiky, ktefi jsou schopnymi komunikatory.®’
K vypovédim pamétniki je tak potfeba — podobné jako k jinym pramentim —
pristupovat kriticky. Na druhou stranu, pokud tazatel pfi interview dodrzi me-
todické postupy,®® provede analyzu vypovédi naratora® a zatadi je do kontextu
ostatnich pramentl, mohou vysledky oralniho vyzkumu piedstavovat cenny pii-
nos pro cely badatelsky zamér.

Vybér naratorti v pripadé predkladané prace nebyl vzhledem k omezené-
mu mnozstvi aktéri programové diskuse slozity. Osloveni byli Zijici ti€astnici
jednani programové komise, ktefi se, jak vyplyva z dochovanych pisemnych
pramentl, jeji prace velmi aktivné tcastnili.”® Vétsina z nich zadosti vyhovéla.
Interview autorovi prace poskytli: jeden z predsed podkomise pro zahrani¢ni
politiku Wulf Schénbohm, jeden z predsedi podkomise pro hospodatskou poli-
tiku Christian Schwarz-Schilling, pfedseda studentské organizace RCDS Gerd
Langguth, predseda Mladé unie v Poryni Karl Lamers a referent programové
komise Helmut Piitz. Z metodologického hlediska je problematické, ze vzhle-
dem k velkému ¢asovému odstupu jsou mezi naratory zastoupeni predevs§im
predstavitelé tehdejsi stranické mladeze (pouze Christian Schwarz-Schilling je
o generaci starsi). Nejsou zde tedy zastoupeny nazory starsi generace a konzer-
vativniho proudu CDU. Interview byla planovana na dobu ptiblizné jedné ho-
diny, jejich skutecna délka byla od 40 minut do témét dvou hodin. Probéhla tzv.
semi-strukturovanou formou: tazatel mél ptipraveny seznam otazek, jenz byl
pro vSechny naratory stejny (viz ptilohu prace), v zavislosti na vyvoji rozhovo-
ru v§ak ménil jejich potadi, kladl dopliujici otazky ¢i kladl otazky vztahujici se
ke konkrétnim zazitkim urcitého pamétnika. Zaznamy interview v digitalnim
formatu jsou uloZeny v soukromém archivu autora prace.

87 Miroslav Vanék et al., Ordlni historie: Metodické a ,,technické* postupy (Olomouc: Univer-
zita Palackého, 2003), 70-84.

88 Miroslav Vané€k, Pavel Miicke a Hana Pelikanova, Naslouchat hlasiim paméti: teoreticke
a praktické aspekty ordlni historie (Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2007), 83—121.

89 Vangk, ,,Naslouchat hlasim paméti,” 122—150. Vanék, ,,Oralni historie,* 95-159.

90 Urditou vyjimku pfedstavuje Gerd Langguth, ktery nebyl ¢lenem komise, ale jako pfedseda
studentské organizace RCDS do diskusi vyznamné zasahl.
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1.4 Terminologie

Vzhledem k tomu, Zze téméf veskera literatura a prameny, jez se vztahuji
k tématu predkladané prace, jsou v némeckém jazyce, je slozité najit pro né-
které kli¢ové pojmy vhodné ekvivalenty v ¢estin€. Pouziti vhodnych termin
je dulezité i vzhledem ke zvolené metodologii, ktera klade velky diiraz na ja-
zykovou stranku. S potizemi se setkavame uz u samotné typologizace poli-
tickych programi. V dobové diskusi v CDU bylo rozliSovano mezi ideovym
programem (Grundsatzprogramm), akénim programem (Aktionsprogramm)
a volebnim programem (Wahlprogramm). Za prvni akéni program CDU byl
povazovan puvodni Berlinsky program z roku 1968, prvni ideovy program si
strana dala az v roce 1978. Toto dé€leni pieslo pozdé&ji i do odborné literatury.”!
Piestoze Ceska literatura na tuto typologizaci upozoriuje,” napiiklad pojem
akeni program je ¢eskému jazyku v tomto kontextu spiSe cizi. Z tohoto diivodu
je v nasledujicich kapitolach pro ,,akéni program® pouzivan pojem sttednédoby
program. Pro zdiiraznéni odliSnosti je ekvivalentné s terminem ideovy program
pouzivan i termin dlouhodoby program.

Obdobn¢ postrada ¢esky politicky a politologicky slovnik slovo vystihujici
pojem Gesellschafispolitik, jedno z klicovych témat programové diskuse. Pojem
Gesellschaftspolitik je $irsi nez Cesky vyraz ,,socialni politika® (némecky Sozial-
politik). Nezahrnuje pouze opatieni socialniho statu, ale obecné zaméry tykajici se
struktury spole¢nosti (spadaji sem napt. nékteré aspekty skolské politiky ¢i proti-
diskriminacni opatfeni). PfestoZe tato terminologie neni piesna, je v této praci pro
Gesellschaftspolitik pouzivano oznaceni ,,socialni politika“, v zavorce je ale vzdy
uvedeno, ze se tim mysli socialni politika v uvedeném smyslu slova.

Tézko se hleda ceské oznaceni pro samotny program piijaty diisseldorfskym
sjezdem. Zatimco oficialni nazev Berliner Programm, II. Fassung je mozné
prelozit jesté priblizné vérné jako Druha verze Berlinského programu, hojné
se vyskytujici pojem Fortschreibung des Berliner Programms se vystizn¢ pie-
vést do ¢eského jazyka neda. Slovo Fortschreibung totiz mize znamenat jak
doplnéni bez zmény ptivodniho obsahu, tak rozvijeni. Jak je blize vysvétleno
v souvislosti s udalostmi programové diskuse v podkapitole 4.2, odlisné vykla-
dy vyznamu tohoto slova sehraly v procesu vzniku nového programu vyznam-
nou roli. Byl-li zmiflovany vyraz v originale pouzit, je na to v citacich vzdy
upozornéno v zavorce.

91 Kaack, ,,Geschichte und Struktur,” 401-403.

92 Petr Fiala a Maxmilian Strmiska, Teorie politickych stran, 2. vyd. (Brno: Barrister & Prin-
cipal, 2009), 93-95. Filala a Strmiska Grundsatzprogamm nepiesné piekladaji jako ,,zakladni
program®.

40



Pro uplnost je tfeba osvétlit terminologii pouzivanou pro oznacovani stranic-
kych organd. Organizaéni struktura ¢eskych a némeckych politickych stran je
ponekud odlisna, z ¢ehoz prameni i obtize pii hledani vhodnych ekvivalentt.
Nézvy organtt CDU jsou v této praci castecn¢ ptizpisobeny oznacenim pouZzi-
vanym u ¢eskych politickych stran: predsednictvo (Prdsidium), ustiedni vybor
(Bundesvorstand) a spolkovy vybor (Bundesausschuss).
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