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»Mit Politik kann man keine Kultur machen,
aber vielleicht kann man mit Kultur Politik machen.
Theodor Heuss (1884-1963)



1. Uvod

1.1 Cile a struktura studie

Slovo ,kultura“, denné pouzivané v bézné mluvé, médiich i odbornych
publikacich a periodikach, se fadi mezi vyznamové nejbohatsi, nejcastéji
pouzivané, ale také nejméné jednoznac¢né pojmy.' Jeho obsah se neustale
proménuje, lisi se podle situace, pozice mluv¢iho, druhu a data vydani dila,
kontextu diskuze, ve kterych se vyskytuje. Ve spole¢enskych védach je pak
mnohavrstevny termin ,kultura® jednou z centralnich kategorii.

Hraje v§ak kultura vyznamnou roli i v mezinarodni politice a interakcich
mezi staty a narody? Védci, zabyvajici se danou oblasti, historikové, poli-
tologové, zastanci klasickych teoretickych skol mezinarodni politiky — re-
alistické a liberalné-idealistické — se v odpovédich na tuto otazku zasadné
rozchazeji. Cilem této studie je objasnlt roli kultury ve zcela specifickém
kontextu — v bilaterdlnich vztazich mezi dvéma staty, Ceskoslovenskou so-
cialistickou republikou (CSSR) a Spolkovou republikou Némecko (SRN)
v 60. letech 20. stoleti.

Vztah Cecht a Némct, historicky tizce provazanych sttedoevropskych naro-
du, prochazel od pocatku 19. stoleti turbulentnim vyvojem, charakterizovanym
neustalym vzz’ljemn}’rm stykanim a potykanim. V poloviné 20. stoleti byl pak
fatalné poznamenan traumaty nacistické okupace ceskych zemi a nasledného
vysidleni mistni némecké mensiny. Na hranicich mezi Ceskoslovenskem a nové
vzniklou SRN vyrostla Zelezna opona a problematicky pomér Prahy a Bon-
nu, hlasicich se k antagonistickym studenovéale¢nym blokiim, déle zhorsovala
hluboka vzajemna nedtivéra a nepfatelska propaganda. Za tohoto stavu nebyl
vibec navazan klasick)’f politicky a diplomaticky dialog mezi obéma zemémi.

Komunikace mezi ob¢any obou stati vSak zcela neutichla. Po pokusu
o co nejsilngjsi izolaci Ceskoslovenska od Zapadu v prvni poloviné s5o0.
let ptisel pro sovétsky blok prelomovy rok 1956, na ktery byl svolan XX.
sjezd Komunistické strany Sovétského svazu (KSSS). Na uzavieném vni-
trostranickém zasedani se v posledni den jeho konani, 25. inora 1956, di-
stancoval ve svém slavném projevu ,,O kultu osobnosti a jeho duasledcich®
prvni tajemnik KSSS Nikita Sergejevi¢ Chrusc¢ov? od obdobi stalinismu.
Sjezd navic vyhldsil novou doktrinu ,,mirové koexistence® ve vztazich se
Zapadem, ktera méla posunout soupeifeni obou blokil z vojenské roviny
na uroven mirového souziti a soutézeni, zejména v ekonomické oblasti.
Chruscoviv projev bezprostfedné ottasl svétovym komunistick}’/m hnutim,
vyvolal pohyb smétujici k povstani v Madarsku, zménu politické $picky
v Polsku a pfedznamenal roztrzku Sovétt s komunistickou Cinou. Dopad
XX. sjezdu na situaci v tehdejim Ceskoslovensku nebyl zdaleka tak drama-

1 Srov. naptiklad Valerie M. Hudson, Culture and Foreign Policy (Londyn, 1997), 2—4; Julia
Reeves, Culture and International Relations (New York, 2004), 1-4.

2 Nikita Sergejevi¢ Chruscov, 20. sjezd komunistické strany Sovétského svazu. Zprava o ¢innosti
UV KSSS 20. sjezdu strany, referat N. S. Chruscova (Praha, 1956).



-ticky. Nasledovala po ném mirna liberalizace pomért, kterou koncem 50.
let vystfidalo nové (nicméné kratkodobé) utuzeni rezimu. Pfiblizné od roku
1958 zacal také vyrazny rozmach ceskoslovenské kultury, ktery se odehra-
val soubézné s postupnym, ale pferyvanym uvolnovanim ve vsech oblastech
Zivota a trval az do zavedeni ,normaliza¢niho® rezimu v roce 1969. Pravé
kultura, uménti a jejich predstavitelé byli po celé toto obdobi hybnou silou,
ktera utvarela rodici se obc¢anskou spole¢nost a poskytovala ji ,sebereflexi
a sebevédomi®.3

K opravdu vyrazné zméné doslo v tehder1 CSSR, do té doby vérném
spojenci Moskvy a vychodnlho Berlina, az kolem let 1962 az 1963.4 Spatné
hospodarska situace zemé a zmirnéni napéti mezi studenovalecnymi sou-
pefi prinutily $picky strany a statu k nastartovani reformnich zmén prova-
zenych nejen nebyvalym kulturnim uvolnénim a rozkvétem, ale i zmirné-
nim pravidel pro vycestovani do ,kapitalistické ciziny® a ViZOV}'ICh predpist
pro zapadni turisty.> Toto obdobi ,zlatych Sedesatych® trvalo az do vstupu
VOJSk Var$avské smlouvy do CSSR v srpnu roku 1968 (respektive do utu-
zeni zminéného normaliza¢niho rezimu v letech nasledujicich). Roky rela-
tivné vétsi tvarci svobody pro umélce, otevieni pfistupu k moderni zépad
ni produkci, usnadnéni cestovani, studentskych vymeén apod. byly i casem
zasadnlho rozvoje kulturnich kontaktéi mezi Ceskoslovenskem a tehdej

i SRN. Proto v nich spociva hlavni tézisté této studie. Realie let 50. jsou
v textu zminovany jen stru¢né, prevazné v kontrastu se zkoumanym obdo-
bim, podobné jako vyvoj ochladlych vztahti Praha-Bonn v 70. letech, které
jsou v dé¢jinach vztahti obou zemi vyznamné predevsim z hlediska diploma-
tického a smluvniho.

Praha sice v 60. letech do zna¢né miry pfehodnotila sviij rigidni postoj
vlci Zapadu, atmosféra uvolnéni se ale do jejtho vztahu k Bonnu promitla
jen castecné. Jak jiz bylo zminéno, mezi obéma zemémi nebyly navazany
diplomatické styky, jejich pomér ztistdval zatizen traumaty nedavné mi-
nulosti a tén obcasné oficidlni komunikace ztistaval nadale velmi chladny.
Vztah CSSR a SRN mél navic sva dal$i vyrazna specifika. Pfedev$im nebyl
standardnim bilaterdlnim vztahem dvou suverénnich statt. Obé sousedni
zemé byly v té dobé prislusniky dvou odliSnych a soupeticich mocensko-
-politickych tdborti a jejich existence byla do zna¢né miry zavisla na jejich
spojencich. Vnitini disciplina byla samoziejmé¢ mnohem tuzsi v ramci so-
cialistického bloku direktivné ovladaného Moskvou. Sovétské vedeni si

3 Petr Janousek, ed., Déjiny ceské literatury 1945-1989. Svazek I11. 1958—1969 (Praha, 2008),
13.

4 Jifi PeSek, ,,Kontinuitdt und Diskontinuitét in der tschechischen Kultur 1945-1965%, in An
der Bruchlinie: Osterreich und die Tschechoslowakei nach 1945. Na rozhrani svétii: Rakousko
a Ceskoslovensko po 1945, ed. Gernot Heiss et al. (Innsbruck, 1998), 93; Janousek, ed., Déjiny
Ceské literatury 1945—1989. Svazek I1I. 1958-1969, 23.

5 Jan Rychlik, Cestovani do ciziny v habsburské monarchii a v Ceskoslovensku. Pasovd, vizovd
a vystéhovalecka politika 1848—1949 (Praha, 2007), 65—69.



narokovalo vliv na vSechny oblasti zivota svych vychodoevropskych sate-
litd a koordinovany postup ,bratrskych® zemi viéi ,,neptatelskému® Zapa-
du pattil pfirozené mezi jeho hlavni priority. Politiku socialistickych zemi
vi¢i Bonnu se navic (s vétsim ¢i mensim tispéchem) permanentné snazil
ovliviiovat i Vychodni Berlin, jenz prosazoval své vlastni zajmy.°V 60. letech
to byl pfedevsim zamér co nejvice oslabit a izolovat Spolkovou republiku
a ziskat co nejsir$i mezinarodni uznani pro NDR.

Také SRN byla pevné ukotvena ve ,svém“ mocenském bloku. Jeji exis-
tenci garantovaly zapadni vitézné mocnosti druhé svétové valky, které si
v zemi ponechavaly jista prava. I kroky Bonnu se tedy do zna¢né miry ridily
ohledem na jeho spojence. Vychod pak minimalné ve svych proklamacich
vnimal SRN jako lokaje Washingtonu a prodlouzenou ruku NATO, ptipad-
né rovnou ,amerického imperialismu®.

Navzdory neptiznivym okolnostem se oviem v pritbéhu 60. let mezi CSSR
a SRN rozvinul intenzivni kulturni dialog. V této studii vychazime z pred-
pokladu, zZe pravé zminény dialog zasadnim zptisobem pfispél ke zméné
vzéajemného vnimani obou zemi a do zna¢né miry suploval roli, kterou béz-
né hraje klasickd diplomacie. Kulturu v jeji nize vymezené podobé proto
pokladame za samostatny a relevantni faktor mezinarodnich vztahi, ktery
muze pusobit v oblastech, kde tradi¢ni nastroje absentuji nebo selhavaji.
Specifika tohoto pusobem se snazime zachytlt a demonstrovat na konkrét-
nich dobovych ptikladech z oblasti vimény mezi SRN a CSSR na poli filmu
a vytvarného uméni.

Celek studie je ¢lenén do péti kapitol. Prvni z nich obsahuje kritické zhod-
noceni pouzitych prament a literatury, specifikaci samotného pojmu kultury,
jeho geneze, promén a vyvoje, jeho relevance a reflexe v oblasti mezinarod-
nich vztahi a jeho rozdilného vnimani v odliSnych spolecenskych systémech
(parlamentni demokracii typu SRN a redlném socialismu tehdejiiho Cesko-
slovenska).

Cilem druhé kapitoly je stru¢né shrnout obecnou mezinarodné-politickou
situaci v 60. letech 20. stoleti, charakterizovat hlavni rysy vnitropolitické-
ho vyvoje CSSR a SRN v daném obdobf, specifika jejich kulturniho Zivota
a zahrani¢ni (kulturni) politiky.

_]édrem studie jsou pak tfeti a ctvrtd kapitola, které se vénuji vztahu obou
zemi. Prvni z nich obsahuje charakteristiku politickych a hospodarskych sty-
kit mezi CSSRa SRN. Navazujla kapitola se z ¢asti zabyva tfemi problémovy-
mi okruhy, které mimoradné silné ovhvnovaly aurcovaly vztah Praha-Bonn -
1. existenci druhého, ,,konkurencnlho némeckého stitu (NDR), jenz pa-
tfil mezi ,spratelené zemé® tehdejstho socialistického Ceskoslovenska;
2. zvlastnim, k euroatlantickému taboru patficim ostrovem v nitru NDR -
Zapadnim Berlinem; 3. pfitomnosti pocetné komunity povale¢nych némec-
kych vysidlenct z ¢eskych zemi v SRN. Druha polovina této kapitoly

6 Wolfgang Schwarz, Briiderlich etzweit: die Beziehungen zwischen der DDR und der CSSR
1961-1968 (Miinchen, 2004), 49-59.



je vénovana kulturni interakci mezi obéma staty a jejich institucemi, védci
a umélci, ktera se v 60. letech rozvinula do $ife nesrovnatelné s pfedchozim
ani nasledujicim obdobim. Vzhledem k velkému poctu spole¢nych projekti
zde nejsou vyjmenovany vsechny jednotlivé akce, spise shrnuty hlavni cha-
rakteristiky ¢eskoslovensko-zdpadonémeckych stykti v této oblasti.” Ctvrta
kapitola se pak podrobnéji zaméfuje na vyménu ve dvou konkrétnich kul-
turnich oblastech, a to ve filmu a vytvarném uméni.

Zavér nabizi prostor pro vyvozeni a shrnuti obecnych zakonitosti, kte-
rymi se kulturn{ interakce mezi Ceskoslovenskem a SRN v daném obdobi
vyznacovala a pro nalezeni odpovédi (¢i odpovédi) na otdzku, pro¢ doséhla
takovych rozméri — a v neposledni fadé - pro verifikaci dvou zminénych
hlavnich teorii (realistické a liberdlné-idealistické) o roli kultury v mezina-
rodnich vztazich.

1.2 Metodologie

Tuto praci lze vnimat jako prispévek k novym kulturnim dé¢jinam,® obo-
ru, ktery se rozvinul v 70. a 8o. letech 20. stoleti a jenz se mimo jiné zabyva
otazkou kolektivnich reprezentaci, tim, co a jak o sobé¢ jednotlivé spole¢-
nosti ve své dob¢ navenek sdélovaly, o jaké jejich produkty byl zajem a jaky
chtély vyvolat dojem na spolecenské ¢i politické trovni. Cilem tohoto textu
neni rekonstruovat kulturni déjiny jednotlivych odvétvi dané epochy v du-
chu klasické kunsthistorie, ale spise se zorientovat v prislusném politickém,
kulturnim a védeckém klimatu, analyzovat jeho témata, snazit se z néj odvo-
dit roli dobového politického mysleni a posoudit tlohu jednotlivych spole-
censkych struktur. Kulturni produkce, jeji moznosti a vytvory, to, co bylo ve
své dob¢ uznavané a podporované z vetejnych prostredkil, vypovida mnohé
o spolecnosti, jejich prioritach, vnéjsich vztazich a ji samotné.® Stejné tak
jsou zajimavé i otazky smétujici ke komunikaci mezi narody — zkoumani jeji
technické stranky, jejich forem, intenzity, ptipadné absence, podob skryté
indoktrinace, ¢i naopak kritiky vladnouciho rezimu.

Tato kniha si tedy primarné neklade za cil zkoumat a analyzovat vznik
a obsah jednotlivych uméleckych dél, ale spise osvétlit spolecenskou roli
dobové kulturni produkce a jeji recepci.’® Snazi se zachytit, v jakych pod-

7 Tézisteé této knihy pfitom vzhledem k dobovym okolnostem spociva na kulturnich kontaktech
Cesko-némeckych. Naprosta vétsina tvurcl, ktefi se kulturni vymény se SRN zucastnili, byla
Ceské narodnosti. Viz také pozn. 139 v kapitole 4.2.4.

8 Historische Anthropologie, New Cultural History, neue Kulturgeschichte. Tento obor i dalsi
zminéné obory jsou podrobné definovany mimo jiné ve sbornicich Kompass der Geschichtswis-
senschaft. Ein Handbuch, vydaném Joachimem Eibachem a Giintherem Lottesem ¢i v publikaci
Geschichtswissenschaften. Eine Einfiinrung, vydané Christophem Cornelissenem (viz nize).

9 Martin Dinges, ,,Neue Kulturgeschichte®, in Kompass der Geschichtswissenschaft. Ein Hand-
buch, eds. Joachim Eibach a Giinther Lottes (G6ttingen, 2002), 184.

10 Gangolf Hiibinger, ,,Die ,Riickkehr* der Kulturgeschichte®, in Geschichtswissenschaften.
Eine Einfiinrung, ed. Christoph Cornelissen (Frankfurt am Main, 2000), 162—165.

10



minkach jednotlivi autofi sva dila tvofili, jaké byly jejich inspira¢ni zdro-
je, ktera dila si nasla odezvu i za hranicemi daného statu. Co ve své dobé
vznikalo diky spolecenské ¢i politické objednavce, pripadné ji navzdory,
co bylo podporovano, ¢i naopak zatracovano predstaviteli oficialni kultur-
ni politiky a jakym zplisobem jiz vznikla dila zpétné ovliviiovala mysSleni
a vnimani dané spole¢nosti. Zkoumani téchto skutecnosti je dtalezité mimo
jiné proto, Ze autorita a moc kazdého vladnouciho rezimu se do urcité miry
odviji od toho, zda je o své legitimité a svém raison d’ étre schopen pfte-
sveédcit Siroké vrstvy obyvatelstva.” Kulturni politika je zde definovana jako
soubor politickych zasah@i do fungovani kulturnich instituci, jako oblast,
jez vytvaii podminky pro tviréi uméleckou Cinnost i chovani spolecnosti
odpovidajici charakteru daného politického systému. Tyto podminky reali-
zuje ve dvou vzajemné propojenych rovindch - pozitivni (to, co podporuje)
a negativni (to, co potlacuje). Hranice toho, co je vnimano jako zddouci,
nebo naopak nepatricné, pfitom nejsou urceny jednou provzdy a v Case se
vyrazné méni."

Nékteré aspekty této studie spadaji také do kontextu novych politickych
d¢jin.8 Ty se na rozdil od tradi¢ni historiografie nezabyvaji pouze minu-
losti vysoké politiky, ale vénuji se i vyvoji dalsich spolecenskych skupin
a urovni.'* Oblast kultury je zde jako niZe zminénd mékka sila (soft power)
vnimana nikoli jako samostatna jednotka, ale sféra zavisla na politickych
rozhodnutich a mocensko-ideologickych limitech obou stran. V neposledni
radé ma tato studie zmapovanim konkrétniho vyseku bilateralnich ¢eskoslo-
vensko-némeckych vztaht prispét k dé¢jindm mezinarodnich vztahi. Ty jsou
nejpozdéji od 8o. let 20. stoleti vnimany také nejen jako tradi¢ni vrcholna
politika utvafena a vykondvana prostiednictvim politicko-vojenskych elit,
ale zahrnuji i ostatni oblasti pfeshranic¢nich styki véetné hospodarstvi, kul-
tury, otazek viry, svétovych nazord, utvareni vzajemnych stereotypti apod.’

Pti zkouméani prament byla pouzita historicko-kritickd metoda, k analyze
nékterych podkladt byla vyuzita statisticka data (pf. kvantifikace kontaktd,
publikaci apod.) a metoda komparace dobovych skute¢nosti — naptiklad
s obdobim pfedchozim a nésledujicim ¢i s jinymi zemémi v regionu.

11 Roger Chartier, ,,New Cultural History*, in Kompass der Geschichtswissenschaft. Ein Hand-
buch, eds. Joachim Eibach a Giinther Lottes (Gottingen, 2002), 204.

12 Viz Jiti Knapik, V zajeti moci. Kulturni politika, jeji systém a aktéri (Praha, 2006), 7-8.

13 Rozsitovani oblasti zkoumani oboru politickych d&jin od 60. let 20. stoleti viz Christoph Cor-
nelissen, ,,Politische Geschichte* in Geschichtswissenschaften. Eine Einfiinrung, ed. Christoph
Cornelissen (Frankfurt am Main, 2000), 133—144.

14 A zaroveinl déjiny vysoké politiky nepovazuji za nadfazené ostatnim oblastem historického
zkoumani, spise za jeden z vice dulezitych aspekti (urovni rozhodovani), které je pii zkoumani
ur¢itého historického obdobi brat v potaz. Zejména proto, Ze stat je jen jednou z forem mezilid-
skych vztaht. Viz Cornelissen, ,,Politische Geschichte®, 133—139.

15 Cornelissen, ,,Politische Geschichte®, 143.
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1.3 Prameny a literatura

Az do nedavné doby byly kulturni aspekty zahrani¢ni politiky jejimi prak-
tiky i teoretiky vétsinou opomijeny.’® Pokud jiz byly zminovany, pak pouze
jako privazek ,,vysoké“ diplomacie. Zajem badateld o danou oblast vzrostl
teprve v poslednich letech, zvlast intenzivné zejména po teroristickych tto-
cich na New York a Washington v zafi roku 2001, které znovu ozivily debatu
o tdajném svétovém ,stretu civilizaci“.” Tuto polemiku pvodné vyvolal
svoji stejnojmennou knihou v poloviné go. let 20. stoleti vlivny americky my-
slite] Samuel Huntington. K tématu role kultury v mezinarodnich vztazich
ve stejné dobé vzniklo hned nékolik dalsich publikaci — sbornik Culture and
Foreign Policy® editovany americkou politolozkou Valerii M. Hudsonovou,
publikace The Return of Culture and Identity in IR Theory” vydand Yosefem
Lapidem a Friedrichem Kratochwilem ¢i monografie Julie Reevesové Culture
and International Relations.*® Jejich autofi se ve vétsi ¢i mensi mife vénovali
také rozsahu samotného pojmu kultury v zahrani¢ni politice.* Roli kultury
jako ,,mékké sily“ ve svétovém kontextu rozvinul a na piikladu americké za-
hrani¢ni politiky pocatku 21. stoleti presvédcivé demonstroval spolutvirce
neoliberdlni teorie mezinarodnich vztahti Joseph S. Nye,** byvaly vysoky
predstavitel Clintonovy administrativy. Poznani a povédomi o tématu vy-
razné roz§itil i sbornik The New Public Diplomacy. Soft Power in International

16 Viz naptiklad Volker Rittberger, ,,Auswértige Kulturpolitik — ein Stiefkind der Forschung?*
http://www.ifa.de/i/dakp_rittberger.htm

17 Viz Lerna K. Yanik, ,,Culture in International Relations: What Is It Good for?*, International
Studies Review, ¢. 7 (2005): 472—474; Pavlina Richterova, ,.Der lange Weg zum Dialog: ein Ja-
hrhundert deutsche Auswértige Kulturpolitik (1912-2001)%, Studia territorialia, ¢. 6 (2004), 13;
Cynthia P. Schneider, ,,Culture Communicates: US Diplomacy That Works* in The New Public
Diplomacy. Soft Power in International Relations, ed. Jan Melissen (New York, 2005), 147-164.
18 Londyn, 1997.

19 Londyn, 1996.

20 New York, 2004. Reeves v této monografii rovnéz podrobné rozebira roli kultury za studené
valky, kdy slouzila nikoli jako prostfedek sblizeni mezi narody, ale primarné jako zbran v ideo-
logickém boji soupeficich mocenskych blokl o globalni nadvladu.

21 Genezi pojmu kultury obecné, jeho historickému vyvoji a vyznamu ,,sféry ducha“ pro lidstvo
byla ovSem vénovana rozsahla literatura jiz mnohem diive. Jeho definici se ve svych pracich
intenzivné zabyvali vyznamni myslitelé Wilhelm Dilthey (v knize Die Philosophie des Lebens),
Johann Gottlieb Fichte (ve stati Pojem vzdelance), Johann Gottfried Herder (ve Vyvoji lidskosti)
Sigmund Freud (v eseji O clovéku a kulture), Immanuel Kant ve svych spisech Kritika soudnosti
a K vecnému miru, Karl Mannheim v Ideologii a utopii, Friedrich Nietzsche ve studii Menschli-
ches und allzumenschliches Jenseits von Gut und Bése ¢i Bronislav Malinowski v souboru 4 sci-
entific theory of Culture and other Essays. Jejich tvahy k tomuto tématu jsou piehledné shrnuty
a o dalsi poznatky doplnény v Estetickém slovniku autord Wolfharta Henckmanna a Konrada
Lottese (Praha, 1995) ¢i v Déjinach antropologie, mimotadné rozsahlé publikaci ¢eského bada-
tele Vaclava Soukupa (Praha, 2000).

22 Soft Power. The Means to Sucess in World Politics (New York, 2004); Také Joseph S. Nye,
,»Soft Power and American Foreign Policy®, Political Science Quarterly, ¢. 2 (2004): 255-270.
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Relations® vydany nizozemskym politologem Janem Melissenem a zahrnuji-
ci pohled na verejnou diplomacii z hlediska péti odbornik z riiznych zemi.
V Ceském prostiedi l1ze pak za nejprehlednéjsi prirucku pro orientaci v dané
problematice i dalsich teoretickych ptistupech k mezindrodnim vztahiim
oznadit knihu Petra Druldka Teorie mezindrodnich vztahii.**

Ve Spolkové republice Némecko vysla prvni obsahld monografie o zahrani¢ni
kulturni politice Kultur und Aussenpolitik: Handbuch fiir Studium und Praxis® tepr-
ve v roce 2005. Jeji editor, tehdejsi generalni sekretar prestizniho stuttgartského
Institutu pro zahrani¢ni vztahy (ifa) Kurt-Jiirgen Maas, pfizval ke spolupraci
tfi desitky autor®, mimo jiné byvalé vedouci pracovniky kulturnitho oddéleni
bonnského ministerstva zahrani¢i Hildegard Hamm-Briicherovou a Barthol-
da C. Witteho. Maasova pfirucka navazuje zejména v pasazich o charakteris-
tice a vyvoji némecké zahranic¢ni kulturni politiky na starsi dil¢i studie ze 60.
a 70. let 20. stoleti — predevsim publikace sociologa Richarda M. Emgeho?®
a praci byvalého feditele kulturniho oddéleni bonnského ministerstva za-
hranic¢i Hanse Arnolda,* které ve své dobé vyrazné prispély k debaté o refor-
mé némecké kulturni diplomacie.?® Soubézné s Maasovou publikaci vzni-
kal sbornik Auswdrtige Reprisentationen. Deutsche Kulturdiplomatie nach 1945
vydany mannheimskym historikem Johannesem Paulmannem. Paulmann
v jeho tvodu pfehledné shrnul vyvoj némecké zahrani¢ni kulturni politiky
od padu nacistické diktatury a autoii dalsich prispévkt osvétlili nékteré me-
chanismy zahrani¢ni kulturni kooperace prostfednictvim kratkych, tzce za-
méfenych pripadovych studii.? Ani jedna ze zminénych knih vSak neobsa-
huje podrobné informace o kulturni interakci mezi Spolkovou republikou

23 Jan Melissen, ed., The New Public Diplomacy. Soft Power in International Relations (New
York, 2005).

24 Praha, 2003.

25 Kurt-Jiirgen Maas, ed., Kultur und Aussenpolitik: Handbuch fiir Studium und Praxis (Baden-
-Baden, 2005)

26 Auswidrtige Kulturpolitik. Eine soziologische Analyse ihrer Funktionen, Bedingungen und
Formen (Berlin, 1967).

27 Prvni z nich, Kulturexport als Politik? Aspekte auswdrtiger Kulturpolitik (Tiibingen/Basel,
1976) poskytuje zakladni pfehled o vyvoji zahrani¢ni kulturni politiky po roce 1945 a uvahu byva-
1¢ho diplomata o problémech na tomto poli. Ve druhé knize, Auswdrtige Kulturpolitik. Ein Uberb-
lick aus deutscher Sicht (Miinchen, 1980) shrnuje autor v kratkych kapitolach vzajemné ovliviiova-
ni kultury a politiky a li¢i specifika kulturni politiky ve vztazich vychod-zapad a sever-jih.

28 Uceleny piehled o starsi literatuie k némecké zahraniéni kulturni politice poskytuje studie
Pavliny Richterové ,,Der lange Weg zum Dialog: ein Jahrhundert deutsche Auswirtige Kulturpo-
litik (1912-2001)%, Studia territorialia, ¢. 6 (2004).

29 Johannes Paulmann, ed., Auswdrtige Reprisentationen. Deutsche Kulturdiplomatie nach
1945 (Kolin nad Rynem, 2005); Vétsina studii ve sborniku obsazenych je bohuzel tématicky
vzdalena této praci Pro ni byly vyuzity zejména ptispévky Petera Fésslera ,,,Antifaschistisch’,
Jfriedliebend‘ und ,fortschrittlich‘: Botschaften und Formen aussenwirtschaftlicher Représenta-
tion der DDR wéhrend der 1950er und 1960er Jahre“ a Sabine Horn ,,Documenta I. (1955): Die
Kunst als Botschafterin der Westintegration?.
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a staty vychodniho bloku v 60. letech 20. stoleti. Ty byly pro tcely této
studie ¢erpany zejména z materialti berlinského Politického archivu Minis-
terstva zahrani¢nich véci Spolkové republiky Némecko (Politisches Archiv
des Auswirtigen Amts) ktery obsahuje mimo jiné fondy nékdejstho Kultur-
niho oddéleni (Kulturabteilung) a oddéleni pro styky s vychodnimi zemémi
(Ostabteilung).

K poviéle¢nym déjinam SRN existuje dnes tak rozsahla odborna literatu-
ra, Ze ji v celé jeji §ifi nelze zachytit. Ne vSichni autofi se vSak podrobné za-
byvali i spolec¢enskymi a kulturnimi aspekty zivota bonnské republiky. Mezi
standardni prace se v kontextu dané problematiky fadi monografie Deutsche
Kultur 1945—2000%° kulturniho publicisty Hermanna Glasera, Ctvrty svazek
rozsahlé publikac¢ni fady Die Geschichte der Bundesrepublik Deutschland edi-
tované Wolfgangem Benzem,* monografie Josta Hermanda Die Kultur der
Bundesrepublik Deutschland 1965-19853* a publikace Axela Schildta.3 Prehled-
né pasaze o kulturnim vyvoji obsahuje rovnéz kompaktni a ctiva syntéza
déjin SRN, Zdarild demokracie, heidelberského historika Edgara Wolfruma.3+

Obsahla monografie o zahrani¢nim kulturnim ptsobeni socialistické-
ho Ceskoslovenska zatim nevznikla. Ptedstavu o zpusobu jeho utvareni
lze proto ziskat zejména z primdrnich prament, z praci zabyvajicich se
vnitini kulturni politikou, prazskou diplomacii obecné a dalsich dil¢ich
studii. Relevantni dobové materidly uchovava Archiv Ministerstva zahra-
ni¢nich véci CR (AMZV)% a Narodni archiv CR (NACR) Z fondt Archi-
vu Ministerstva zahrani¢nich véci CR se pro téely této studie jako nej-
prinosnéjsi ukazaly svazky teritoridlniho odboru zaméfeného na SRN
a Zapadni Berlin, mimo jiné bohat4 korespondence mezi prazskym tstfedim
a (do roku 1967 jedinym) ceskoslovenskym oficialnim zastoupenim v SRN,
Ceskoslovenskou vojenskou misi v Zapadnim Berliné. BohuZel ne viechny
materialy ze zkoumaného obdobi jsou v AMZV zpracovany a zpfistupnény
badatelim — jako handicap se jevi zejména nemoznost nahlédnout do fonda
sTeritoridlni odbory-oby¢ejné“ po roce 1964.

Z Narodniho archivu se vzhledem k dobové dominanci stranické pohtl-
ky Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC) nad statn{ spravou jevi jako

30 Bonn, 2003.

31 Frankfurt am Main, 1989.

32 Miinchen, 1988

33 Zejména Deutsche Kulturgeschichte: Die Bundesrepublik von 1945 bis zur Gegenwart, kte-
rou Schildt vydal spoleéné s Detlefem Siegfriedem (Miinchen, 2009) a publikace Rebellion und
Reform. Die Bundesrepublik der Sechzigerjahre (Bonn, 2005).

34 Edgar Wolfrum, Zdarila demokracie. Déjiny Spolkové republiky Nemecko od jejich pocatkii
az po dnesek (Praha, 2008).

35 Na Ministerstvo zahranici byla v roce 1956 pfevedena hlavni zodpovédnost za zahrani¢ni
kulturni styky (viz Jiti Knapik, ,,Pokus o kulturni karanténu®, in Kultura jako nositel a oponent
politickych zamérii: Nemecko-Ceské a nemecko-slovenské kulturni styky od poloviny 19. stoleti
do soucasnosti, eds. DuSan Kova¢, Michaela Marek, Jifi PeSek a Roman Prahl (Usti nad Labem,
2009), 296.
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pfinosné zejména materidly zafazené do fondl ,,Komunisticka strana Ces-
koslovenska — Ustfedni vybor. Piedsednictvo UV KSC 1962-1966 ,,a ,,Ko-
munisticka strana Ceskoslovenska — Ustrednl vybor. Kancelar 1. tajemnika
UV KSC Antonina Novotného — II. &4st“. V nich Ize nalézt jak dokumenty
k fad¢ otdzek zdpadonémecko-¢eskoslovenskych vztahti (podrobné zejména
k tématu dlouholetych jednani mezi Prahou a Bonnem o vyméné obchod-
nich misi) tak pisemnosti tykajici se pfimo kulturnich vztahti mezi obéma
zemémi a jednotlivym uskute¢nénym akcim na tomto poli.

K vnitfni kulturni poht1ce socialistického Ceskoslovenska vznikla jiz cela
fada praci, které se ovSem vzhledem k §ifi tématu zamerujl zejména na VYVOJ
jednotlivych kulturnich odvétvi, pfipadné na urcity pfesné ohraniceny caso-
vy vysek. Zakladni vhled do pocatkt povéale¢né kulturni politiky poskytuje
rozsahla publikace spoluorganizatora slavné Liblické kafkovské konference
z roku 1963 Alexeje Kusdka Kultura a politika v Ceskoslovensku 194_5—1956' jez
ovsem byla kritizovana za redukci tehdejsiho turbulentniho vyvoje na spor
mezi umirnénymi a radikaly uvnitf prokomunistické inteligence a pomijeni
faktu, zZe se obé tyto frakce spole¢né podilely na likvidaci demokratickych
tradice ¢eské kultury a vyhlaseni dobové umélecké karantény.3® Jednotliva
vyvojova obdobi povalecné kultury strucné, ale prehledné charakterizuji dva
svazky Déjin ceské literatury 1945-1989% a problematice se také systematicky
vénuje badatel Ustavu historickych véd Slezské univerzity Opava Jiti Kna-
pik.3® Dil¢i charakteristiky kulturniho zivota zachycuji i studie Jifiho Peska
(Kontinuitdt und Diskontinuitdt in der tschechischen Kultur 1945-196%), publi-
cisty a spisovatele Antonina Lichma (Anmerkungen zur tschechischen Kultur
und Politik 1956—1968) a v neposledni fad¢ stat estetika Kvétoslava Chvatika
Metamorphosen der Beziehung zwischen Ideologie und Literatur. Der XX. Parteitag
der KPdSU und seine Folgen fiir die tschechische Literatur.3® Zajimavé prispévky
k tématu obsahuje také sbornik Cesi a Némci: déjiny-kultura-politika, vyda-
ny fezenskymi slavisty Markem Nekulou a Walterem Koschmalem a histori-

36 Viz Knapik, V zajeti moci, 63—66.

37 Vydané v Praze v letech 2007 az 2008 pod vedenim hlavniho redaktora Petra Janouska.
Primarné literatuie se vénuje i sbornik Zlatd Sedesdtd. Ceskd literatura a spolecnost v letech téni,
kolotani a...zklamani (Praha, 2000), ktery vSak obsahuje i stati o ¢eskoslovenském filmu 60. let,
ze kterych tato studie Cerpa.

38 Z Knapikovych stati poslouzila jako podklad pro tuto praci zejména kniha V zajeti moci. Kul-
turni politika, jeji systém a aktéri (Praha, 2006). Tato publikace pro $ir$i odbornou vetejnost se
nezabyva klasickymi déjinami kultury, ale pfednostné statnimu zasahy do jejiho chodu. Popisuje
dobovou kulturni praxi v Ceskoslovensku, ukazuje také naptiklad krizové momenty celého sys-
tém ¢i vliv svétovych udalosti na domaci kulturni politiku. Sice mapuje jen obdobi do roku 1956,
popisuje vSak mimo jiné i ideologické a institucionalni zaklady socialistické kulturni politiky
(spolu se specifiky ¢eské kulturni tradice), jenz do 60. let ve zna¢né mifte pietrvaly.

39 Studie Jifiho Peska vysla ve sborniku An der Bruchlinie. Osterreich und die Tschechoslowakei
nach 1945, vydaném Gernotem Heissem v Innsbrucku v roce 1998, dalsi dvé stati ve sborniku
Das Tauwetter und die Folgen. Kulturpolitik in Osteuropa nach 1956, eds. Dietrich Beyrau a Ivo
Bock (Bremen, 1988).
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kem Joachimem Rogallem v roce 2001 paraleln¢ v Praze a Mnichové. Tato
publikace obsahujici nékolik desitek riiznych stru¢nych studii navazala na
podobné vydavatelské pociny, které vznikly v kontextu némecko-francouz-
skych a némecko-polskych vztahii. Vylu¢né problematice cenzury se vénuje
stat Milana Barty Cenzura ceskoslovenského filmu a televize v letech 1953-1968,*°
otazkami statniho dohledu nad kulturni produkci, periodiky a soudobou
védou se zabyvali rovnéz autoii studii publikovanych ve sborniku Propa-
ganda, (Selbst-) Zensur, Sensation. Grenzen von Presse- und Wissenschafisfreiheit
in Deutschland und Tschechien seit 1871.# Na jeho vzniku se podileli badatelé
(1ékafi, germanisté, historikové, sociologové ¢i pravni teoretikové) z praz-
ské Karlovy Univerzity a Heinrich-Heine Universitat Disseldorf a obsahuje
16 stati, které odhaluji mechanismy cenzury v riznych politickych systémech
v Némecku a ¢eskych zemich od konce 19. stoleti.

Na poli vytvarného umeéni patfi mezi zdkladni prirucky rozsahlé Déjiny
ceského vytoarného uméni, obdobi 60. let 20. stoleti zachycuje konkrétné jejich
Sesty dil.+* Hlubsi vhled do mysleni dané doby prlnééi komentované vydani
dtilezitych historickych dokumentt Ceské uméni 1938-1989. Programy, kritické
texty, dokumenty.3

Zakladni pubhkac1 0 VYVOJI Ceskoslovenského povalecného filmu a pte-
deviim o nové viné 60. let je pak Umlileny film* Jana Zalmana (Vlastnlm
jménem Antonina Novaka), né¢kdejsiho dlouholetého $éfredaktora vyznam-
ného casopisu Film a doba. Prestoze tyto Kapitoly z bojii o lidskou tvdr Cesko-
slovenského filmu, jak zni podtitul, vznikaly za normaliza¢niho rezimu, kdy
jejich autor nemél pristup k doty¢nym snimkdm ani k dal$im pramentim,
poskytule Zalmanova kniha dodnes _prekvapivé uceleny a plastlcky obraz
o vyznamne kapitole ¢eské kultury. ,,Ceskoslovenskému zézraku® se obsahle
vénuje i soubor stati Démanty viednosti. Cesky a slovensky film 60. let a svédec-
tvi soudasnika prednich tviircti nové viny, spisovatele Josefa Skvoreckého
Vsichni ti bystii mladi muZi a Zeny: Osobni historie Ceského filmu.*® Vedle téchto
autort vénoval dané problematice zna¢nou pozornost i vy$e zminény cesky
publicista Antonin J. Liechm, v 60. letech vedouci zahrani¢ni a filmové rubri-
ky v Literdrnich novindch. Pfinosnym pramenem pro poznani dobové situace
na Ceskoslovenské kulturni scéné jsou nejen jeho esejisticky pojaté paméti

40 Securitas imperii ¢. 10 (Praha, 2003).

41 Diisseldorf, 2005; Pro tuto praci byly pfinosné zejména studie Volkera Zimmermanna, Karla
Malého a Jifiho Peska.

42 Rostislav Svacha a Marie Platovska, Déjiny ceského vytvarného uméni VI. 1958—2000 (Praha,
2007).

43 Jiii Sevéik, Pavlina Morganova a Dagmar Duskova, eds., Ceské uméni 1938—1989. Programy,
kritické texty, dokumenty (Praha, 2001).

44 Jan Zalman, Umlceny film (Praha, 2008).

45 Vydany Stanislavou Piadnou, Zdenou Skapovou a Jitim Cieslarem v Praze v roce 2002.

46 Josef Skvorecky, Vsichni ti bystii mladi muzi a Zeny: Osobni historie ceského filmu (Praha,
1991).
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Minulost v pritomnosti, ale také vybor rozhovorti s pfedstaviteli nové viny
Ostre sledované filmy, ktery se mél ptivodné ctenaiim dostat do rukou jiz kon-
cem 60. let, ale kvtli politickym okolnostem i dal$im peripetiim nakonec
vys$el az v roce 2001. ,,Kultura a jeji vyznam pro utvareni narodni identity®
a jako ,nositel a oponent politickych zaméra“ stila také v centru zdjmu
badateld, ktefi prispéli do sborniku o némecko-ceskych a némecko-sloven-
skych kulturnich stycich od poloviny 19. stoleti do soucasnosti vydaném cCes-
ko-némeckou komisi historikdl v roce 2009.4” Tato publikace pfindsi nejen
cenné sttipky do mozaiky poznani danych bilateralnich vztahd, ale také stu-
die o roli kultury v riznych spolecenskych systémech.

Podrobnéjsi prehled o celé §iti vyvoje Ceskoslovenska (a okolnich sté-
tt1) za vlady komunistickych stran zprostfedkovavaji monumentélni a fadou
ocenéni ovéncend Dvé stoleti stredni Evropy*® Jana Kiena. Vyznamny prazsky
historik v nich nabizi bliz§i pohled na politicky, ekonomicky i spolecensky
vyvoj v jednotlivych statech, obohaceny o historiografické a dalsi exkurzy.
Vyhradné povalecné zahrani¢ni politice Prahy jsou oproti tomu vénovany
publikace Riidigera Alte Die Aussenpolitik der Tschechoslowakei und die En-
twicklung der internationalen Beziehungen 1946—1947% a Zralok nebude nikdy tak
silny. Ceskoslovenska zahranicni politika vici Némecku 1945~1948 Jaroslava Ku-
cery.’® Obé¢ knihy sice svym Casovym vymezenim vyrazné predchazeji této
praci, nabizeji nicméné moznost poznat zakladni a pretrvavajici rysy ¢esko-
slovenského povalecného postoje viici Némecku. Jejich vyvoj Jaroslav Kuce-
ra dale sleduje ve studii Den Klassenfeind zum Nachbar: Die tschechoslowakische
Aussenpolitik gegentiber der Bundesrepublik Deutschland zur Zeit des Kalten Krie-
ges, publikované ve sborniku Folgenlose Nachbarschaft?: Spuren der DDR-Au-
ssenpolitik in den deutsch-tschechischen Beziehungen.>* Jeho autofi se, jak nazev
napovidd, zaméfili na hledani stop ptsobeni ,tfetiho vzadu®, socialistické

47 Dusan Kovac¢, Michaela Marek, Jiti Pesek a Roman Prahl, eds., Kultura jako nositel a oponent
politickych zamérii: Némecko-Ceské a némecko-slovenské kulturni styky od poloviny 19. stoleti
do soucasnosti (Usti nad Labem, 2009).

48 Jan Kten, Dve stoleti stredni Evropy (Praha, 2006).

49 Autor si v této knize, vydané v Mnichové 2003, klade predevsim otazku, jaka vnitini dynami-
ka a které vngjii faktory zptisobily to, Ze se Ceskoslovensko po druhé svétové vélce integrovalo
do vychodoevropského bloku.

50 Jaroslav Ku&era, Zralok nebude nikdy tak silny. Ceskoslovenskd zahranicni politika vici
Neémecku 1945—1948 (Praha, 2005). Pfinosna je i dalsi stat’, Casove piedchazejici stanovenému
obdobi — rigordzni prace Magdy Gregerové ,,Vyvoj ¢eskoslovensko-zdpadonémeckych vztaht
v letech 1949—1961: narodni zajmy versus socialisticky internacionalismus* (Studia territorialia
¢. 6(2004)). Podobné jako publikace zabyvajici se obdobim nésledujicim (napt. monografie Rad-
ko Btacha Smlouva o vzajemnych vztazich mezi CSSR a SRN z roku 1973, Praha 1994) nabizeji
tato dila mimo jiné cennou moznost srovnani se zkoumanym obdobim.

51 Jaroslav Kucera, ,,Den Klassenfeind zum Nachbar: Die tschechoslowakische Aussenpolitik
gegeniiber der Bundesrepublik Deutschland zur Zeit des Kalten Krieges®”, in Folgenlose Na-
chbarschaft?: Spuren der DDR-Aussenpolitik in den deutsch-tschechischen Beziehungen., ed.
Michael Weigl (Hamburg, 2006).
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Némecké demokratické republiky, na vyvoj vztahti mezi Ceskoslovenskem
a bonnskou republikou. Mnohdy problematicky vztah Prahy s ,bratrskym®
vychodnim Berlinem pak do detailti popisuji rozsahlé monografie Wolfgan-
ga Schwarze Briiderlich etzweit: die Beziehungen zwischen der DDR und der CSSR
1961-1968 a Volkera Zimmermanna Eine sozialistische Freundschaft im Wandel.
Die Beziehungen zwischen der SB/DDR und der Tschechoslowakei (1945-1969).5*
Podobné obsihlé publikace o vztahu Ceskoslovenska k zapadnimu
Némecku zatim chybi. Dobovy pohled na vztah SRN a CSSR poskytuje
kniha Deutschland und die Tschechoslowakeis? vydana publicistou Bedfichem
Utitzem a politologem Adolfem Miillerem. Vyvojem vztahti mezi obé¢-
ma zemémi se zabyvd i prace Libora Roucka Die Tschechoslowakei und die
BRD 1949-1989,54 kterd ovSem napiiklad vzajemné kulturni styky pojed-
nava ponékud stru¢né. Zahrani¢ni strategii Prahy, véetné promén posto-
je ceskoslovenského vedeni k obéma némeckym statim, pomahd rovnéz
osvétlit monografie Ceskoslovensko, jeho sousedé a velmoci ve XX. stoleti (1918
aZ 1992) pracovnika Historického ustavu AV Jindficha Dejmka vydand
v Praze v roce 2002 a publikace Jana Rychlika Cestovdni do ciziny v habsbur-
ské monarchii a v Ceskoslovensku. Pasovd, vizovd a vystéhovaleckd politika 1848~
1949,% jez obsahuje stézejni informace o politice tehdejsi CSSR v oblasti
cestovniho ruchu (o moznostech vycestovani obc¢ant do ciziny, pravidlech
ptidélovéani pasti a viz, povolenich vstupu do Ceskoslovenska pro cizince).
Obraz zprostfedkovany historiky dokresluji osobni svédectvi piimych
aktértt déjinnych udalosti. Zajimavy pohled z hlediska tehdejsi Cesko-
slovenské mocenské $picky nabizi Jiti Hajek, byvaly vysoky cinitel Ko-
munistické strany Ceskoslovenska (KSC) a ministr zahrani¢nich véci
z roku 1968.5° Dobové kulturni expanzi Prahy vénuje malou ¢ast své roz-

52 Volker Zimmermann, Eine sozialistische Freundschaft im Wandel. Die Beziehungen zwischen
der SBZ/DDR und der Tschechoslowakei 1945-1969 (Essen, 2010).

53 Adolf Miiller a Bedtich Utitz, Deutschland und die Tschechoslowakei. Zwei Nachbarvéler auf
dem Weg zur Verstindigung (Freudenstadt, 1972); Cast tykajici se povale¢nych vztahti mezi CSSR
a SRN napsal Bedrich Utitz, novinaf, ktery se narodil ve Vidni do zidovské rodiny a ve 30. letech
presidlil do Prahy, kam se po druhé svétové valce vratil. Po invazi vojsk varSavské smlouvy do
Ceskoslovenska v roce 1968 emigroval do SRN a spoleéné s Miillerem zalozil v Koliné nad Rynem
exilové nakladatelstvi Index.

54 Libor Roucek, Die Tschechoslowakei und die BRD 1949-1989 (Miinchen, 1990); O vztahu
SRN k CSSR ve srovnani s okolnimi staty pojednava i studie Miloslava Novaka ,,Vztahy Némec-
ka ke statim stfedni Evropy®, vydana ve sborniku Vztahy Spolkové republiky Némecko ke statiim
stredni Evropy od roku 1990 v Praze roku 1998, a stat’ Miroslava Kunstata ,,Némecko a Ceska
republika“ z téze publikace.

55 Jan Rychlik, Cestovani do ciziny v habsburské monarchii a v Ceskoslovensku. Pasovd, vizova
a vystéhovalecka politika 1848—1949 (Praha, 2007).

56 Jiti Hajek, Pameti (Praha, 1997); Jiti Héjek, ,,Zahrani¢ni politika ,Prazského jara® 1968, in
Ceskoslovenska zahranicni politika — jeji alternativy a kulturni dimenze mezindrodnich vztahii.
16. svetovy kongres Spolecnosti pro védy a uméni, Praha-Bratislava 26. ¢ervna —1. cervence
1992 (Praha, 1992).
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sahlé autobiograﬁe také ministr Skolstvi a kultury z let 1963— 1965 Cestmir
Cisai’ a pod ,spravnym® ideologickym tihlem ji hodnoti rovnéz material
Kulturné propagacni piisobeni Ceskoslovenska do NSR od 2. poloviny 50. let do roku
1982 vydany v Praze v roce 1983 Ustavem mezinarodnich vztahti pro interni
potieby Ministerstva zahranic¢nich véci. Historické realie zachytili z riznych
uhlt ve svych autobiografiich napiiklad i spisovatel Ivan Klima,5® pfedni
cesky germanista Eduard Goldstiicker® a spolutviirce ekonomickeé reformy
60. let Ota Sik.5

Velmi vyznamnym zdrojem informaci pro tuto praci byly katalogy vytvar-
nych vystav i publicistické ¢lanky ze 60. let, které se tykaly tématu cesko-
-némeckych kulturnich vztahti. Z béznych novin a ¢asopist jsou zde cito-
vany napiiklad Die Zeit, Der Spiegel, Der Tagesspiegel, Frankfurter Rundschau,
Frankfurter Allgemeine Zeztung, Die Welt ¢i Ceskoslovenské Rudé pravo. Cenné
informace o kulturni vyméné mezi Ceskoslovenskem a SRN ve zkoumaném
obdobi poskytla také periodika Film a doba, Kino, Vytvarné umeéni, Vytvar-
nd prdce, Literarni noviny a Kulturni tvorba. O némecké zahranic¢ni politice
informoval ¢tvrtletnik Leitschrift fiir Kulturaustausch (do roku 1962 vychazel
pod nazvem Mitteilungen), jenz byl vydavan stuttgartskym Institutem pro
zahraniéni vztahy (Institut fiir Auslandsbeziehungen, ifa), pfedni instituci
na poli mezinarodni kulturni vymény. <eitschrift fiir Kulturaustausch je jed-
nim z nejdilezit€jsich informacnich zdroji o zahrani¢ni kulturni politice
v SRN a pro ucely této studie byly analyzovany ro¢niky 1960-1970. Rada re-
levantnich némeckych ¢lankd ze 60. let byla nalezena diky novinovym ar-
chivim Filmmuseum Berlin — Deutsche Kinemathek, Presse- und Informati-
onsamt der Bundesregierung a documenta Archiv fiir die Kunst des 20. und
21. Jahrhunderts, ¢eskych prosttednictvim digitalizovanych databazi Narodni
knihovny CR a Narodniho filmového archivu. Za specificky a cenny zdroj
informaci o némecké zahranicni kulturni politice v 60. letech 1ze v neposled-
ni fadé oznacit ro¢ni zpravy kulturniho oddéleni bonnského ministerstva
zahrani¢nich véci (Kulturabteilung des Auswirtigen Amtes), které obsahujf
statisticka data, napfiklad o Cetnosti stykti ¢i rozdéleni a vysi financi, které
oddéleni spravovalo.®

1.4 Kultura
1.4.1 Geneze pojmu a jeho vyvoj v historii

Slovo kultura pochazi z latinskych vyraza colere (péstovat, zdokonalo-
vat) a cultura (kultivace). Oba pojmy se vyuzivaly nejprve v souvislosti se
zemédé€lstvim, péstitelstvim a zuslechtovanim rostlin. Pévodni vyznam

57 Cestmir Cisaf, Paméti. Nejen o zdkulisi Prazského jara (Praha, 2005).

58 Moje silené stoleti (Praha, 2009).

59 Vzpominky 1945—1968 (Praha, 2005).

60 Jarni probuzeni — iluze a skutecnost (Praha, 1990).

61 Pro dané obdobi vysly tyto roéni zpravy tii — pro léta 1965/1966, 1967/68 a 1970, obsahuji
ale i udaje o letech predchozich.
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(agricultura) se ovSem zahy pfenesl z obdélavani pidy na oblast péce
o Clovéka — pfedevsim na zdokonalovani télesnych a dusevnich sil a ctnosti
(cultura animi).®* Slovo kultura tak v obdobi antiky dostalo hodnotici, se-
lektivni pridech a stalo se synonymem aktivniho pfetvareni fyzického nebo
psychického materidlu k né¢emu, co by samo od sebe (bez lidské aktivity)
nevzniklo, pfinejmensim ne v tak dokonalé ¢i pokrocilé formé.® Takto defi-
novany pojem se pak brzy rozsifil z drovné individualni na droven narodi
respektive lidstva jako celku. Zacal byt vniman jako ekvivalent uskutecnéni
»nejvyssich” cildi, zvanych nejéastéji svoboda ¢i humanita.®

V evropském sttedovéku pojem ,kultura® téméf vymizel. Pokud se vitbec
pouzival, mél silny nabozensky, mysticky obsah. Vyskytoval se také ve vy-
znamu ,kult, uctivani“. Teprve v obdobi renesance a humanismu (pfiblizné
ve 14. az 16. stoleti) doslo ke znovuoziveni piivodniho vyznamu slova a jeho
obohaceni o novy akcent — charakteristiku kultury jako délici ¢ary mezi pii-
rodou a ¢lovékem.%

V dalsich stoletich byl pak termin ,kultura® Gizce vazan na rozvoj lidskych do-
vednosti a schopnosti a pouzival se vyhradné s pfedmétem v genitivu. Teprve né-
mecky historik a pravnik Samuel von Pufendorf (1632-1694) zacal pojem uzivat
samostatné, jako vyraz pro oblast produktti lidské ¢innosti. V jeho interpretaci,
jez klade dirraz na socialni aspekty, se kultura také poprvé vyskytuje jako souhrn
vsech lidskych vytvori véetné jazyka, spolecenskych instituci, moralky, védy, oby-
Ceju a zvykd v oblasti souziti, bydleni ¢i odivani.®

V 18. stoleti se pak germanizovany pojem ,,Cultur® rozsitil do dél osvi-
censkych filozoft a historikti, v nichz byla kultura jednoznac¢né prezentova-
na jako oblast vyhradné lidského byti, stojici v protikladu ke svétu ptirody.
V osvicenské éfe (17. az 19. stoleti) byla ,kultura® vnimana spise jako vyraz pro
postupny, védomy proces zdokonalovani ¢lovéka a jeho okoli nez pro kon-
krétni, dany stav nebo podminky zivota spolecnosti. Osvicenci, ktefi chapali
déjiny jako boj ,,svétla rozumu® s nevédomosti a pfedsudky a byli pfesvédceni,
ze pokrok narodi vychazi z poznani, vzdélani a ,,osviceného“ zakonodarstvi,
vidéli kulturu jako to, co povznasi individua i lidstvo jako celek z pfirodniho
stavu a zuslechtuje jejich sily, kultivuje je ve smyslu tradi¢nich kfestanskych
a humanistickych hodnot. Toto pojeti ve svych dilech koncem 18. stoleti dale
rozpracovali némecti univerzalné orientovani historici Karl Franz von Irwing
(1728-1801) a Christoph Adelung (1732-1806).

62 Henckmann a Lottes, Esteticky slovnik, 115.

63 Richard Martinus Emge, Auswdrtige Kulturpolitik. Eine soziologische Analyse ihrer Funktio-
nen, Bedingungen und Formen (Berlin, 1967), 20-21; viz nize — axiologicky (hodnotici) vyznam
pojmu kultura.

64 Henckmann a Lottes, Esteticky slovnik, 115.

65 Clovék byl humanisty vniman jako aktivni tvirce, ktery prostiednictvim kultury vystupuje
nad ramec svych biologickych moznosti a pretvaii tim pfirodu i sebe sama (Véclav Soukup
a Alena Vodakova, Socialni a kulturni antropologie (Praha, 2000), 65).

66 Soukup, Déjiny antropologie, 277; viz nize — $ir$i vyznam pojmu kultura.

67 Emge, Auswdrtige Kulturpolitik, 21.
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Zaklady k prekonani osvicenské koncepce pojmu polozil pak némec-
ky filozof a literat Johann Gottfried Herder (1744-1803), ktery v kultuie
spatfoval typicky lidsky nastroj adaptace na urcité prostredi, kterym clo-
vék nahrazuje svoji nedostatecnou vrozenou fyzickou vybavu. Kulturu
proto povazoval za atribut lidského souziti, ktery je soucdsti univerzalni
vybavy lidstva. V souladu s touto myslenkovou konstrukci pak odmital
naptiklad teorii o existenci ,nekulturnich® narodd. Kultura tim u Herde-
ra pozbyva atributu ¢ehosi vyssiho a nadfazeného.® Autor si zaroven kla-
de i otazku, zda je kulturni pfinos pro lidstvo vzdy pozitivni.%® Od jeho
dila se proto datuje i stale nartistajici rozpor mezi tradi¢ni (humanistickou)
a specialné védni koncepci pojmu kultura, které se obé paralelné rozvijely
v nasledujicich letech a desetiletich, prvni z nich zejména na ptidé némecké
klasické filozofie, druhd v oblasti historie a rodici se etnografie, etnologie,
antropologie a archeologie.?

Herder pfedznamenal pad osvicenské viry ve sméfovani lidstva ke sta-
le vy$§im cilim a vyvojovym stupnim. Vira ve schopnost lidstva neustale
zdokonalovat sama sebe se v pribéhu 19. stoleti zacala pomalu vytracet
a ruku v ruce s tim zacal postupné ziskavat prevahu kulturni relativismus
a pesimismus. Déjinny vyvoj stale vice prestaval byt vniman jako pokrok
a zacinal byt vysvétlovan biologicky jako vyvojovy cyklus nebo pfimo jako
upadek.” Zakladatel psychoanalyzy Sigmund Freud (1856-1939) pak jiz kul-
turu oznadil pfimo za zdroj rostouci ,,nespokojenosti“ ve spole¢nosti. Do jeji
oblasti spada ve Freudové pojeti vse, ¢im se ¢lovek snazi branit proti utrpe-
ni. Pokrok v biologii a technickych védach a pocit nadvlady nad prirodou
vSak sam o sob¢ lidstvu stésti nepfinesl. Podle Freuda se ¢lovék stava neu-
rotickym pravé proto, Ze nesnese miru odepieni, které mu ve sluzbé svych
kulturnich idealt uklada moderni spole¢nost.”? Némecti filozofové Fried-
rich Nietzsche (1844-1900) a Wilhelm Dilthey (1833-1911) pak kulturu spat-
fovali sice jako prostfedek identifikace a reprezentace skupin nebo narodd,
ktery utvari a integruje jednotliva spolecenstvi a dava jim moznost k ruseni
vzajemnych hranic a jejich sristani do svétové kultury, ale zaroven také jako
faktor, ktery mtze naopak bariéry upeviiovat — prostfednictvim falesného
pocitu nadfazenosti, elitarstvi ¢i Sovinismu.7

68 ,,Jak prazdna je tedy pycha lecjaké evropské luzy, ktera se vyvysuje nad vSecky tfi svétadily
tim, co se nazyva osvétou, uménim a védou!* Johann Gottfried Herder, Vyvoj lidskosti (Praha,
1941), 175.

69 ,,Zdali uméni kdy dokazalo vskutku nééim pfispéti k pfirodé? Zda snad piiroda v lecCems
nebyla uménim ucinéna zbytecnou a zeslabena? Zdali védecké a umélecké talenty neprobudily
v lidském srdci sklony, pfi nichz je t€zs8i dospéti k nekrasnéj$imu lidskému daru, totiz ke spo-
kojenosti, jezto tyto sklony se ustavicéné protivi spokojenosti svym vnitinim neklidem?* Ibid.,
176-177.

70 Soukup, Déjiny antropologie, 278-279, viz nize.

71 Henckmann a Lottes, Esteticky slovnik, 115.

72 Sigmund Freud, O ¢lovéku a kulture (Praha, 1990), 334-335.

73 Henckmann a Lottes, Esteticky slovnik, 115; Friedrich Nietzsche je navic pfesvédcen, ze v prili§
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Kulturu tedy Ize podle téchto pojeti vnimat jako proces, akt sebeutvarent,
sebezdokonalovani ¢lovéka nebo jako urcitou strukturu usporadani véci ¢i
kli¢, jehoz prostfednictvim je dana skutec¢nost interpretovana a davana do
vyznamové souvislosti. Lze ji chapat jako teoreticky pojem, ktery vysvétluje,
prosttedkuje duchovni statky a hodnoty, nebo jako prakticky systém nafi-
zeni a norem, které urcuji jednani ¢i podobu instituci, jez lidem usnadnuji
zivot.” Nékteii autofi, naptiklad sociolog a filozof Karl Mannheim (1893—
1947), k témto specifikacim dale doplnuji i jasné rozliSeni mezi kulturou
osobni (individualni) a objektivni (kolektivni).’s

1.4.2 Axiologické pojeti kultury

V tradi¢ni humanistické interpretaci je kultura vnimana jako vyssi sféra
ducha, kterd je opakem technické, administrativni civilizace. Je synony-
mem pozitivnich hodnot, jez pfispivaji k humanizaci, zuslechténi a zdo-
konaleni ¢lovéka, hodnot, které stoji v protikladu ke svétu pfirody. Tu si
clovek podrizuje a kultivuje ji.7* Zahrnuje pfedevsim oblasti feci, nabozen-
stvi, uméni a védy. Toto axiologické (hodnototvorné) pojeti ma své kofeny
v antice a renesanci a dale bylo rozvijeno v pribéhu osvicenstvi a rozpra-
covano klasickou némeckou filozofii.”7 V této tradici je méfitkem vSech véci
»zapadni“ kultura, povazovana za obecné nejpokrocilejsi a nejrozvinutéjsi.’”s

V dile némeckého osvicenského filozofa Immanuela Kanta (1724-1804)
souvisi kultura tizce s etikou. Jejim vychodiskem je Kanttv kategoricky im-
perativ, moralni zakon, neboli zakladni mravni piikaz, jimz by se vSichni
lidé méli v kazdé situaci fidit: ,,Jednej jen podle té maximy (zasady), od niz
miize$ zaroven chtit, aby se stala obecnym zdkonem.“?9 Za kulturu Kant po-
vazuje prave schopnost ¢lovéka jednat v souladu s cili, které si vnitfné stano-

rychlé moderni dobé nemaji nova umeélecka dila/sméry Sanci uzrat a plné se rozvinout. V nedo-
statku ¢asu a klidu spatiuje nebezpeci, ze spoleénost misto pokroku spéje k novému barbarstvi
(Friedrich Nietzsche, Werke in drei Binden: Band 3 Menschliches und allzumenschliches Jenseits
von Gut und Bése, Zur Genealogie der Moral, Der Antichrist (Curych, 1971), 99).

Wilhelm Dilthey zduraziuje, ze fakt, ze si ¢loveék diky védeckému a technickému pokroku podma-
nil pfirodu, zdaleka neznamena, ze by se jakkoli piiblizil k odpovédim na zasadni otazky lidského
byti — na otazky po smyslu vlastni existence, konani, po ptivodu véci. Soudi naopak, ze tomuto po-
znani se ¢lovek vzdalil mnohem vice, nez kdy predtim v déjinach. Viz Die Philosophie des Lebens
(Stuttgart, 1961), 26.

74 Tbid.

75 ,,0bjektivni kulturou rozumime vSechny objektivace ducha, jez se ve svém historickém vyvoji
staly lidskym odkazem. Patii sem naboZenstvi, véda, uméni, stat a zivotni formy. Naproti tomu
o subjektivni kultufe mluvime tehdy, kdyz — jak to spravné postiehl Simmel — duse usiluje o své
naplnéni nikoli skrze sebe samu, obratem do nitra, nybrz oklikou ptes ony kulturni objektivace,
totiz tim, Ze si je osvojuje. Viz Karl Mannheim, /deologie a utopie (Bratislava, 1991), 24.

76 Emge, Auswdrtige Kulturpolitik, 20-21.

77 Soukup a Vodakova, Socidlni a kulturni antropologie, 66.

78 Emge, Auswdrtige Kulturpolitik, 21.

79 Immanuel Kant, Zaklady metafyziky mravii (Praha, 1990), 84.
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vil. Mira moralnosti pak naznacuje tiroven svobody dosazené jednotlivcem
i spole¢nosti. Kulturni sféra podle Kanta zahrnuje vedle védy a uméni i praci
a schopnost discipliny vypéstovanou vychovou. Cilem kulturniho vyvoje je
v jeho pojeti vytvoreni télesn¢ a mravné dokonalé osobnosti.® ,Vytvareni zpt-
sobilosti rozumné bytosti pro libovolné ticely vitbec (tudiz v jeji svobod¢) je
kultura. Tedy pouze kultura mtze byt poslednim ticelem, ktery jsme opravné-
ni ptipsat piirodé vzhledem k lidskému druhu...“®

Némecky idealisticky myslitel Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) pak
kulturu vidi jako ziskani schopnosti, jak potlacovat a vykofenit vlastni
chybné (nevhodné) sklony vzniklé pfed probuzenim individualniho ro-
zumu a pocitu vlastni samostatnosti. Spatfuje v ni zaroven schopnost mé-
nit okolni véci podle svych pojmi a prostfedek k dosazeni nejvyssiho cile
Clovéka, za néjz povazuje ,,uplny soulad se sebou samym®“.®* Velky vliv
mél na vnimani kultury i Fichttv krajan Georg Wilhelm Friedrich Hegel
(1770-1831), ktery vychazel z teorie, Ze smyslem lidské existence je byt mé-
diem poznani absolutna, nastrojem rozvoje univerzalniho ducha a jeho se-
beuskute¢néni skrze pfirodu a déjiny. Pojem kultury podle Hegela slouzi
k vyjadreni celku lidského svéta, podle filozofova pfesvédceni vSak neni
pouhym vysledkem lidského snazeni, ale pravé produktem a konkrétnim
stupném vyvoje, sebeuskute¢néni a sebepoznani absolutniho ducha. Toto
probiha formou lidského poznavani.® Svét kultury je podle Hegela utva-
fen na urovni smyslového ndzoru v uméni, v roviné pfedstav v nabozenstvi
a vrcholi ve filozofii jako nejvhodnéjsi formé poznéani (mysleni).

Na Hegelovy myslenky volné navazal i dalsi z némeckych filozofti, Wilhelm
Dilthey (1833-1911), ktery od svého pfedchiidce pfejal pojem objektivni duch.
V Diltheyové systému vSak tento neni momentem vyvoje absolutni ideje, ale spi-
$e shrnujicim obrazem spolecenského zivota a historie, souhrnem, ktery vytvari
konkrétni socialni prostfedi. Kultura je pak zvlastni oblasti této totality, do niz
spada jazyk, nabozenstvi, véda, uméni a moralka dané spolecnosti.

Vyvoj pojmu ,.kultura® byl v némecké filozofii dovr$en takzvanou novokan-
tovskou Skolou, idealistickym filozofickym proudem prelomu 19. a 20. stoleti,
ktery navazal na idealistické a metafyzické rysy Kantova uceni. Centralni role
pfipadla v tomto sméru zastupci jeji badenské vétve, filozofu a univerzitnimu
profesorovi Heinrichu Rickertovi (1863-1936). Ten znovu vyzdvihl kulturu
pfedev$im jako oblast ,dobra“, protikladnou ke sféfe pfirody. Vnimal ji tedy
stale jednoznacné v pozitivnim smyslu, jen ji definoval ponékud $ifeji — jako
zpusob lidského byti, souhrn vseho, co vytvofil ¢lovék. Kultura podle jeho

80 Soukup, Déjiny antropologie, 279.

81 Immanuel Kant, Kritika soudnosti (Praha, 1975), 213-214.

82 Johann Gottlieb Fichte, Pojem vzdélance (Praha, 1971), 27.

83 Soukup, Déjiny antropologie, 280.

84 Kulturni obdobi jsou pak v Hegelové filozofickém systému epochami celych dgjin, které jsou
prechodem z fiSe pfirody do sféry svobody. Viz Soukup a Vodakova, Socidlni a kulturni antropo-
logie, 66—67.
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dila zahrnuje vedle tradi¢nich kategorii jako véda, nabozenstvi ¢i uméni
i rodinu, stat, ekonomiku a obecné mezilidské vztahy.%

V ramci némecké filozofie se tedy zejména v pribéhu 18. a 19. stoleti vytvo-
fila koncepce kultury jako oblasti, odloucené od celku spolecenského vyvo-
je a jemu nadfazené. V tomto tradi¢nim (hodnototvorném, axoiologickém)
piistupu je kulturni sféra synonymem pro souhrn lidskych vytvor (respek-
tive vytvori lidského ducha), které stoji v protikladu ke svétu piirody. Celek
kulturniho zivota daného statu ¢i spole¢nosti je pak tvoren timto souhrnem
vSech dél duchovni, muzické a umélecké povahy a jejich recepci - pfijetim ¢i
odmitnutim téchto vytvort vét§imi ¢i mensimi ¢astmi obyvatelstva.®

Toto pojeti kultury si v Némecku po dlouhou udrzelo svoji silnou pozici,
stejné jako jasné vymezeni kategorie ,,vysoké“ kultury oproti vyrazu ,civi-
lizace®, ktery byl vniman jako oznaceni pro sice potfebnou, ale v zdsadé
povrchni, druhotfadou oblast vytvori a socialnich vazeb. Tradi¢ni némecké
vnimani kultury ma také silné apoliticky az antipoliticky akcent, nebot vé-
cem vefejnym je v souladu s touto tradici ,sféra ducha“ rovnéz nadtazena.®

1.4.3 Sirsi (antropologické) pojeti kultury

V prib¢hu 19. stoleti se zejména pod vlivem rozvoje historie a novych spo-
lecenskych véd jako antropologie, sociologie, psychologie a etnologie zacal
postupné prosazovat novy obsah pojmu kultura. Oproti ptivodnimu vni-
mani tato kategorie pfedevs$im ztratila pozitivni, hodnotici charakteristiku
(ve smyslu kultura = kultivace), zaroven se také vyrazné rozrostl okruh véci
a jevl, pro které bylo toto oznaceni pouzivano. Ve svém nejsir§im pojeti byla
sféra kultury extendovana na specificky lidsky zptisob organizace, realizace
a rozvoje ¢innosti, ktery se zhmotnuje ve vysledcich fyzické a dusevni prace,
na celek schopnosti, dél, instituci a dalsich vytvort, kterymi se ¢lovek list
od zvifete respektive s jejichz pomoci prekrocil ve svém déjinném vyvoji
ptirodni stav.®® Takovy pojem kultury se svym vyznamem vyrazné ptiblizil
pojmu ,.civilizace®.

Adaptaci ,moderniho® obsahu slova kultura pfedznamenal némecky historik
Gustav Friedrich Klemm (1802-1867), ktery ptivodni definici obohatil o souhrn
obycejti, zvykti, znalosti a lidskych dovednosti. Za tviirce prvni formalni mo-
derni definice kultury jako civilizace je povazovan britsky antropolog Edward
Burnett Tylor (1832-1917). Ten kulturu (neboli civilizaci) pojal jako komplexni
celek, ktery zahrnuje poznani, viru, uméni, pravo, moralku, zvyky a vSechny
ostatni schopnosti a obyceje, které si clovék osvojil jako ¢len spole¢nosti.?

85 Soukup, Déjiny antropologie, 281-282.

86 Hans Arnold, Auswdrtige Kulturpolitik. Ein Uberblick aus deutscher Sicht (Miinchen, 1980), 9.
87 Wolf Lepenies, Kultur und Politik. Deusche Geschichten (Bonn, 2006), 21-27.

88 Henckmann a Lottes, Esteticky slovnik, 115.

89 Axiologicky vyznam kultury se tak na pocatku 20. stoleti rozsil tak, aby slouzil k oznaceni
sféry vSech lidskych nadbiologickych véci a jevi, typickych pouze pro rod Homo. Viz Soukup,
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Tento piistup ke kultufe se také vyznacuje zamitnutim (dlouho tradované)
nadrazenosti euroatlantické civilizace. Antropologie jako véda sice prirozené
vnima rozli¢nost jednotlivych kultur, zkouma je vSak paraleln¢ jako samostat-
né totality, posuzuje jejich stupen, rozvinutost, diferenciaci. Od jejich hodno-
ceni ve smyslu ,,vy$§i“ a ,niz$i“ v8ak zpravidla odhlizi. Kazda kultura je pro
ni zvlastni odpovédi na vyzvy, kterym clovék musi celit, je zivotni formou,
totalitou specifickych druhti a zptisobd, kterymi jeji prislusnici uspokojuji své
potfeby, souhrnem procesd, které se v ni utvareji a instituci, které se z toho
vyvijeji.%° Z tohoto hlediska neni zkoumani kultury omezeno na oblasti, které
kultivuji a humanizuji ¢lovéka, ale zahrnuje vSechny produkty lidské ¢innosti,
jejichz prostrednictvim se ¢lovék adaptoval na vnéjsi prostredi.

V souladu s timto pojetim vyzniva i definice vyznamného polského
antropologa Bronislava Malinowského (1884-1942) — kultura je pro néj
integralni celek, sestavajici z nastroji a spotfebitelského zbozi, zaklada-
jicich listin pro rtizné spolecenské skupiny, lidskych ideji a vytvord, viry
a zvykl, ohromny, ¢aste¢né¢ materidlni, ¢aste¢né lidsky a caste¢né du-
chovni aparat, s jehoz pomoci je ¢lovék schopen fesit konkrétni, specific-
ké problémy, jimz Celi. Tyto problémy povstavaji z jeho organickych po-
tfeb a skutecnosti, Ze jeho Zivotni prostiedi je pro néj zaroven pratelské
i nebezpecné.”

Podle definice jiz zminéného zakladatele psychoanalyzy Sigmunda Freu-
da neznamend kultura totéz, co zdokonalovani, ani predurcenou cestu
k dokonalosti. Je podle né¢j souhrnem vykonii a zafizeni, jimiz se zivot lidi
vzdalil od zivota jejich zvifecich predkt a jez slouzi dvéma tceliim: ochrané
clovéka pred pfirodou a usporadani vztaht lidi mezi sebou. Za kulturni pak
povazuje vSechny Cinnosti a hodnoty, které prospivaji clovéku tim, ze mu
podrobuji Zemi a chrani jej pfed moci ptirodnich sil. Freud nicméné zddraz-
nuje, ze kultura se nezaméruje pouze na uzitek a ze v jejim ramci se rozviji
i,krésa a Cistota®, stejné jako péée o vyssi psychické ¢innosti, o intelektual-
ni, védecké a umélecké vykony, o vedoucti tilohu, jez lidé vyhrazuji ve svém
zivoté¢ idejim. Dal$im vyznamnym specifikem kultury je podle Freuda to, ze
je prostredim, které je vybudovano na zfeknuti se pfirozenych pudt. Pravé
z toho ma pramenit nepratelstvi, kterému jsou vSechny kultury nuceny Ccelit.
Tento odpor dokaze ovSem kultura zlomit, pokud dokdze neplnéni pudt
svym piislusniktim ekonomicky kompenzovat.9

1.5 Kultura v mezinarodnich vztazich
1.5.1 Definice kultury v mezindrodnich vztazich

Terminy ,,zahrani¢ni kulturni politika® nebo ,zahrani¢ni kulturni vzta-
hy“, ptipadné ,kulturni reprezentace” se bézné vyskytuji v diplomatickém

Déjiny antropologie, 284.

90 Emge, Auswdrtige Kulturpolitik, 22-23.

91 Bronislav Malinowski, 4 scientific theory of Culture and other Essays (New York, 1944), 36.
92 Freud, O clovéku a kulture, 336-337, 340, 342-343, 354.
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slovniku, odbornych publikacich i kazdodenni komunikaci. Malokdy vsak
byva jasné vymezeno, jaké oblasti tyto ,,nalepky“ konkrétné oznacuji. Co se
rozumi pod ,kulturou® v mezinérodnich vztazich? Uzky vysek intelektudlni
a umélecké produkce, kdnon narodnich dél a autorti, ktery svédci o vyspé-
losti ndroda a ktery je prostfednictvim statniho ,kulturniho exportu® nutno
vyvézt do zahrani¢i? Nebo je zde kultura vnimana v ramci $irSiho pojeti
jako zptisob zivota, souhrn vSech opatfeni, kterymi se ¢lovék adaptuje na
vnéjsi prostiedi a role statu se soustiedi na vSeobecny rozvoj mezilidskych
kontaktti? Odpovéd na tuto otdzku neni jednoduchd. Koncept kultury se
v mezinarodnich vztazich — podobné v jinych oblastech — v poslednich de-
setiletich dramaticky vyvijel a ménil.s

Nelze jednoznacneé fici, ze je kultura v mezinarodnich vztazich minéna
v Cisté axiologickém ¢i antropologickém smyslu slova. Prvni z téchto kon-
ceptl se totiz zda byt pro dané ucely pftilis limitovany, druhy naopak pii-
li§ Siroky. Hodnototvorné pojeti se nehodi proto, ze tcelem kulturnich
vztahl nema byt pouze vzdjemna prezentace ,vysoké® kultury, ale spise
reprezentace ,vitalnich substanci“ naroda - vedle ukazovani (byt bohaté-
ho) kulturniho dédictvi by v nich mél byt zastoupen i zivy, realité blizky,
soudoby element. Sir$f pojeti naopak znemoztiuje detekovat hranice mezi
wkulturni sférou politiky a oblastmi klasické diplomacie ¢i zahrani¢ni
hospodaiské politiky. V praxi se ovSem tyto dvé pojeti nevylucuji, spise
naopak — obé jsou relevantni a navzajem se dopliuji.% V ¢asovém i geo-
grafickém kontextu se zaroven lisi jejich vaha a vyznam. Obecné vsak lze
konstatovat, ze védci, jiz se zabyvaji oblasti mezindrodnich vztahti, vesmés
sledovali a sleduji dominantni trendy ve vyvoji pojmu kultury v ostatnich
spolecenskych védach, v novéjsich studiich k tomuto tématu tim padem
jasné prevlada jeji §irsi, antropologické pojeti.s

V 60. letech 20. stoleti byla nicméné kultura v mezindrodnich vztazich
stale jesté definovana prevazné ve svém tradi¢nim, hodnototvorném slova
smyslu,% specificky vztah SRN a CSSR navic nedovoloval neomezené pro-
rustani obou spolecnosti na nejsirsi bazi. V této studii se tedy pod kultu-

93 Jak poznamenava Michaela Marek — v posledni dob¢ se vyrazné rozosttily hranice, které byly
pred nékolika desetiletimi jasné stanovené — hranice mezi kulturou, spole¢nosti, politikou a hos-
podatstvim. Toto otevieni napomaha k zjistovani diive netusenych souvislosti mezi jednotlivymi
obory, zaroven vsak znesnadiluje precizni analytickou praci,viz Michaela Marek, ,,Kultura jako
nositel a oponent politickych zdmért®, in Kultura jako nositel a oponent politickych zamérii:
Némecko-Ceské a némecko-slovenské kulturni styky od poloviny 19. stoleti do soucasnosti, eds.
Dusan Kovaé, Michaela Marek, Jifi PeSek a Roman Prahl (Usti nad Labem, 2009), 11.

94 J. M. Mitchell, International Cultural Relations (London, 1986), 8.

95 Reeves, Culture and International Relations, 3.

96 Pod klasickou zahrani¢ni kulturni politikou se rozuméla vymeéna v oblastech vytvarného umént,
literatury, hudby filmu, divadla a tance, mezinarodni kulturni spoluprace zahrnovala nad to zpro-
stfedkovani a $ifeni védomosti o urcitém statu ¢i narodu, spoluprace v oblasti védy a Skolstvi,
pieshrani¢ni kooperace spolecenskych organizaci, vyménné programy pro mladez a kontakty na
poli sportu.
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rou rozumi v souladu s axiologickou tradici oblast védecka ¢i umeélecka,
v idedlnim pripadé¢ vzdalend a nadfazena denni politice.” Nelze si ji vSak
predstavit jako uzky vybér intelektudlni a umélecké produkce urceny pro
spolecenskou elitu nebo jako ,zlaty fond“ ktery je stitem exportovan do
zahrani¢i. Je pod nim spi$e rozumén souhrn vsech dél duchovni, muzické
a umélecké povahy i jejich recepci, jejichz pfijetim ¢i odmitnutim vét$imi
nebo mensimi ¢astmi obyvatelstva je tvofen celek kulturniho zZivota dané
spolec¢nosti. Jeho nedilnou soucasti je i masova kultura.® Takto vnima-
nou zahrani¢ni kulturni politiku lze také definovat jako soubor socio-kul-
turnich akci organizovanych v suverénnim narodnim staté vici okolnimu
svétu — dal$im statim nebo mezinarodnim institucim, ktery se projevuje
v programatickych koncepcich jednotlivych zemi, v jejich bilateralnich
i multilateralnich smlouvéch.9

Tato kniha se soustfedi zejména na oblast ,klasické” zahrani¢ni kulturni
politiky, tedy na vyménu v oblastech vytvarného uméni, literatury, hudby
filmu, divadla apod. Vzhledem k §ifi tématu opomiji (aZ na zminky) oblasti
S$kolstvi a védecké vymény, preshrani¢ni kooperace spolec¢enskych organiza-
ci, programt pro mladez a kontaktt na poli sportu, zpravidla do zahrani¢ni
kulturni politiky také zahrnované. Pozornost je koncentrovana zejména na
vyménné akce na poli filmu a vytvarného uméni.

1.5.2 Pitomnost kultury v mezindrodnich vztazich

Nazory na to, v jakém historickém obdobi zacala kultura hrat roli v me-
zinarodnich vztazich, se zna¢né rtzni. Nékteri autofi jsou presvédceni, ze
byla jako soucast sebeprezentace jednotlivych statd a narodt v diplomacii
piitomna uZ od antiky a od té doby ji instituce (napiiklad katolicka cir-
kev) ¢i vladci ve svych mocenskych strategiich nikdy zcela neopomijeli.*°
Jini zdtraznuji, ze do mezinarodnich vztahii plné vstoupila az se vznikem
modernich (narodnich) statti v 19. stoleti, které jako prvni zacaly opravdu
organizované puisobit v oblasti védy, uméni a vzdélavani' a v nichz se plné
zacal rozvijet je proménlivy a komplikovany vztah mezi politickou moci
a kulturni sférou, jenz se vyznacuje stale se opakujicimi spory o svobodu
umeéni, kulturni autonomii a miru jejiho omezeni ¢i ovlivnéni. o2

97 Jedna se skute¢né o idealni ptipad. V praxi se kulturni prostor, jakkoli se snazi o vlastni autono-
mii, samozfejmé neustale vyviji a podléha vnéjsim vliviim, napiiklad tomu, co spole¢nost v dané
dobé uznava za soucast kultury, co je ochotna jako umeéni akceptovat. Viz Marek, ,,Kultura jako
nositel a oponent politickych zaméra*, 12.

98 Arnold, Auswdrtige Kulturpolitik, 9.

99 Gerd Ulrich. Bauer, ,,Auswértige Kulturpolitik®, in Handbuch interkulturelle Germanistik,
eds. Alois Wierlacher a Andrea Bogner (Stuttgart, 2003), 132—133.

100 Melissen, ed., The New Public Diplomacy. Soft Power in International Relations, 1-2.

101 Tedy vyvijet statni kulturni politiku, zabyvat se ochranou, podporou, zprostfedkovanim
a utvafenim celkové narodni kultury — pfedev§im oblasti uméni, véd a vzdélavani. Viz Kurt
Diiwell, Deutschlands auswdrtige Kulturpolitik 1918—1932 (K6ln am Rhein, 1976), 6-7.

102 Mira kulturni autonomie v daném statu samoziejmé zavisi na jeho politickém systému —
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Cilena zahrani¢ni kulturni politika, provozovana piimo staty nebo jimi
podporovanymi institucemi, se pak vyvinula koncem 19. stoleti na zakladé
predchozich soukromych iniciativ.'? Jeji ustaveni vychazelo z poznani, ze
kulturni vztahy mohou mit také politickou kvalitu a i¢innost — vznikla tedy
jednoznacné proto, aby v dob¢ rozvijejiciho se imperialismu a kolonialismu
podepftela expanzionistickou snahu velmoci. Jednostranny kulturni export
(vytvorii a ideji povazovanych za nadfazené okolnimu svétu) mél byt zaro-
ven predvojem i soucasti mocenského rozmachu. Propagandistické stra-
tegie se na obou valcicich strandch dale profesionalizovaly za prvni své-
tové valky'4 a po kratkém mezivale¢ném obdobi, vyznacujicim se snahou
o kulturni spolupraci a vyménu mezi narody se znovu plné rozvinuly pied
druhou svétovou valkou a v jejim pribéhu. V tomto obdobi byla zahra-
ni¢ni kulturni politika, vnimana jako soucast narodni prestize a dukaz sily
naroda, jednoznacné podiizena prosazovani mocenskych a ekonomickych
zajmda.

Po roce 1945 doznala zahrani¢ni kulturni politika vyraznych zmén. Ptiro-
zené nepiestala byt také zajmovou politikou, nicméné zejména v zapadnich
demokraciich je od 60. let minimalné¢ na verbdlni tirovni znat posun ve vnima-
ni jeji role. Je vyjadfovana vtle, aby se z poslusného nastroje bezprosttednich
mocenskych ambici statu proménila v ekvivalent vnitrostatni liberalni kulturni
politiky a za jeji cil se nejcastéji oznacuje rozvoj obecného porozuméni a miro-
vého souziti mezi narody.*> Byva zdtraznovana dulezitost jejiho vyvazeného
dvousmérného (respektive vicesmérného) provozu, kooperace a komunikace
mezi partnery namisto jednostranné kulturni propagandy ¢i exportu. Akcentu-
je se také minimalizace role statu a maximalizace iniciativ na bézné mezilidské
urovni ¢i na drovni partnerskych instituci a dlouhodobé budovani vzajemného
poznani a divéry namisto piedavani kratkodobych propagandistickych posel-
stvi. Otazkou vSak zistava, nakolik se tato teorie promitla do kazdodenni di-
plomatické praxe®® — zejména v tak komplikovaném vztahu, jaky se po druhé
svétové vélce utvarel mezi SRN a CSSR.

V socialistickém bloku byla situace po druhé svétové valce samoziejmé diame-
tralné odlisnd. Kulturni oblast vnimala Moskva a jeji spojenci jednoznacné jako
tieti bojisté (vedle politiky a ekonomiky), na kterém se odehravd mocenské sou-

absolutisticky stat ¢i diktatura pfisné kontroluji vSechny oblasti spolecenského zivota a kultura
je v nich jednozna¢né nastrojem politické moci, v liberdlni demokracii je naopak ukolem statu
kulturu podporovat, ale zarovei ji ponechat svobodny prostor k rozvoji (Arnold, Kulturexport als
Politik?, 11, 20; Diuwell, Deutschlands auswdrtige Kulturpolitik 1918—1932, 1).

103 Tak jeji cile definuje napiiklad sociolog Martinus Emge (Auswdrtige Kulturpolitik, 16), ktery
na ptelomu 50. a 60. pisobil jako bonnsky kulturni atasé¢ v Kanadg.

104 Melissen, ed., The New Public Diplomacy. Soft Power in International Relations, 1-2.

105 Hans Arnold, Kulturexport als Politik? Aspekte auswdrtiger Kulturpolitik (Tiibingen/Basel,
1976), 12-13, 16-19.

106 Jak zduraziuje Michaela Marek v navaznosti na Thomase Mergela — pies proklamace o ne-
zavislosti a svébytnosti kultury je tato vzdy svym zplsobem politickd, nebot” konec koncti vie ma
politickou dimenzi, viz Marek, ,,Kultura jako nositel a oponent politickych zaméra“, 21.
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pefeni s ,imperialismem®."7 Pfevazna ¢ast kontaktii mezi zdpadem a vychodem
probihala nikoli mezi jednotlivymi narody a individui bez spoluptisobenti statu,
ale naopak pod drobnohledem oficidlnich mist.*

Nazory na to, zda ma kulturni oblast svébytny vliv na mezinarodni vztahy
(naptiklad v sifeni lidskych prav a demokratickych hodnot), ¢i zda je pou-
hym nevyznamnym piivazkem ,velkych® (ekonomickych a mocenskych) va-
zeb se v pribéhu povalecnych desetileti riiznily a doposud rtizni. Zasadné
odlisna stanoviska zastdvaji na tomto poli i zastupci dvou klasickych teore-
tickych skol mezinarodnich vztahti — realistické a liberalné-idealistické.

1.5.3 Role kultury prizmatem klasickych teorii mezindrodnich vztahi
Prestoze kulturni oblast nikdy nestala pravé v centru zdjmu védct, jiz
se zabyvaji mezinarodnimi vztahy,® jejich pozornosti pfesto neusla. Pfi-
nos teoretickych pfistupti k problematice lze spatfovat jak v roviné pozna-
vaci (odliSeni pravdivého od nepravdivého — uchopeni reality, orientace
v mnozstvi dat, schopnost osvétlit minulost a predikovat budoucnost), nor-
mativni (vize Zddouciho stavu, odliSeni dobrého od zlého), tak politické
(aplikace teorie do praxe mezinarodni politiky)."° 5
Kofreny realistické™ §koly mezinarodnich vztahti sahaji do antického Rec-
ka a mezi jeji klasické predstavitele jsou vedle antického historika Thu-
kydida (asi 460-399 pi. n. 1) pocitani Niccolo Machiavelli (1469-1527)
a Thomas Hobbes (1588-1679), z pozdéjsich autorii pak zejména Edward Ha-
llett Carr (1892-1982), Hans Morgenthau (1904-1980) a zastupci tzv. neorealis-
mu (dominuje realistické tradici od 8o. let minulého stoletf) v ¢ele s Kennethem
Waltzem (* 1924). Jeji zastanci povazuji za zcela rozhodujici materialni a mo-
censké aspekty politiky (zejména vojenskou silu), které podle nich maji jedno-
znacnou prevahu nad ideologii, mezinarodnim pravem ¢i etikou. Realisté sdi-
leji pesimisticky pohled na lidskou pfirozenost a mezinarodni systém vidi jako
anarchickou strukturu, v niz vladne boj vSech proti véem, a kazdy je odkazan
pouze sam na sebe. Za hlavni aktéry mezinarodni politiky povazuji suverénni
staty, které jednaji Cisté racionalné, ve vlastnim zajmu, rozhoduji se podle pod-
nétd a danosti mezinarodniho systému a kooperuji pouze v ptipad¢ spole¢ného
ohrozeni. Snazi se pfitom zastavat dva zakladni zajmy své zahrani¢ni politiky —
zé4jem na bezpecnosti (uchovani vlastni autonomie a vlivu na okolni prostiedi)
a z toho plynouci zajem na co nejvétsi moci ,control over capablilities, resources”
(méfeno zejména indikatory vojenské a hospodaiské sily). Pod svoji bezpec-

107 Dieter Sattler, ,,Festvortrag, Mitteilungen des Instituts fiir Auslandsbeziehungen Zeitschrift
fiir Kulturaustausch, ¢. 1 (1961), 45.

108 Jako tomu napt. bylo mezi zapadnimi demokraciemi, viz ibid., 46.

109 Karl-Sebastian Schulte, Auswdrtige Kulturpolitik im politischen System der BRD (Berlin,
2000), 3.

110 Petr Drulak, Teorie mezinarodnich vztahii (Praha, 2003), 29-31.

111 Jeji stoupenci proklamuji svoji idajnou blizkost k praxi mezinarodnich vztahii — podle svého
presvédceni je ukazuji prave takové, jakymi jsou — odtud nazev.
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nosti pak staty rozuméji schopnost udrzet si svou fakticky nezavislou identitu
a funk¢ni integritu. 2

Védci, fadici se mezi zastance realistické skoly kvili jednozna¢nému zda-
raznovani mocenskych a ekonomickych aspektii zahrani¢ni politiky (high
politics) kulturni oblast (low politics) nejcastéji opomijeji a odsouvaji stra-
nou jako nepodstatnou ¢i prili§ ,,meékkou®."s V neorealistickém svété jsou pak
kulturni a socialni faktory pfevazné povazovany pouze za zalezitost domaci
politiky a v oblasti mezinarodnich vztahti jsou vnimany jako irelevantni."+
Pokud uz roli zahrani¢ni kulturni politiky v mezinarodnich vztazich neore-
alisté zminuji, pak ji jednoznacné povazuji za zavisly nastroj k udrzeni nebo
posileni vlivu daného statu na jeho mezinarodni okoli.*s Nékteti realistiCti
autofi, napiiklad Hans Morgenthau, zdtraznuji, Ze pro oblast mezindrodnich
vztahti je relevantni pouze narodni kultura v antropologickém slova smyslu.
Jako zpiisob zivota je zakladni charakteristikou dané spole¢nosti a urcuje jeji
celkovou podobu. Z toho vsak vyplyva, zZe spi§ generuje odliSnosti mezi jed-
notlivymi narody a neposkytuje prostor pro diskuzi, spolupraci ¢i vyménu
myslenek mezi nimi."® Neni tedy hybatelem, ktery by dokazal vyznamnym
zpusobem pomoci ke sblizeni mezi narody, nemluvé o jejim eventudlnim
prispéni k feSeni bezpecnostnich, ekologickych ¢i ekonomickych problémi.
Podle nékterych realisti navic neni vliibec samostatnou silou — lze ji ma-
ximalné povazovat za zastérku ¢i ospravedlnéni tvrdé redlpolitiky, jakousi
sametovou rukavicku, kterd zakryva zeleznou pést."?

Vychozim bodem takzvané liberalné-ideologické tradice, ktera je mnohem
$ir§f a méné ucelend nez tradice realisticka,”® bylo uceni fimskych stoikti — ze-
jména Marka Tullia Cicera (106—43 pf. n. L.), Lucia Annaea Senecy (4 pf. n. .-
65 n. 1) a Marka Aurelia (121-180), pfesvédcenych o existenci véeobecné sdi-
lenych lidskych hodnot a takzvaného pfirozeného prava, poznatelného diky
rozumu. Jeji zastupci, mezi které byvaji fazeni napiiklad stfedovéci teologo-
vé sv. Augustin (354—430) a sv. Tomas Akvinsky (1225-1274), nekteii klasi¢ti
némecti filozofové — predevéim Immanuel Kant (1724-1804) — ¢i neoliberalis-
ticti politologové Robert Keohane (* 1941) a Joseph Nye (* 1937), vychazeji
z existence svétové civilizace a predpokladaji moznost pokroku, pouceni z chyb

112 David A. Baldwin, Neorealism and Neoliberalism. The Contemporary Debate (New York,
1993), 11; Drulék, Teorie mezindrodnich vztahii, 34—41, 60-63.

113 Schneider, ,,Culture Communicates: US Diplomacy That Works®, 163.

114 Sujata Chakrabarti Pasic, ,,Culturing International Relations Theory. A Call for Extension®,
in The Return of Culture and Identity in IR Theory, eds. Yosef Lapid a Friedrich Kratochwil
(London, 1996), 85.

115 Volker Rittberger, ,,Auswiartige Kulturpolitik — ein Stiefkind der Forschung? http://www.
ifa.de/i/dakp_rittberger.htm

116 Reeves, Culture and International Relations, 108—111.

117 Javier Noya, ,,The symbolic power of nations®, Place Branding, ¢. 2 (2006): 55-56.

118 Zejména proto, ze ji Ize chapat jako zbytkovou kategorii — do které spada viceméné vse kro-
me pomérné jasné definovaného realistického proudu. Oznaceni ,,idealisticka™ je Casto chapano
negativné — ve smyslu realité vzdalend, utopicka. (Drulak, Teorie mezinarodnich vztahii, 72).
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minulosti, trvalého mirového souziti a funk¢ni spoluprace mezi lidmi, staty
a narody." Liberalné-idealistiCti védci zaroven odmitaji jednoznacnou délici
¢aru mezi domdci a zahrani¢ni politikou a zpochybnuji realistickou premisu
o roli statu jako vylu¢ného aktéra mezinarodniho déni,** ¢astecné i jeho prokla-
movanou absolutni racionalitu (nebot je podle nich konglomeratem rtiznych
subjekt a zajmii, které hledaji za hranicemi kazdy vlastniho spojence).’* Zdu-
raznuji také roli nadnarodnich a nevladnich instituci, vnitrostatnich subjektd,
firem, jednotlivct a vefejného minéni v globalnich vztazich, v poslednich de-
setiletich také nezpochybnitelné silici mezinarodni provazanost (v ramci me-
zinarodnich rezimt a organizacf). Zaroven nepovazuji politicko-bezpe¢nostni
rovinu vztaht za vzdy rozhodujici (kladou diiraz i na jejich hospodafskou, nor-
mativni, etickou ¢i kulturni dimenzi).'*

Zastupci liberalné-idealistické $koly, zabyvajici se mnohem vice roli ideji
a imateridlnich faktori v mezinarodni politice nez jejich ,,realisti¢ti kolegové,
prirozené mnohem vice reflektuji i roli kultury ve vztazich mezi lidmi a néaro-
dy. Jejich teorie na tomto poli jsou také vyrazné komplexnéjsi a rozvinutéjsi.
V poslednich letech zaznamenal Siroky ohlas zejména koncept tzv. mékké sily
(soft power) harvardského profesora Josepha S. Nye. Tato moc (definovana
jako schopnost dosahnout zamyslenych vysledki, zménit podle svého zame-
ru chovéni ostatnich) se na rozdil od klasické ekonomické ¢i vojenské sily
(hard power), piisobici prostfednictvim plateb ¢i hrozeb, uskute¢nuje nikoli
na zékladé nasilného pfemahani, ale pozitivniho pfesvéd¢ovani (upoutava-
ni, zaujmuti) mezinarodnich partnerti. MtZe tak efektivné ptisobit v oblas-
tech, kam tvrda mocenska politika nema moznost zasahnout, nebo kde pi-
sobi pouze za cenu vynalozeni nezmérného usili — zejména v takzvané treti
dimenzi agendy svétové politiky (vedle klasické vojenské a ekonomické),
ktera se vyznacuje chaotickym promisenim statnich a nestatnich aktéri a do
které spadaji témata typu terorismus, mezinarodni zlo¢in, zména klimatu
¢i sifeni infekénich nemoci. Nye zdiiraznuje, ze stat mtize dosahnout svych
cilt mnohem snadnéji, pokud pro né dokaze ziskat partnery, pokud ti maji
svobodnou viili jej ve jménu sdilenych hodnot nasledovat. Jeho atraktivita
v ocich ostatnich pfitom zdaleka nevyplyva jen z jeho materialni moci - jeji
nedilnou soucasti jsou i tfi primarni zdroje mékké sily daného statu — jeho
kultura (pokud je ptitazliva a zajimava pro ostatni), politické hodnoty, které
navenek i uvnitt vyznava (naptiklad $ifeni miru a demokracie) a zahrani¢ni

119 Jednotlivi piedstavitelé této tradice se 1iSi mimo jiné v tom, co za zéklady trvalého miru po-
vazuji — zastanci tzv. liberalniho sméru jej spatiuji pfedevsim v hospodaiské spolupraci, idealisté
zejména ve zmeéne norem — odtud také nazev celé teoretické tradice. (Drulak, Teorie mezinarod-
nich vztahii, 41-42, 72-73).

120 Baldwin, Neorealism and Neoliberalism, 3.

121 Zahrani¢ni politika statu je pak ur€ovana spolecenskym zajmem, ktery ma nejvétsi schop-
nost prosadit se v danou chvili (Volker Rittberger, ,,Auswirtige Kulturpolitik — ein Stiefkind der
Forschung?“ http://www.ifa.de/i/dakp_rittberger.htm).

122 Drulék, Teorie mezindrodnich vztahii, 72-78.
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politika (pokud je uznavana jako moralni a legitimni).® Specifikem kultury
pritom je, ze v liberalni spole¢nosti pfimo nepodléha vlivu vlady a mize
pusobit nezavisle, v krajnich pripadech dokonce i proti jeji politice. Mék-
ka sila ma vsak prirozené jako jakakoli jind moc své limity — zavisi nejen
na kontextu, ale na rozdil od tvrdé sily i na existenci ochotnych interpretti
a posluchaci. Navic vytvati spiSe dlouhodobé priznivy ramec a nema lehce
meéfitelné objektivni vysledky. I pfes tyto handicapy miize byt ovem jeji vliv
velmi vyznamny - jako pfispévek k otupeni hran mezinarodnich sport ¢i
stabilité vztahti mezi narody."*4

Kulturni diplomacie je pak novodobymi ,idealisty vnimana jako soucast
$irstho konceptu vefejné diplomacie (public diplomacy), jednoho z klicovych
nastroji mékké sily.

Vefejna diplomacie zahrnuje vse, co stat déla, aby vysvétlil svétu svoji po-
litiku a kulturu, své zasady, postoje a idealy a ziskal pro né porozuméni. Na
rozdil od tradi¢ni diplomacie se obraci nikoli na reprezentanty cizich statd,
ale na jejich Sirokou vefejnost, jedince, skupiny a nevladni struktury a ma
spiSe dlouhodobé ¢i stfednédobé plisobeni.®> Neni pfitom, jak by se mohlo
zdat, ani zdaleka altruistickou zdlezitosti a sleduje jasné cile, zejména udrze-
ni spojencti a prevenci mezinarodnich konfliktt.

Tato studie si klade mimo jiné za cil na zakladé¢ dobovych dokumentt
posoudit, kterd z predkladanych teorii mezinarodnich vztahti prokazuje
svoji platnost v daném obdobi a v interakci mezi tehdej$im Ceskosloven-
skem a Spolkovou republikou Némecko. Jeji autorka polemizuje predevsim
s ,realistickym“ nazorem, ze kultura (ve vySe ur¢eném smyslu, viz kapitola
1.5.1 Definice kultury v mezindrodnich vztazich) je pro oblast mezinirod-
nich vztahll nepodstatnym faktorem, pfipadné pouhym ,mékkym“ ptivés-
kem ,,vysoké politiky“, ktery pomaha prosadit jeji z4jmy. Neni jim pfedev§im
proto, ze nepodléha plné politické kontrole a zije vlastnim Zivotem,'*® ¢asto
produkuje i dila ¢i polemiky, které jsou v pfimém rozporu se zajmy vladnou-
ci vrstvy. Jeji kvalité obecné prospiva, pokud je co mozna nejvice vzdalena
od denni politiky a jejich cilti, pfipadné se formuluje v pfimé opozici proti
ni. Intelektualové a reprezentanti kulturni obce byvaji navic do zna¢né miry
nezavislé osobnosti s vlastnimi vazbami, které nerespektuji hranice mezi sta-
ty a politickymi systémy ani vladni strategie. Jsou sice do zna¢né miry zavisli
na financovani z vefejnych prostredki, stat si ale nemutze dost dobte dovolit
dlouhodobé ignorovat trendy a proudy, které verejnost pfijme za své - jinak

123 Nye, Soft power. The Means to Sucess in World Politics, 1-7, 9, 11.

124 Nye, Soft power. The Means to Sucess in World Politics, 14—16; Joseph S. Nye, ,,Soft Power
and American Foreign Policy®, Political Science Quarterly, ¢. 2 (2004): 255-270.

125 Schneider, ,,Culture Communicates: US Diplomacy That Works®, 147-148; Melissen, ed., The
New Public Diplomacy. Soft Power in International Relations, 4, 8-12, 14.

126 Napiiklad i tak represivnimu rezimu, jakym byl komunismus v Ceskoslovensku, se podatilo
mistni kulturu plné ovladnout a izolovat jen na kratké obdobi pocatku 50. let — viz Knapik, ,,Po-
kus o kulturni karanténu*, 291-300.
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by ztratil jeji podporu a dostal by se s ni do primého konfliktu.'*” Stat zaro-
ven nemiiZe z ekonomickych i prestiznich diivodt vyvazet kulturu, o kterou
by v zahranici nikdo nejevil zajem, jeho umélecky export je tedy zavisly i na
vkusu taméj$ich recipientii. V kontextu vztahtt CSSR a SRN nelze ani hovo-
fit o dvou odlisnych kulturach, které by generovaly a podporovaly rozdily
mezi obéma narody v Morgenthauové slova smyslu (viz vyse). Na to jsou si
prilis blizké, po staleti byly v nepfetrzité interakci soucasti téhoz evropské-
ho kulturniho vyvoje. Kratké obdobi, kdy tyto kultury v ramci nacistické
a komunistické diktatury z této tradice vybocily, lze povazovat za pouhou
vyjimku potvrzujici pravidlo.

Pro tuto praci se zdaji byt vyrazné prinosnéjsi liberalné-idealistické kon-
cepty role kultury v zahrani¢ni politice, pfedev$im Nyova definice kultury
jako soft power, mékké sily, ktera ma schopnost zménit chovani ostatnich
podle svého zdméru nikoli pomoci hrozeb, ale ,pozitivntho* ovlivnéni.
Z archivnich dokumenttl, které se vztahuji k tématu této studie, jasné vy-
plyva, ze si politi¢ti aktéfi na obou stranach hranice byli této moci kultury
dobte védomi.”® Primarné ovSem nechtéli tuto mékkou silu vyuzit pro jakési
efemérni usmiteni mezi narody, ale pfedev§im pro své ,tvrdé“ cile. Publi-
kum na druhé strané zelezné opony chtéli pfedevsim presvédcit o atraktivité
svého politického systému a ovlivnit jej natolik, aby ve své zemi pozadovalo
zasadni zménu pomérti. Némecka strana se navic snazila dokazat, ze pie-
konala temné obdobi nacistické diktatury a vratila se do rodiny evropskych
zemi. Zasadni roli v motivaci Prahy pro rozvoj kulturnich stykti pak hraly
ekonomické zdjmy, protoze kulturni export byl pro chronicky nefunkéni
ekonomiku nenahraditelnym zdrojem pottebnych valut.

1.5-4 Kultura v demokracii a redlném socialismu

Vzhledem k tématu knihy je nezbytné alespon nastinit zdsadni rozdily ve
vztahu kultury a politické moci v tehdej$im socialistickém Ceskoslovensku
a ve Spolkové republice Némecko.' Primarni odli$nost spociva v organizaci
kulturniho Zivota v obou zemich — v Ceskoslovensku byla v 60. letech kultu-
ra silné centralizovana a jeji produkce pomérné stédre dotovana. Umélci se
povinné sdruzovali do profesnich svazi a jejich jednotliva dila byla podrize-
na dohledu cenzurniho tradu. Prvotnim zdmérem komunistické ideologie

127 Coz napiiklad nemohla ani oficidlni mista v Ceskoslovensku v 60. letech (viz nize) a byla
nucena akceptovat celé segmenty moderni kultury, které v pfedchazejicim desetileti potirala — od
moderniho vytvarného umeéni po rock’n’roll.

128 Stejné tak si uvédomovali jeji vySe zminéné limity — Ze sila soft power zavisi na atraktivité
kulturni produkce dané¢ho statu a na existenci schopnych interpretd a otevienych posluchaci
a jejim problémem je, Ze pusobi spiSe dlouhodobé a ma obtizné métitelné vysledky a pozitivem
naopak to, ze zasahuje Siroké vrstvy obyvatel.

129 Samoziejmé s védomim, ze obé sféry jsou vzdy tzce propojeny a politika si v kazdé dobé
umi pomoci ,.kulturnimi* prostfedky k prosazeni vlastnich hodnotovych piedstav a zajisteéni je-
jich trvalé platnosti. Viz Marek, ,,Kultura jako nositel a oponent politickych zaméra*, 21.
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bylo po uchopeni moci v roce 1948 plné ovladnuti kulturni sféry, jeji vytrze-
ni z kontextu domaci tradice i od zapadoevropsko-amerického kulturniho
a civiliza¢niho okruhu'® véetné¢ prosazeni statniho monopolu na kulturni
styky se zahrani¢im'®' a Gplna politizace ducha po sovétském vzoru.'s*

Neideologické mysleni bylo v 50. letech povazovano za nebezpecny tnik
od ukoli, které méli intelektualové a umélci na statni a stranickou objed-
navku plnit. Podobné jako ostatni totalitni vladci se komunisté svym zpa-
sobem obavali kazdého projevu svobodného mysleni, nebot potfebovali
disponovat nezpochybnitelnou, neomylnou silou, ktera bude jejich jménem
promlouvat. Viidéi sovétsky ideolog Andrej Zdanov (1896-1948) definoval
ulohu socialistického umeéni jasné jiz ve 30. letech tak, Ze musi zobrazovat
zivot pracujictho lidu a byt mu blizké a srozumitelné, musi byt vnimano
masami a nachdzet v nich odezvu. Poptavka byla jednoznacné po radostném
umeni, jez by dodavalo optimismus a podporovalo pracovni eldn, a kazdé
dilo bylo podle téchto hledisek souzeno. Existence netendencni a nepoli-
tické tvorby byla popirana, s nadsazkou mél ideologicky vyznam kazdy tah
$tétcem a fadek basné.'s

V Ceskoslovensku zadala KSC pracovat na naprostém ovladnuti kulturni
sféry po sovétském vzoru jiz zdhy po puci v roce 1948. Moc na tomto poli
uzurpovali ¢asto nedovzdélani ideologové slepé nasledujici poucky marxi-
smu-leninismu, ktefi bezohledné pronasledovali vSechny tendence, které
povazovali za $kodlivé.”* Na pocatku 50. let bylo ostfe oddéleno rezimem
povolené a ,formalistické” uméni a vyznava¢m druhého sméru prace ztize-
na nebo znemoznéna. Pole zcela opanovala produkce socialistického reali-
smu.'35 Dsledkem byl ,,astup umélce z déjin“ — uméni, které takto vzniklo,

130 Protoze se komunisticky rezim stejné jako vSechny ostatni diktatury etabloval predevsim
jako systém diskontinuity s dosavadnimi poradky a kontexty. Pro ovladnuti kultury bylo nutné
zavést zejména prisna cenzurni opatieni, ktera zahrnovala masivni nic¢eni knih, zakazy celych
uméleckych smérti (jazz, moderni uméni), zdkaz importu zapadnich knih a periodik ¢i likvidaci
fady kulturnich instituci. Viz Jiii Pesek, ,,,Litterae et libri prohibiti’ in der kommunistisch be-
herrschten Tschechoslowakei, in Propaganda, (Selbst-) Zensur, Sensation. Grenzen von Presse-
und Wissenschaftsfreiheit in Deutschland und Tschechien seit 1871. eds. Michal Andél, Detlef
Brandes et al. (Diisseldorf, 2005), 245-248.

131 Knapik, ,,Pokus o kulturni karanténu*, 291-300; Autor ovSem konstatuje, ze se tehdejsi
ceskoslovenské moci podafilo pfimé kontakty se zahrani¢im prerusit pouze na kratké obdobi
v letech 1950-1953, kter¢ sice dosavadni vazby porusilo, nemohlo je vsak trvale podvazat (viz
také Pesek, ,,Kontinuitdt und Diskontinuitét in der tschechischen Kultur 1945-1965%, 456).

132 Komunistickd moc od kultury oc¢ekavala, Ze se stane pomocnikem strany a dekoraci rezimu.
Viz Josef Alan, Alternativni kultura: pribéh ceské spolecnosti 1945—1989 (Praha, 2001), 12.

133 Spisovatel Klima, v mladi sam nadSeny komunista, cituje ve svych pamétech (Moje silené
stoleti, 436) ¢inského komunistického viidce Mao Ce-tunga — podle néj veskera kultura, litera-
tura a uméni nalezeji spolecenské tiide €i strané, maji politickou linii. Uméni pro uméni nebo
nadstranické uméni tim padem neexistuje.

134 Ibid., 392-399.

135 Prostiednictvim kultury a ,,pfestrojenim* se za ni mohla tak politickd moc prosazovat svoji
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bylo bezvyznamné, a jako prvni tento fakt pocitili sami tviirci.’s® Sedesa-
ta 1éta, ve kterych se poméry v Ceskoslovensku uvolnily, pak byla obdo-
bim zapasu kultury za svoji novou existenci a emancipaci od destruktivni
stranické politiky, stejné jako dobou, kdy se navazovaly zpretrhané vazby
se zapadoevropskou a svétovou kulturou. Rigidni statni kontrola kulturni
a intelektudlni produkce v kontextu celospolecenskych zmén v 60. letech do
znac¢né miry povolila. Postupné se zacal otevirat prostor pro publikaci a to-
leranci nazort odchylnych od striktni marxisticko-leninské doktriny, stejné
jako pro zverejnovani dél dosud kritizovanych nebo zakazovanych autora.'s
Privilegované postaveni pfitom nadale méli ¢lenové komunistické strany
a neustale dochédzelo k zdkazim (i kdyz nékdy jen ¢asteénym, ¢asové ome-
zenym, zhusta absurdnim).'s®

Zatimco diktatura nebo autoritativni rezim se snazi vméstnat kulturu do
oktrojovaného celospolecenského konceptu, liberalni stat by mél intelek-
tualni a uméleckou produkci nejen podporovat, ale ponechavat ji zaroven
prevazné svobodnému rozvoji.9 V. SRN byla po roce 1945 z rozhodnuti za-
padnich spojenct kulturni oblast ptisné decentralizovana a pfislusné kom-
petence pfipadly jednotlivym spolkovym zemim. Pouze kulturni reprezen-
tace navenek spadala ¢aste¢né pod spolkové ministerstvo zahranici — ani ta
vSak nebyla nijak monopolizovana a i do ni v§ak zasahovala cela fada dalsich
aktéri (ministerstev, zemskych organii, specializovanych instituci, jednotliv-
cti a podobné¢). Mistni umélci a intelektudlové samoziejmé nebyli nuceni tvo-
fit v duchu jakési vladnouci ideologie, nebyli pronasledovani a omezovani
ve vykonu svého povolani a mohli svobodné cestovat a tvorit za hranicemi.
Bylo by ov$em iluzi se domnivat, ze méli pro svoji tvorbu zcela idedlni pod-
minky a tplnou nezavislost. Povalecné roky obnovy a nasledna konzervativni
Adenauerova éra praly spis maloméstacké estetice a masovému konzumu'+°
nez modernimu a kritickému uméni, tvlrci byli navic vystaveni silnému ko-
mer¢nimu tlaku, pfipadné podrizeni vuli afednikti rozdélujicich verejné fi-
nanc¢ni prostredky.’# Némecka kultura, zdecimovana roky nacistické perze-
kuce, odlivem talenti do emigrace a dlouhodobou izolaci, po vélce navic jen
obtizné hledala sama sebe a ztracené spojeni se svétovym vyvojem.

vili ve spolecnosti i pod urovni statniho a stranického dohledu. Marek, ,,Kultura jako nositel
a oponent politickych zaméru®, 22.

136 Chalupecky in Tschechoslowakische Kunst der Gegenwart (Berlin, 1966).

137 Janousek, ed., Déjiny ceské literatury 1945—1989. Svazek II1. 1958—1969, 23-24.

138 Podrobnéji viz kapitola 2.2.2 Kulturni vyvoj v CSSR.

139 Arnold, Kulturexport als Politik?, 10.

140 Hermann Glaser, Die Kulturgeschichte der Bundesrepublik Deutschland. Band 2 — Zwischen
Grundgesetz und Grosser Koalition 1949-1967 (Frankfurt am Main, 1990), 252.

141 Vyznamny kulturni teoretik Jindfich Chalupecky k tomu poznamenava, ze uméni je v ka-
pitalistickém systému zbozim, pfedmétem finan¢nich spekulaci a atributem spolecenského po-
staveni. To sice umélce G¢inné€ pobizi a motivuje v praci, ale vystavuje jeho dilo nebezpeénym
deformacim. Viz Tschechoslowakische Kunst der Gegenwart. Katalog vystavy (Berlin, 1966).
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Tato studie rozebira na zakladé archivnich materialti, sekundarni litera-
tury a publicistickych ¢lankd roli kultury ve vztazich Ceskoslovenské so-
cialistické republiky a Spolkové republiky Némecko v 60. letech 20. sto-
leti, ve kterych doglo k uvolnéni pomért v tehdej$i CSSR a rozvoji jejich
stykti se zahrani¢im. Rovnéz zohlednuje vliv dalsich aktérti, mimo jiné
Sovétského svazu a Némecké demokratické republiky, na utvareni této in-
terakce. Kulturu pojimame v souladu s axiologickou tradici jako védeckou
¢i uméleckou oblast, v idealnim ptipadé vzdalenou kazdodenni politice.
Nevnimame ji vSak jako uzky vysek intelektudlni ¢i umélecké produkce
urceny vyhradné pro spolecenskou elitu nebo kdnon narodnich umélct
a dél vyvazeny statem do zahranici, ale spi§ jako celek duchovni, muzické
a umélecké produkce a jeji recepce, jez tvori kulturni zivot dané spole¢nosti.
Zahranic¢ni kulturni politiku pak definuje jako soubor socio-kulturnich akci
organizovanych v suverénnim staté vi¢i okolnimu svétu — dal$im statlim,
mezindrodnim organizacim ¢i zahrani¢nimu publiku.

V souladu s liberalné-idealistickou tradici teorie mezinarodni politiky pfitom
povazujeme kulturu za svébytny a relevantni faktor v mezinarodnich vztazich
a vnimame ji jako ,,mékkou silu*, kterda dokaze vedle politické a ekonomické
moci vyrazné ovliviiovat postaveni daného stitu v mezinarodnim kontextu.
Zaroven ptihlizime k rozdilnému vnimani role kultury v socialistickém rezimu
a liberalni demokracii.
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