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Predpokladdm, ze kazdy autor ma v hlave isti predstavu o miestach
a situaciach, v ktorych by citatelia mohli mat’ z jeho prace uzitok. Ja si
predstavujem miestnost’ s kdvovarom, kde sa l'udia stretavaji, vymienaja
si nazory a o vSelicom klebetia. Checel by som obohatit’ slovna zasobu 'udi,
ktoru pouzivaju pri debatovani o sudkoch a rozhodnutiach inych, o novych
stratégiach spolocnosti alebo investicnych rozhodnutiach kolegov. Preco by
sme sa vobec mali zaoberat’ klebetami? Pretoze hl'adat’ a pomentivat’ cudzie
chyby je ovela jednoduchsie a tiez ovela prijemnejsie ako poznavat’ svoje
vlastné. Je vel'mi tazké spochybnovat’ to, comu verime a ¢o chceme (a este
tazsie je to vtedy, ked’ to potrebujeme najva¢smi), no mézu ndm pomdct’ in-
formované nazory inych. Mnohi z nés uz dopredu myslia na to, ako asi pria-
telia a kolegovia vyhodnotia nase rozhodnutia — preto na kvalite a obsahu
ich ndzorov zalezi. Inteligentné nazory motivuju k seridoznej sebakritike, st
ovela silnejsie nez novorocné predsavzatie o lepSom rozhodovani sa doma
aj Vv praci.

Ak chce byt lekar dobry diagnostik, musi si osvojit’ mnozstvo informa-
cii (nazorov) o ochoreniach, pricom kazda z nich stvisi s opisom choroby
a jej symptémov, moznymi pri¢inami, s moznym vyvojom a dosledkami aj
s moznostami na vylieenie alebo zmiernenie choroby. Stadium medicin-
skeho jazyka zabera vel'ku cast’ medicinskeho vzdelania. HlbSie pochope-
nie tsudkov a rozhodnuti si vyzaduje oproti beznému jazyku tiez bohatsiu
slovntl zasobu. Informované klebetenie vyzaduje rozpoznavanie charakte-
ristickych modelov v chybach, ktoré l'udia robia. Systematické chyby sa na-
zyvaju skreslenia, a tie sa za urcitych okolnosti predvidatelne opakuju. Ked’
napriklad na podium vystupi sympaticky a sebavedomy recnik, mozete
predpokladat’, ze publikum bude jeho prejav hodnotit’ priaznivejsie, ako si
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zasluzi. Ak mame k dispozicii diagnostické oznacenie pre toto skreslenie —
hal6 efekt — je pre nas jednoduchsie ho predvidat, rozpoznavat’ a pochopit.

Ked’ sa vas niekto opyta, na ¢o myslite, zvycajne viete odpovedat. Ste
presvedceni, ze viete, ¢o sa deje vo vasej mysli, Ze jedna vedoma myslien-
ka plynule prechddza do druhej. Nie je to vSak jediny sposob, ako mysel
funguje, a nie je to ani typicky sposob. Vicsina dojmov a myslienok vznika
vo vaSom vedomom prezivani bez toho, aby ste tusili, kde sa tam vzali.
Nemdzete vystopovat, ako ste dospeli k presvedéeniu, Ze na stole pred vami
je lampa, alebo ako ste v telefone zachytili podrazdeny ton hlasu vasho
partnera, ¢i ako sa vam podarilo vyhnit' nebezpecenstvu na ceste este
skor, ako ste si ho uvedomili. DuSevna praca, ktord vytvara dojmy, intuicie
a mnoho rozhodnuti, prebicha v nasej mysli potichu.

Vel'ka cast tejto knihy hovori o skresleniach intuicie. Zameranie sa na
chyby vsak l'udsku inteligenciu neociernuje o ni¢ va¢smi ako to, ze pozor-
nost’ venovana chorobam v medicinskych textoch nepopiera moznost’ dob-
rého zdravia. Va¢sina z nas je vacsinu Casu zdrava, a vacsina nasich usudkov
a ¢inov je zvacsa primerand. Vo svojom zivote sa bezne ddvame viest’ doj-
mami a pocitmi. Ddvera, ktori madme vo svoje intuitivne presvedcenia
a preferencie, je obvykle opravnena. LenZe nie vzdy. Casto sme sebaisti, aj
ked’ sa mylime, a objektivny pozorovatel’ odhali nase chyby ovela skor ako
my sami.

Toto by som chcel dosiahnut’ v rozhovoroch pri kavovare: pomdct’ I'u-
dom osvojit’ si lepsi a presnejsi jazyk, a tym zlepSit’ schopnost’ identifiko-
vat’ a pochopit’ chyby v tsudku a rozhodnutiach inych, a nakoniec aj seba.
Aspoii v niektorych pripadoch méze presna diagnoéza znizit' $kody, ktoré
Casto spdsobuju prave zI¢ usudky a rozhodnutia.

ZACIATKY

V tejto knihe prezentujem svoje sucasné chapanie tisudkov a rozhodo-
vania, ktoré formovali psychologické objavy poslednych desatroc¢i. Hlavné
myslienky sa v8ak daju vystopovat’ az k jednému konkrétnemu dniu roku
1969, ked’ som poziadal kolegu, aby ako host’ vystipil na mojom seminari
na Katedre psychologie Hebrejskej univerzity v Jeruzaleme. Amos Tver-
sky bol povazovany za vychadzajicu hviezdu v oblasti vyskumu procesov
rozhodovania — a vlastne vo vSetkom, do ¢oho sa pustil — takze som vedel,
ze si vypocujeme nie¢o zaujimavé. Mnoho l'udi, ktori Amosa poznali, ho
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povazovali za najinteligentnejSicho ¢loveka, akého kedy stretli. Bol bystry,
vyre¢ny a charizmaticky. Mal tiez vynikajucu pamat’ na vtipy a vynimoc¢nu
schopnost’ pouzit’ ich v pravt chvilu. Tam, kde sa Amos objavil, sa urcite
nikto nenudil. Mal vtedy tridsatdva rokov; ja tridsatpat’.

Amos rozpraval ucastnikom semindra o prebiehajucom vyskumnom
programe na Michiganskej univerzite, ktory hladal odpoved’ na otazku:
Funguje intuitivna Statistika u 'udi dobre? Uz sme vedeli, Ze intuitivna gra-
matika funguje vynikajuco: Stvorrocné dieta bez namahy dodrzuje v reci
gramatické pravidla, hoci nema ani ponatia o tom, ze nejaké pravidla exis-
tuji. Maju l'udia podobny intuitivny cit aj pre zakladné principy Statistiky?
Amos uviedol, ze odpoved’ znela kvalifikované ano. Na seminari sa roz-
vinula ziva debata, a napokon sme dospeli k zaveru, ze lepsia odpoved’ by
bola kvalifikované nie.

Amosovi aj mne sa vymena nazorov pacila a usudili sme, Ze intuitivna
Statistika je zaujimava téma a ze by bolo zabavné skiimat’ ju d’alej spolocne.
V ten piatok sme sa stretli na obede v Café Rimon, oblibenom mieste
jeruzalemskych bohémov a profesorov, a naplanovali sme si $tadium $ta-
tistickej intuicie u vzdelanych vyskumnych pracovnikov. UZ na seminari
sme dospeli k zaveru, ze nase vlastné intuicie nie su ani zdaleka dokonalé.
Napriek mnohym rokom vyucovania a pouzivania Statistiky sme si nevy-
vinuli intuitivny cit pre spolahlivost’ Statistickych vysledkov pozorovanych
na mensSich vzorkach. NaSe subjektivne Gisudky boli skreslené: prili§ sme
cheeli verit’ zisteniam vyskumov zalozenych na nedostato¢nych dokazoch
a mali sme sklon zhromazdit’ prili§ malo pozorovani v naSom vlastnom vy-
skume. Cielom nasej Studie bolo preskiimat’, ¢i podobnym skreslenim trpia
aj ostatni vedci.

Pripravili sme anketu, ktora obsahovala realistické scenare Statistickych
problémov, ktoré vznikaji pri vyskume. Amos zozbieral odpovede od sku-
piny odbornikov na stretnuti Spolo¢nosti matematickej psychologie, vrata-
ne autorov dvoch ucebnic Statistiky. Podla ocakavania sme zistili, Zze nasi
odborni kolegovia, podobne ako my, zna¢ne precenili pravdepodobnost,, Ze
povodny vysledok experimentu sa bude tispesne opakovat’ aj pri malej vzor-
ke. A tak isto poskytli fiktivnemu postgradualnemu Studentovi vel'mi zlé
rady o pocte pozorovani, ktoré musi zozbierat. Intuitivna Statistika nefun-
govala dobre ani u samotnych Statistikov.

Pri pisani ¢lanku, v ktorom sme zhrnuli zistenia z nasho pokusu, sme
si s Amosom uvedomili, ze nas spolocna praca bavi. Amos bol vzdy vel-
mi vtipny a v jeho pritomnosti som bol vtipny aj ja, takze hodiny serioz-
nej prace boli pre nas nepretrzitou zabavou. Vd'aka poteSeniu zo spolo¢nej
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prace sme boli vynimoc¢ne trpezlivi. Je totiz ovela jednoduchsie tvrdo pra-
covat, ak sa pri tom nenudite. Najdolezitejsie asi bolo, ze sme nechali svoje
najkritickejsie zbrane pred dverami. Obidvaja s Amosom sme boli kriticki
a hasterivi, on este viac neZ ja, ale za roky spoluprace ani jeden z nas au-
tomaticky neodmietol ni¢, ¢o ten druhy povedal. Jedno z velkych pozitiv,
ktoré som nasiel v spolupraci s Amosom, bolo to, Ze Casto videl zmysel
mojich nejasnych myslienok ovela jasnejSie ako ja sam. Amos bol ten
logickejsi myslitel, so zameranim na teériu a neomylnym zmyslom pre sme-
rovanie. Ja som bol intuitivnejsi a viac zahibeny do psycholégie vnimania,
z ktorej sme si pozi¢iavali mnohé myslienky. Boli sme dostato¢ne podobni,
aby sme sa l'ahko pochopili, ale zarovenl dost’ odlisni, aby sme sa dokéazali
navzéajom prekvapovat. Vyvinuli sme si spdsob préace, ktorym sme travili
vacsinu spolo¢nych pracovnych dni, ¢asto na dlhych prechadzkach. Pocas
nasledujticich Strnastich rokov sa stala spolupraca hlavnou napliou nasho
profesionalneho Zivota a vysledky, ktoré sme vtedy dosiahli, boli to najlep-
Sie, o kazdy z nas kedy vytvoril.

Rychlo sme si osvojili postupy, ktoré sme dodrziavali mnoho rokov. Na§
vyskum bol konverzaciou, v ktorej sme vymyslali otdzky a spolo¢ne sku-
mali intuitivne odpovede. Kazda otdzka bola maly experiment a kazdy den
sme urobili takychto experimentov mnoho. Nehl'adali sme nutne tu spravnu
odpoved’ na Statistické otazky, ktoré sme si polozili. Snazili sme sa identifi-
kovat’ a analyzovat intuitivnu odpoved,, prvu, ktord ndm napadla, ta, ktoré
sa nam ponukala, hoci sme vedeli, Ze je nespravna. Boli sme presvedceni
— spravne, ako sa ukazalo neskor — ze akakol'vek intuicia, na ktorej sme sa
zhodli my dvaja, by sa objavila aj u mnohych d’alsich l'udi a Ze by bolo 'ahké
preukazat’ jej vplyv na tsudok.

Raz sme napriklad na svoje velké poteSenie objavili, Ze sme zdielali
rovnako bladznivé predstavy o budicich profesidch niekol'kych malych deti
z nasho okolia. Videli sme v nich hasterivého trojro¢ného pravnika, roztr-
zitého profesora ¢i empaticku a mierne dotieravu psychoterapeutku. Tieto
predpovede boli samozrejme absurdné, ale napriek tomu sa nam zdali po-
zoruhodné. Tiez bolo jasné, Ze nase intuicie usmernovala podobnost’ kazdé-
ho dietat’a s kultirnym stereotypom danej profesie. Zabavné cvic¢enie nam
pomohlo vyvinat teoriu, ktora sa nam v tom obdobi formovala v mysli,
o ulohe podobnosti v predvidani. Tato teoriu sme testovali a rozpracovali
v mnozstve experimentov, okrem iného aj v nasledujlicom priklade.

Ked’ sa budete zamyslat’ nad nasledujicou otazkou, vezmite do uvahy,
ze Steva sme vybrali ndhodne z reprezentativnej vzorky:

Istého cloveka opisal jeho sused takto:
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,Steve je velmi hanblivy a rezervovany, vzdy je ustretovy, ale len malo sa
zaujima o l'udi alebo okolity svet. Je to skromny a slusny ¢lovek, ma zmysel
pre poriadok a Strukturu, a vasen pre detail.”

Je podla vas pravdepodobnejsie, Ze Steve bude knihovnik alebo farmar?

Kazdému okamzite napadne podobnost’ Stevovej osobnosti so stereoty-
pom knihovnika, ale rovnako relevantné Statistické uvahy sa takmer vzdy
ignoruju. Napadlo vam, ze na jedného knihovnika v Spojenych Statoch
pripada viac nez 20 farmarov? Ked’ze je farmarov o tol'’ko viac, je takmer
isté, ze skromnych a slu§nych l'udi najdete viac na traktoroch ako za pul-
tom kniznice. Zistili sme vSak, ze Gc¢astnici naSho experimentu ignorova-
li relevantné Statistické fakty a spolahli sa vylu¢ne na podobnost’. Navrhli
sme hypotézu, Ze podobnost’ pouzivame ako zjednoduSujicu heuristiku
(v podstate ako hruby odhad) na odvodenie zlozitého tsudku. Spoliehanie
sa na heuristiku spdsobilo v predpovediach predvidatelné skreslenia (sys-
tematické chyby).

Pri inej prilezitosti sme sa s Amosom zaoberali mierou rozvodovosti
medzi profesormi na nasej univerzite. V§imli sme si, ze otdzka spustila
vlnu spomienok na rozvedenych profesorov, ktorych sme poznali, alebo sme
o nich vedeli, a vel'kost’ kategdrii sme hodnotili aj podl'a 'ahkosti, s akou
sme si na jednotlivé pripady spominali. Spoliehanie sa na 'ahkost’ spomina-
nia sme nazvali heuristika dostupnosti. V jednej z nasich $tadii sme pozia-
dali ucastnikov, aby odpovedali na jednoduchu otazku o slovach v typickom
anglickom texte:

Zvazte pismeno K.
Je pravdepodobnejsie, ze sa K objavi ako prvé pismeno v slove, ALEBO ako
tretie pismeno?

Ak ste niekedy hrali Scrabble, viete, Ze je ovela l'ahSie najst’ slova, ktoré
sa zaCinaju na konkrétne pismeno, ako slova, ktoré maju toto pismeno na
tretom mieste. To plati pre kazdé jedno pismeno abecedy. Preto sme ocaka-
vali, Ze respondenti zveli¢ia vyskyt pismen na prvom mieste — dokonca aj
tych pismen (ako K, L, N, R, V), ktoré sa v skuto¢nosti objavujul ¢astejsie
na tretom mieste. Aj tu vytvara spoliehanie sa na heuristiku predvidatelné
skreslenie v tisudkoch. Nedavno som napriklad musel prehodnotit’ svoj dl-
hodoby dojem, ze nevera je medzi politikmi beznejSia ako medzi lekarmi i
pravnikmi. Dokonca som si pre tento ,,fakt* vytvoril vysvetlenia, vratane
afrodiziakalneho G¢inku moci a pokusenia, ktory prinasa zivot na cestach
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mimo domova. Napokon som si uvedomil, ze prehresky politikov sa ovela
skor prezradia ako prehresky pravnikov a lekarov. M§j intuitivny dojem
mohol byt spésobeny vylu¢ne vyberom tém novinarov a mojim spolicha-
nim sa na heuristiku dostupnosti.

S Amosom sme stravili niekol’ko rokov $tudovanim a dokumentova-
nim skreslenia intuitivneho myslenia pri r6znych tilohach — pripisovali sme
pravdepodobnost’ udalostiam, predpovedali buducnost, vyhodnocovali hy-
potézy a odhadovali pocetnost’ vyskytu. V piatom roku nasSej spoluprace
sme hlavné zistenia publikovali v ¢asopise Science, ktory ¢itaju odbornici
z mnohych disciplin. Clanok (ktory je v plnom zneni uvedeny na konci tej-
to knihy) mal nazov Judgment Under Uncertainty: Heuristics and Biases
(Usudok v neistote: Heuristiky a skreslenia). Opisuje zjednodugujtce skrat-
ky intuitivneho myslenia a vysvetl'uje okolo dvadsat’ pripadov skresleni
ako prejavov tychto heuristik — a tak isto prejavov roly heuristiky v usudku.

Historici réznych vednych disciplin ¢asto upozornovali na to, ze ved-
ci jedného odboru maju v uréitom obdobi o svojom predmete badania po-
dobné zakladné predpoklady. Spolo¢enski vedci nie st Ziadnou vynimkou;
spoliehaju sa na predstavu o l'udskej povahe, ktord poskytuje pozadie pre
vacsinu diskusii o Specifickom sprévani, ale len zriedka sa spochybiiuje.
Spolocenski vedci prijali v sedemdesiatych rokoch 20. storocia dve pred-
stavy o l'udskej povahe. Po prvé, l'udia su vo v§eobecnosti racionalni a ich
myslenie je za beznych okolnosti primerané. Po druhé, vacsina okolnosti,
pri ktorych sa l'udia od racionality odklonia, sa d& vysvetlit emo6ciami ako
strach, ndklonnost’ a nendvist. Nas ¢lanok spochybiioval obidva predpokla-
dy bez toho, aby ich priamo analyzoval. Zdokumentovali sme systematické
chyby v mysleni beznych l'udi a sledovali sme ich az k samotnému zostave-
niu masinérie poznavania namiesto narusenia myslenia emoéciami.

Nas ¢lanok pritiahol ovel'a viac pozornosti, ako sme ocakavali, a sta-
le je jednou z najcitovanejSich spolo¢enskovednych prac (v roku 2010 nail
odkazovalo viac nez tristo vedeckych clankov). Aj odbornici z ostatnych
disciplin ho povazovali za uzitocny a myslienky o heuristike a skresleni sa
produktivne vyuzivali v mnohych odboroch, vratane lekarskej diagnostiky,
pravneho posudzovania, analyzy inteligencie, filozofie, finanénictva, Statis-
tiky a vojenskej stratégie.

Studenti politolégie napriklad uviedli, Ze dostupnost’ heuristiky poméha
vysvetlit, preco st niektoré témy pre I'udski mysel’ vyznamnejsie a iné sa
zanedbavaju. Ludia zvyknt hodnotit’ relativnu délezitost’ problémov podla
lahkosti, s akou ich lovia v paméti — a to do vel'kej miery ovplyviiuje rozsah
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pokrytia v médiach. Casto spominané témy sa v mysli vynaraji, pricom iné
upadaji do zabudnutia. Média informuju o tom, ¢o podla nich verejnost’
prave zaujima. Nie je ziadna nadhoda, Ze autoritarske rezimy vyvijaju znac-
ny tlak na nezavislé média. Ked'ze verejny zadujem najlahsie vzbudia dra-
matické udalosti a celebrity, je bezné, Ze média len prilievaju olej do ohna.
Napriklad niekol'ko tyzdiov po smrti Michaela Jacksona bolo takmer ne-
mozné najst televizny kanal, ktory by hovoril o nie€om inom. Naopak, len
malo pokrytia sa venuje kritickym, ale nudnym otazkam, ktoré obsahuju
menej dramy, napriklad pokles Standardu vzdelania alebo nadmerné inves-
ticie do lekarskej starostlivosti v poslednom roku zivota. (Ked’ piSem tieto
riadky, uvedomujem si, ze moj vyber prikladov ,,menej pokrytych* tém bol
tak isto ovplyvneny dostupnostou. Témy, ktoré som vybral ako priklady,
sa spominaju Casto; rovnako dolezité otazky, ktoré su menej dostupné, mi
vobec neprisli na mysel’.)

V tom ¢ase sme si to eSte naplno neuvedomovali, ale hlavny dévod vel*-
kého ohlasu ,heuristiky a skreslenia“ mimo psychologie bol viac-menej
nahodny prvok nasej prace: takmer vzdy sme do svojich ¢lankov zahrnuli
uplné znenie otazok, ktoré sme kladli sebe aj nasim respondentom. Tie-
to otazky sluzili citatelovi ako demonstracia, vdaka ktorej rozpoznal, ako
jeho vlastné myslenie ovplyviuji kognitivne skreslenia. Difam, Ze ste za-
zili nie¢o podobné, ked’ ste si precitali otazku o knihovnikovi Stevovi. Mala
vam pomoct’ uvedomit’ si moc podobnosti ako podnetu pre pravdepodob-
nost’ a vidiet’ aké 'ahké je ignorovat relevantné Statistické fakty.

Demonstracie poskytli vedcom z réznych disciplin — najmi filozofom
a ekondomom — neobvyklu prilezitost’ pozorovat' mozné chyby vo svojom
vlastnom mysleni. Ked’ videli, ako sami pochybili, bolo pravdepodobnejsie,
ze zacnu spochybniovat’ dogmatické predpoklady, ktoré v tom case prevla-
dali, ze 'udskéd mysel je racionalna a logicka. Vyber metddy bol rozhoduju-
ci: ak by sme predlozili len vysledky konvencnych experimentov, clanok by
bol menej vyznamny a menej zapamatatelny. Okrem toho by sa skepticki
¢itatelia od vysledkov distancovali a chyby v usudku by pripisovali zndme;j
nerozvaznosti Studentov, ktori su typickymi ucastnikmi psychologickych
$tadii. Samozrejme, neuprednostnili sme demonstracie pred Standardnymi
experimentmi preto, Ze by sme chceli ovplyvnit filozofov a ekonémov. Dali
sme prednost’ demonstraciam, pretoze boli zabavnejSie a mali sme Stastie
pri vol'be metddy, ale aj v mnohych inych ohl'adoch. Opakujicou témou tej-
to knihy je, Ze Stastie zohrava vyznamnu rolu v kazdom uspe$nom pribehu.
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Takmer vzdy je 'ahké identifikovat’ maly obrat v pribehu, ktory by preme-
nil pozoruhodny uspech na obycajny priemer. Nas pribeh nebol Ziadnou
vynimkou.

Reakcie na nasu pracu neboli jednoznaéne pozitivne. Konkrétne sa stal
ter€om kritiky nas zdujem o skreslenie, pretoze vraj naznacoval neprimera-
ne negativny pohl'ad na mysel. Ako sa vo vede bezne stava, niektori vedci
prepracovali naSe myslienky a inf pontikali hodnoverné alternativy. Celko-
vo sa vSak predstava, ze l'udska mysel’ je nachylna na systematické chyby,
dnes vSeobecne prijima. Nas vyskum o usudku mal ovela vac¢si dopad na
spolocenské vedy, ako sme ocakavali, ked’ sme na nom pracovali.

Okamzite po dokonc¢eni analyzy usudku sme presunuli svoju pozornost’
na rozhodovanie za neistych podmienok. Nasim cielom bolo vyvinut psy-
chologicku tedériu 'udského rozhodovania pri jednoduchych rizikach. Na-
priklad: Prijali by ste stavku o hod mincou, pri ktorej by ste vyhrali 130 do-
larov, ak padne lice, a prehrali 100 dolarov, ak padne rub? Tieto elementarne
moznosti sa pouzivaji na vyskum rozhodovania odnepamiti, napriklad na
urcenie relativnej vahy, ktoru ludia pripisuju istym veciam a neistym vy-
sledkom. Nasa metoda sa nezmenila — stravili sme mnoho dni vymyslanim
problémov a skimanim, ¢i nase intuitivne preferencie zodpovedaju logike
rozhodovania. Podobne ako pri tisudku, aj tu sme pozorovali systematické
skreslenia v nasich vlastnych rozhodnutiach, intuitivne preferencie, ktoré
neustale porusovali pravidla racionalneho rozhodovania. Pét’ rokov po uve-
rejneni ¢lanku v Casopise Science sme vydali pracu Prospect Theory: An
Analysis of Decision Under Risk (Prospektova tedria: Analyza rozhodova-
nia sa za podmienok rizika). Priblizovala teériu vyberu, ktora je podla urci-
tych kritérii este vplyvnejsia ako naSa praca o usudku, a stala sa jednym zo
zékladov behavioralnej ekonomie.

Kym nasu pracu neskomplikovala geografickd vzdialenost, teSili sme sa
s Amosom zo spolo¢ného sposobu myslenia, vdaka ktorému sme dosiahli
viac ako individualnou pracou, a vdaka ¢omu bola naSa praca nielen pro-
duktivna, ale aj zabavna. NasSa spolo¢na praca v oblasti usudku a rozhodo-
vani bola ocenena Nobelovou cenou, ktort som ziskal v roku 2002, a mohli
sme sa z nej tesit’ spolu, keby Amos nebol v roku 1996 vo veku 59 rokov
zomrel.
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KDE SME TERAZ

Tato kniha nema byt rekapitulaciou nasho spolo¢ného vyskumu s Amo-
som. Tejto tlohy sa za uplynulé roky zruéne zhostili mnohi autori. Mojim
hlavnym cielom je predstavit’ pohl'ad na fungovanie mysle, ktory vychadza
z aktualneho vyvoja poznatkov kognitivnej a socialnej psychologie. Jednym
z vyznamnejSich zisteni je, Ze dnes uz rozumieme tajomstvam aj chybam
intuitivneho myslenia.

Intuiciou sme sa s Amosom nezaoberali nad ramec vSeobecného vyhla-
senia, ze heuristika tisudku ,,je celkom uzito¢n4, ale nickedy vedie k za-
vaznym a systematickym chybam®. Zamerali sme sa na skreslenia, pre-
toze sme ich povazovali za zaujimavé samy osebe, a tiez preto, lebo nam
poskytovali dokazy pre heuristiku tisudku. Nepytali sme sa sami seba, ¢i
su vSetky intuitivne Gsudky za neistoty vysledkom heuristiky, ktori sme
Studovali; dnes je jasné, ze nie su. Konkrétne: presné intuicie odbornikov
lepsie vysvetl'uje dlhoro¢na prax nez heuristiky. Dnes uz mézeme vykreslit’
bohatsi a vyvazenejsi obraz, v ktorom zrucnosti a heuristika predstavuju
alternativne zdroje intuitivnych usudkov a rozhodovani.

Psycholog Gary Klein rozpraval pribeh o time hasicov, ktori vstupili
do domu, kde v kuchyni vypukol poziar. Coskoro potom, ako za&ali hasit,
ich velitel’ zrazu vykrikol: ,,Pod’'me odtialto pre¢!* — bez toho, aby si vobec
uvedomoval preco. Takmer okamzite potom, ako hasi¢i unikli, sa podlaha
v dome zrutila. Az potom si velitel uvedomil, Ze poziar bol neobvykle tichy
a v usiach citil mimoriadne teplo. Tieto pocity suhrnne nazval ,,Siestym
zmyslom pre nebezpecenstvo™. Netusil, ¢o nie je v poriadku, ale vedel, ze
nieco sa deje. Ukazalo sa, Ze centrum poziaru nebolo v kuchyni, ale v sute-
réne pod podlahou, na ktorej hasici stali.

Kazdy z nas uz pocul podobné pribehy o mimoriadnej intuicii: Sachovy
majster, ktory prechadza okolo pouli¢nych hrac¢ov a vyhlasi ,,biely da mat
o tri tahy* bez toho, aby sa vobec zastavil, alebo lekar, ktory vyslovi kom-
plexnt diagnézu po jedinom pohlade na pacienta. Takato intuicia sa nam
zda zazracna, ale nie je to tak. Kazdy z nas pouZziva intuitivnu expertizu
mnohokrat za deil. Vac¢sina z nds okamzite zaciti hnev uz pri prvom slo-
ve telefonatu, vSimneme si, Ze sme boli predmetom rozhovoru, hned’ ako
vstupime do miestnosti a rychlo reagujeme na jemné prejavy nebezpecného
spravania vodi¢a vo vedlajSom pruhu. Nase kazdodenné intuitivne schop-
nosti nie st o ni¢ menej podivuhodné ako uzasna predvidavost hasica alebo
lekéara — su len beznejsie.
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