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Predmluva k elektronickému
vydani

Od prvniho, v dne$ni dobé uz pomalu zaci-
na byt nezbytné dodat papirového, vydani této
knihy uplynuly vice nez tfi roky, coz je v sou-
casném svét¢ urychlené komunikace a infor-
macni zaplavy relativné dlouha doba. I v deba-
té o globalnim oteplovani se toho za tu dobu
hodné udalo, ale je smutné, ze v politické sfére
a v médiich ztstava vSechno v podstaté pii
starém. Dnes a denné jsou po celém svété vy-
davany nové a nové clanky, studie a knihy
odhalujici neudrzitelnost a neobhajitelnost
doktriny globalniho oteplovani, ktera za vini-
ka v poslednim stoleti probihajiciho mirného
oteplovani povazuje ¢lovéka a jim provadéné
spalovani fosilnich paliv. Tyto prace dokazuji
nepotiebnost a nesmyslnou nakladnost opatfte-
ni navrhovanych environmentalisty k souboji
¢lovéka s pfirodou a klimatem.

Presto tato doktrina vitézné kracéi svétem,
nebot ma své mocné zastance. Politici objevili



jeji — jak se domnivaji a jak se, paradoxné, uka-
zuje — velice slibny politicky naboj a uvérili, ze
jim prinasi volice. Mnozi byznysmeni pocho-
pili, Ze se touto cestou da uniknout z pfisnych
zdkonl trhu a Ze je mozné uspé$né zadonit
o $tédré statni dotace. Intelektualové, novinari
a socialisté vSeho druhu ziskali nové mocné ar-
gumenty pro svij vécny zapas s lidskou svobo-
dou, trhem a kapitalismem.

I my jsme ale ziskali nové privrzence, zejmé-
na mezi béznymi lidmi, ktefi to vSechno zaci-
naji vice a vice chapat. Zacind pribyvat védct,
kteti vykrocili ze zatisi védeckych casopisti
a zucastnuji se verejné diskuse na toto téma.
V posledni dobé jsou to zejména knihy dvou
Australantt — I. Plimera ,,Heaven and Earth:
Global Warming, The Missing Science® (Con-
nor Court Publishing, 2009) a R. M. Cartera
»Climate: The Counter Consensus”“ (Stacey In-
ternational, 2010).

Za dobu, ktera uplynula od prvniho vydani
mé knihy, toho vim o této problematice dale-
ko vice i ja. Pavodni desetistrankovy seznam
literatury bych mohl snadno né¢kolikandsobné
roz$irit, ale i kdybych se pokousel knihu prepi-
sovat od zakladu, zadnou kvalitativni zménu
bych v ni neudélal. Byla pfelozena jiz do Sest-
nacti jazykt. V leto$nim roce vysla v danstiné,
arabstiné, japonstiné a v cernohorstiné (coz
bych si troufl oznadit za byvalou srbochorvat-
Stinu).



Na stejné téma jsem napsal radu c¢lanka
a v mnoha zemich svéta pronesl projevy
a prednasky, které byly vesmés také publikova-
ny. Poslednimidvéma byl v bfeznu 2010 projev
v Palm Beach na Floridé - ,,Global Warming
Alarmism is a Grave Threat to our Liberty“
a v fijnu projev v Londyné - ,The Climate
Change (or Global Warming) Doctrine is Part
of Environmentalism, Not of Science®. V$ech-
ny tyto mé texty jsou — v riiznych jazycich -
k dispozici na www.klaus.cz.

Podtitul mé knihy zni: Co je ohrozeno: kli-
ma, nebo svoboda? Vice a vice jsem presvéd-
¢en, ze je ohrozena svoboda. Klima nikoli.
Vérim tém klimatologtim, ktefi fikaji, ze je
»soucasné klima v podstaté stejné jako v po-
slednich deseti tisici letech, nebo jinak fece-
no, ze je dnes$ni mirné oteplovani v rozmezi
toho, co bylo v téchto deseti tisici letech nor-
malnim vykyvem® (Garth Paltridge, feditel
Institutu studii Antarktidy a jiznich mofi na
univerzit¢ v Tasmanii). Ohrozeni lidské svo-
body citim stdle silnéji.

Cim dél ¢&astéji ve svych vystoupenich do-
davam, ze stejn¢ jako svoboda je ohrozena
i lidskd prosperita, coz ostatné neni prekva-
pujici, protoze svoboda a prosperita jsou spo-
jené nadoby. Jedno bez druhého neni mozné.
Dnesni postoje environmentalistt a z nich vy-
plyvajici hospodarsko-politicka opatieni jsou
utokem na oboji, zejména v chudsich zemich.



Tam hrozi, ze zivot stamiliént lidi ztistane na
vice méné ,,subsisten¢ni® trovni i nadéle.
Jsem rad, ze mi nakladatelstvi Dokoran dalo
$anci vydat mou knihu v e-verzi. Je to nova
zkuSenost i pro mne, v podstaté¢ velmi staro-

moédniho ¢lovéka.

18. 8. 2010



Pfedmluva k prvnimu vydani

Zijeme ve zvl43tni dobé. Je to vidét i na tom,
ze jedna mimoradné¢ tepla zima, kterd — bez
ohledu na dlouhodobé trendy, napft. na to, ze
v celém 20. stoleti bylo zaznamenano zvyseni
pramérné teploty ve svété jen o 0,6 °C — staci
k tomu, aby u né¢kterych lidi vznikla daleko-
sahld ocekavani a na jejich zakladé prihodné
prosttedi pro navrhy radikalnich opatreni, aby-
chom s pocasim néco, a to pravé ted, udélali.

Jedna udélost sttha druhou. V pribéhu po-
slednich mésicti byl do kin uveden Al Goretv
jen zdanlivé dokumentarni, pfiznacné vsak
oscarovy film, byla publikovana tzv. Sternova
zprava, pripravena na objednavku britského
premiéra Tonyho Blaira a bylo publikovano -
spise politické nez odborné — shrnuti 4. zpravy
Mezivladniho panelu OSN, vénovaného kli-
matickym zménam. Prekvapivé fadu mésict
pred publikovanim vlastni zpravy. Latka poli-



tické korektnosti byla — zda se — jiz definitivné,
a to hodné vysoko, nastavena a znovu je nam
vnucovana jedna jedina pfipustnd pravda.
Vsechno ostatni je oznacovano za nepfijatelné.
Britsky ministr zivotniho prostfedi nedavno
dokonce fekl, ze stejné jako nesmi v médiich
vystupovat teroristé, neméli by mit pravo vy-
stupovat ani skeptici vici globalnimu oteplo-
vani. V lidské historii to bohuzel neni poprvé.

Souhlasim se spisovatelem Michaelem
Crichtonem, ze ,nejdilezitéjsi vyzvou, které
lidstvo celi, je ukol rozlisit realitu od fantazie
a pravdu od propagandy. Zejména v nasi infor-
macni éfe (spiSe ji vidim jako éru dezinfor-
macni) je to mimofadné naléhavé a mimoradné
dalezité® (Crichton, 2003). Pfispét k tomu se
snazi i tato nevelka knizka.

Globalni oteplovani se v posledni dobé
stalo symbolem a vlastné prototypem sporu
pravda vs. propaganda. Byla nastolena jedna
politicky korektni pravda a oponovat ji neni
snadné, a¢ nemaly pocet lidi, mezi nimi $picko-
vych védct, problém klimatickych zmén a je-
jich pfic¢in a disledkt vidi tplné jinak. Hrozi
se arogance obhdjct hypotézy globalniho otep-
lovani a od ni odvozené hypotézy, jez dava do
souvislosti globalni oteplovani s konkrétnimi



¢innostmi ¢lovéka. Boji se disledki, které to
bude mit pro vSechny z nas.

Obhadjci a propagatori téchto velmi spor-
nych hypotéz jsou vétsinou védci, ktefi ze
zkoumadni tohoto fenoménu — finan¢né i védec-
kym uznanim - profituji, a spolu s nimi politi-
kové (a na né napojeni ,fellow travellers®), kteii
si na tom — pfi absenci jinych, pro né politicky
atraktivnich témat — buduji svou politickou ka-
riéru. Vidim to stejné silné jako znadmy dansky
fyzik Hendrik Tennekes, ktery proti témto po-
stojim ostfe protestoval jiz v roce 1990 a ktery
prave ted citil potrebu zvednout sviij hlas znovu.
Vysvétluje to tim, zZe mezi rokem 1990 a 2007
nastal jeden zasadni rozdil: ,Tehdy jsem byl zne-
pokojen, ted se zlobim.“ Dodava, Ze na své ve-
decké kolegy. Ja dodavam, ze patrné i na n¢které
politiky a dalsi tviirce vefejného minéni.

Cituje S. H. Schneidera (tehdy dékana na
Harvardové univerzité), ktery jiz v roce 1976
vyslovil nasledujici myslenku: ,Védci si nemo-
hou dovolit naivitu ohledné politickych di-
sledkti verejné¢ publikovanych védeckych na-
zort. Maji-li jejich védecké nazory politickou
potenci, maji povinnost deklarovat své poli-
tické a hodnotové predpoklady a musi byt
cestni vici sobé samym, vici svym kolegim



a vuci svym ctenaftm ohledné toho, nakolik
tyto jejich prfedpoklady ovlivnily jejich védec-
kou praci.“ To je pro celou mou néasledujici
diskusi teze klicova.

Vidim to podobné jako profesor R. S. Lindsen
z Massachusetts Institute of Technology, ktery
nedavno napsal: ,Budouci generace se budou
trochu pobavené divit, ze na pocatku 21. sto-
leti vyspély svét propadl panice kvuli global-
nimu zvySeni primérné teploty o nékolik dese-
tin stupné a lidé na zakladé obrovského
zveliceni velmi nejistych pocitacovych modelo-
vych predpovédi uvazovali o tom, ze se vrati
pfed primyslovou éru“ (citovano viz Horner,
2007).

Presné¢ o téchto vécech je tato ma utla
knizka, ktera vznikla v obdobi prvnich tii mé-
sicii roku 2007 jako vedlejsi produkt mého
»prezidentovani na plny tvazek® a ktera proto
spiSe cituje, nez nabizi origindlni vyzkum.
Neaspiruje také na nic jiného nez na laickou
znalost prirodnich véd, ale nepovazuji to za
handicap. Problematika globalniho oteplovani
je totiz vice zalezitosti véd spolecenskych nez
véd pfirodnich, jde v ni vice o ¢lovéka a jeho
svobodu nez o desetiny stupné Celsia pohybu
prumérnych teplot.



Témér pred dokoncenim prace na této
knize, v poloviné bfezna 2007, jsem byl vy-
zvan, abych pro americky Kongres, pro slySeni
(»hearings®) s byvalym viceprezidentem Al
Gorem, ve formé odpovédi na pét otazek pred-
lozil opaénou pozici. Ceskou verzi svych od-
povédi uvadim jako prilohu €. 1 této knihy.

Chtél bych podékovat mnoha kolegiim
a pratelim za ,,obru$ovani“ mych nazora v této
véci. V posledni dobé byly pro mne vyznamné
zejména rozhovory s Jifim Weiglem a DuSanem
Ttiskou (a jejich pfipominky k textu) a e-mai-
lovani s Dr. Lubosem Motlem z Harvardovy
univerzity a prof. Fredem Singerem z University
of Virginia.

Jako svédek dnes$ni celosvétové debaty chci
fici, Ze ani ja uz nejsem jenom znepokojen, ze i ja
uz se zlobim. Proto nasledujici text.

25. bfezna 2007



Kapitola 1
Vymezeni
problému

O zivotnim prostfedi sice hovofim a piSu
dlouhodobé a opakované, ale ponékud nesou-
stavné. Uz delsi dobu proto zamyS$lim predlo-
zit verejnosti své komplexnéjsi stanovisko
k dnesni, tolik zjitfené a tak neférové a neracio-
nalné vedené debaté o zivotnim prostiedi a ze-
jména o tzv. globalnim oteplovani, protoze se
znepokojenim sleduji, Ze se toto téma stale vice
a vice stava zasadnim ideovym a politickym
stfetem nasi soucasnosti, byt — a to chci vice
nez zduraznit — nepochybné tématem zastup-
nym.

Ukazuje se totiz, ze soudoby stfet o lidskou
svobodu - a znovu pripominam, Ze nikoli
o zivotni prostfedi — zacina byt veden pravé



s témito tématy nebo, pfesnéji fe¢eno, pomoci
téchto témat. Plati to sice daleko vice o tzv.
vyspélém a nepochybné relativné velmi boha-
tém svété nez o zemich méné rozvinutych
(a chudsich), kde maji lidé vétSinou starosti
jiné (a daleko pfizemnéjsi), ale neni pochyb
o tom, ze pravé chudsi zemé na tento, nikoli
jejich, spor mohou nejvice doplatit. Stavaji se
rukojmim environmentalisti, ktefi navrhuji
zabrzdit lidsky pokrok za nesmirnou cenu.
Nejvétsi obéti budou pravé ti nejchudsi. A to
jesté tyto ambiciézni zasahy nebudou mit té-
mér zadny vyznamny efekt. Hezky fika Bjgrn
Lomborg, Ze uskutecnit vSechna Al Goreova
doporuceni (za ohromné néaklady) zptsobi je-
diné to, Ze — dojde-li k naplnéni dnesnich envi-
ronmentalistickych katastrofickych scénarti —
lidé napobteziBangladése sekvtliavizovanému
zvy$eni hladiny mofi utopi nikoli v roce 2110,
ale az v roce 2115! Proto je — stejné jako ja —
presvédcen, ze bychom méli délat néco uplné
jiného, néco, co by skute¢né efekty pfineslo.
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Neni jedinou nadéji planety, Ze priumyslova

civilizace zkolabuje? Neni nasi povinnosti / \
to udélat?
Maurice Strong,

zastupce generalniho tajemnika OSN

Hned na pocatku téchto svych avah chci
velmi nahlas vyjadfit sviij souhlas s ndzorem
liberalt klasického typu, onoho snad jiz k vy-
mieni odsouzeného lidského druhu, k této
problematice. Maji pravdu v tom, ze nejvétsim
zdrojem ohroZeni svobody, demokracie, trzni
ekonomiky a prosperity na konci dvacatého
a na pocatku dvacatého prvniho stoleti pre-
stal byt socialismus (a 17 let po sametovych
revolucich uz vibec ne jeho extrémni verze,
kterou jsme na vlastni kiizi poznali jako komu-
nismus), ale Ze se jim stala ambiciézni, velmi
arogantni a téméf bezskrupulézni ideologie
politického hnuti, které — ptivodné skromné
a snad i s dobrymi timysly — zacinalo s téma-
tem ochrany Zivotniho prostiedi, ale které se
postupné pfeménilo na s prirodou témér ne-
souvisejici environmentalismus.



Tento ideovy proud se v soucasnosti stal
dominantni alternativou vii¢i ideologiim orien-
tovanym diisledné a primarné na lidskou svo-
bodu. Je svétovym nazorem, ktery chce radi-
kadln¢ a s jakymkoli doprovodnym ,létanim
tifsek” (tedy za cenu omezovani lidské svo-
body a za cenu lidskych zivoti) zménit svét,
nazorem, ktery chce zménit ¢lovéka, jeho cho-
vani, uspofadani spole¢nosti, hodnotovy sys-
tém. Prosté vSechno.

\ >
Kdykoli nékdo zahyne v diisledku zatop

v Bangladési, jeden z $éfii aerolinii by / \

mél byt vyvlecen ze své kancelare a utopen.
George Monbiot,

komentator deniku Guardian

Aby nebylo mylky a aby si snad nékdo ne-
myslel, Ze se chci plést do prirodnich véd a do
védecké ekologie: s prirodnimi védami nema
environmentalismus fakticky nic spole¢ného
a — co je jesté daleko horsi — se spolecenskymi
védami, a¢ se pohybuje na jejich teritoriu,
bohuzel také ne. V tomto ohledu si uchovava
naprostou bezelstnost (nékterych) piirodo-



védct, kteri striktné uplatnuji védecké prin-
cipy ve své vlastni discipliné, ale zcela na né
zapominaji, jakmile z ni vykrodi.

Prestoze se environmentalismus ohani vé-
deckosti, ve skutecnosti je ve své podstaté me-
tafyzickou ideologii, kterd odmita vidét svét,
ptirodu a lidstvo, jaké ve skutecnosti jsou,
ktera odmita vidét jejich pfirozeny evolucni
vyvoj a ktera absolutizuje soucasny stav pri-
rody a svéta a ¢ini z n¢ho jakousi nedotknutel-
nou normu, jejiz libovolnou zménu prezentuje
jako fatalni ohrozeni.

Al Gore, ve své nedavné, Siroce publikované
newyorské prednasce, vyslovné rika, ze ,,Celime
planetarni katastrof¢, a kdyz ,,néco neudélame
béhem deseti let, nebude mozné vyhnout se
nevratné zkaze obyvatelnosti planety pro lid-
skou civilizaci® (New York University Law
School, 18. 9. 2006). Tento vyrok je zcela ab-
surdni, zcela vyjimeény a ma charakter po-
plasné zpravy. Ve vyrocich tohoto typu se mimo
jiné zapomina na to, ze celé déjiny nasi pla-
nety, stav a tvar souse, vodstva, struktura Zi-
vocisnych a rostlinnych druhi, vyvoj atmo-
sféry atd. jsou predmétem permanentniho
procesu zmén, vyvolanych jak slozitymi endo-
gennimi prirodnimi mechanizmy, tak i ndmi



neovlivnitelnymi faktory exogennimi, které
jsou — jako napf. ptisobeni Slunce - zcela mimo
nas jakykoli dosah.

V poslednich nékolika tisicich let se jednim
z faktorti zptisobujicich tyto zmény mimo ves-
kerou pochybnost stal i ¢lovék, pro environ-
mentalisty — a to je pfimo symbolické - vlastné
exogenni faktor. Diky jeho chovani doslo k za-
sadnim zménam v charakteru krajiny, v rozsi-
feni zivocisnych a rostlinnych druhti, k dil¢im
klimatickym zménam. Pfitom je ovSem stale
velmi nejasné, jak vyznamny skutecny vliv ¢lo-
véka na probéhnuvsi zmény - s vyjimkou
zmén lokalnich - byl (a je).

Uplatnila-li by se soucasna kritéria environ-
mentalistti napf. na jednotlivé historické etapy
vyvoje lidstva, museli bychom asi fici, ze jsme
svédky a viniky permanentni ekologické kata-
strofy, ktera zménila ptvodni biotopy v kul-
turni krajinu, ktera vytlacila existujici fléru
a faunu a nahradila ji zemédélskymi kulturami,
kterd zpiisobila klimatické zmény (zavlazova-
nim, nebo naopak Sifenim pousti deforestaci
a vypasanim vegetace), atd. Zdravy rozum nam
vSak fika, abychom to nedé¢lali. Vykaceni pra-
lesti na nasem tzemi bylo z dnesniho pohledu
environmentalistd jisté straslivou ekologickou



katastrofou, ale jejich nahrazeni nas dnes ob-
klopujici kulturni krajinou vytvofilo krajinu ji-
nou, a priznejme si, Ze ta je — nejen z estetic-
kého hlediska — vice nez pfijatelnou nahradou.
Dovedeme-li uvazovani environmentalistti
do dusledkd, zjistime, ze je to ideologie anti-
humanni, nebot zakladni pfi¢inu problému
svéta vidi v samotném rozsireni druhu homo
sapiens, ktery se — rozvojem lidského intelektu
a schopnosti ¢lovéka pretvaret prirodu a vyuzi-
vat ji ke své druhové expanzi — vymkl z tradic-
niho ramce pfirody. Neni také nahodou, Ze
fada z nich odmita postavit clovéka do centra
naseho uvazovani. Je sporné, je-li pro opac¢ny
nazor uplné spravny a vystizny termin antro-
pocentrismus, ale — pfiznavam se — Ze je nevy-
hnutelnou soucasti i mého uvazovani. Vérim
vSak, ze i uvazovani lidského rodu jako celku.
Etnocentrismus je uplné néco jiného. Tzv. hy-
potéza GAIA zalozZena na zboz$téni Zemé také
(kritické poznamky k této hypotéze z kfestan-
ského hlediska viz Scharper, 1994).
Environmentalist¢ — zdd se — neberou
v uvahu, ze velka cast souse je vysledkem uvé-
dom¢lé lidské cinnosti a ze spory, které tzv.
ochranci prirody tak casto vyvolavaji, ne-
chrani Zadnou ptivodni prirodu, ale histo-



ricky produkt ¢innosti lidi. Neexistuji napf.
zadna kritéria, pro¢ ma na tom ¢i onom tizemi
byt prekazkou lidské ¢innosti existence zivo-
¢isnych druhti, které se na tato tizemi rozsirily
az poté, co clovék charakter tamni krajiny
v uplynulych staletich zménil.
Environmentalisté ignoruji i ten fakt, ze ve
stejném pohybu jako ¢lovék, ktery stale hleda
a vytvari vhodné podminky pro svij zivot, je
i pfiroda. Zatimco pro jedny druhy zivoc¢ichti
a rostlin se c¢innosti ¢lovéka podminky zhor-
$uji, pro jiné naopak vhodné podminky vzni-
kaji a priroda sama se témto zménam velmi
pruzné prizptisobuje. Tak tomu bylo vzdy,
i pred zrodem c¢lovéka. Proto jsou tolik zavadeé-
jici statistiky, které udavaji, kolik zivocisnych
druhti za posledni desetileti vyhynulo. Presto
byvaji silnym argumentem pro prosazovani
nejraznéjsich ochranarskych zakazi a omezo-
véani. Zivod¢isné druhy vznikaji a zanikaji jen
a jediné proto, ze se pfiroda permanenté pfi-
zpusobuje ménicim se podminkam.
Neexistuje zadny predem dany optimalni
stav svéta, ktery mame povinnost chranit.
Stav svéta je spontannim vysledkem interakce
obrovského poctu faktorti kosmickych, geolo-
gickych, klimatickych (a mnoha dalsich),



véetné pusobeni jednotlivych prvka zivé pfi-
rody, které vzdy sleduji zajem na zajisténi ma-
ximalnich podminek pro svou reprodukci.
Rovnovaha, ktera v pfirod¢ nastava, je rovno-
vahou dynamickou (a de facto pouze ,trendo-
vou®, skladajici se z obrovského poctu dil¢ich
nerovnovah).

Pristup environmentalistti k prirodé je ob-
dobou marxistického pristupu k ekonomic-
kym zakonitostem, protoZe i oni se snaZi svo-
bodnou spontaneitu vyvoje svéta (a lidstva)
nahradit radoby optimalnim, centralnim ¢i —
jak je dnes médni rikat — globalnim planova-
nim svétového vyvoje. Tento pfistup je — stejné
jako tomu bylo u jeho komunistického pred-
chiidce - utopii, vedouci ke zcela jinym nez za-
myslenym vysledkiim. Jako ostatni utopie je
i tato uskutecnovatelna (nikoli uskutecni-
telna!) pouze omezovanim svobody a diktatem
malé mensiny vyvolenych drtivé vétsiné lidi.

Kuriézni podstatu environmentalismu velmi
dobie vystihuje snadno dokazatelna proménli-
vost environmentalistického utoku v case, pro-
toze konkrétni predmét kritiky neni az tak
podstatny. Podstatné je vyvolani pocitu ohro-
Zeni, predzvést nebezpeci netuSeného roz-
sahu, akutnost hrozby. Kdyz se atmosféru to-



hoto typu podaii vyvolat, vznikd povinnost
jednat, jednat rychle a hned, nezdrzovat se
malickostmi, nezabyvat se naklady, které bu-
dou potfebna opatieni vyvolavat, viibec nebrat
v ivahu ,,opportunity costs“ (¢ili ndklady toho,
co bude kviili zméné priorit promarnéno a ne-
realizovano), opomenout standardni, tdajné
»pomalé® postupy parlamentni demokracie,
neéekat az to ,normalni, obycejni lidé“ po-
chopi, rozhodovat pfimo, a to témi, kteti védi
jak na to.

N oo\
Mame uz piili§ mnoho ekonomického riistu.
Ekonomicky riist v bohatych zemich, jako / \
je ta nase, je nemoci, nikoli 1é¢enim nemoci.

Paul Ehrlich,

profesor Stanfordské univerzity

Neni ndhoda, Ze environmentalismus zacal
kvalitou vody v fekach a jezerech a smogem
v prumyslovych oblastech, presel k vycerpa-
vani zdroju (slavné, byt absurdni ,Limity
ristu“ Rimského klubu), malthusidnsky pred-
vidal ,,popula¢ni bombu® a v§eobecné ptelid-
néni, soustredil se na DDT, pesticidy a dalsi



chemické prvky a slouceniny, objevil kyselé
desté, varoval pred vymiranim druht, objevil
tani ledovcti, vzestup motské hladiny, nebez-
peci tzv. ozénové diry, sklenikovy efekt a nako-
nec globalni oteplovani. Na nékteré z téchto
véci vSak zase velmi rychle zapomnél, protoze
je prirozené, samovolné chovani lidi acinné
resilo.

V poslednich stopadesiti letech (minimalné
od Marxe) socialisté velmi ti¢inné nicili — a nici
i dnes - lidskou svobodu pod hesly humanné
a humanisticky vypadajiciho zajmu o clovéka,
o jeho ,socialni“ rovnost s druhymi a o jeho
dobro. Environmentalisté to délaji pod hesly
neméné vzneseného zajmu o prirodu a o jakési
jesté vyssi, nadlidské dobro (vzpomenme na
jejich radikalni heslo ,Earth First!®). Hesla
v obou pfipadech byla (a jsou), jak uz to vétsi-
nou byva, pouhou zastérkou. V obou pfipa-
dech 8lo (a jde) vyhradné o moc, o nadvladu
»vyvolenych® (za které se povazuji) nad nami
ostatnimi, o prosazovani jediné spravného (je-
jich vlastniho) svétového nazoru, o zménu
svéta.

Souhlasim s M. Louzkem, ktery to vidi
velmi podobné, kdyz rika, ze environmentalis-
mus ,usiluje o reformu spolecenského radu



a o odstranéni socialni ¢i environmentalni ne-
spravedlnosti, kterou vytvari svobodny trh*
(Louzek, 2004).

Nasim vyznamnym antienvironmentalistou
je Martin Riman, coZ prokazuje jiz fadu let.
Jeho posledni text na toto téma Evropska
oteplovaci hysterie (Riman, 2007) jasné tika,
ze rozhodnuti Evropské rady zvysit podil tzv.
obnovitelnych zdroji ,s ochranou zivotniho
prostfedi nema nic spole¢ného® a s tzv. glo-
balnim oteplovanim ma spole¢ného snad jesté
méné“. Soudasné ambice nékterych evropskych
politikti byt v ¢ele boje s globdlnim oteplova-
nim povazuje za ,zbytecné vyplytvanou ener-
gii“. Jeho vyrok: ,Evropské pionyrstvi bude
jesté beznadéjnéjsi nez to s rudymi Satky ko-
lem krku,“ je vice nez vystizny.

Souhlasim i s interpretaci Ivana Breziny,
napi. v ¢lanku Ekologismus jako zelené nabo-
Zenstvi (Brezina, 2004). Autor, ktery je vzdéla-
nim biolog, toto zelené ndbozenstvi velmi
opravnéné a velmi striktné odlisuje od ,vé-
decké ekologie®, coz mnozi porad jesté vibec
nechdpou. Nebosetakaspontvari. Environmen-
talismus (on fika ekologismus) v zadném pii-
padé nepovazuje za ,racionalné-védeckou od-
povéd na redlné existujici ekologickou krizi®



(str. 43), ktera — ja bych dodal — neexistuje, ale
za pausalni odmitani ,soucasné podoby civili-
zace”“. Radikdlni environmentalismus vychazi
z predstavy, ze chyba je ,v samotné podstaté
moderni spole¢nosti® (str. 53) a proto pravé ta
musi byt zménéna.

Ivan Brezina také neomylné bleskurychle
zareagoval na aféru Al Gorea s jeho vlastnim,
velmi neSetrnym spotfebovavanim elektrické
energie. V ¢lanku Veleknéz oteplovaciho na-
bozZenstvi je nahy (Mlada fronta Dnes, 3. 3.
2007) pokrytectvi téchto lidi odhaluje napro-
sto nekompromisné.

Podobné i Karel Kriz vidi v environmenta-
lismu ,,nové ndbozenstvi® a vtipné se pta: ,,Kdo
je zodpovédny za zmizeni ledovcti ze Sumavy
a Krkonos$? Lid popelnicovych poli?“

N\
Jednim z dnesnich nejmocnéjsich

naboZenstvi zapadniho svéta je /7 \

environmentalismus. Je v ném puvodni raj,
stav jednoty s prirodou, je tam pad z raje
jako diisledek ochutnani ovoce ze stromu
poznéani, je tam i posledni soud.

Michael Crichton, spisovatel




Mohl bych najit jesté dalsi nase, a zejména
cizi autory s podobnymi nazory, ale bohuzel
jsou tyto (a podobné) kritiky environmenta-
lismu v dnes$ni dobé - a to nejen u nds - na-
zory mensinovymi. V soucasné spolecenské
atmosfére — zejména v USA, v Evropé¢ a velmi
vyrazné ve vSech, nikomu bezprostfedné ne-
zodpovédnych, a proto postdemokratickych
mezinarodnich organizacich typu OSN - jsou
povazovany za nazory politicky nekorektni
a to je vyrazn¢ oslabuje a blokuje.

Pfedseda nasi Strany zelenych M. Bursik
v textu Nepodcenujme ekologicka rizika
(Bursik, 2007) zcela neskryvané a nedvojsmy-
slné rika, ze mu o politickou ambici a o odmi-
tani soucasné reality jde. Podle né¢ho ,je na
politické reprezentaci, aby vytvorila politické,
pravni, ekonomické prostfedi pro zivot a aby
zajistila udrzitelny rozvoj lidstva nebo kon-
krétné Ceské republiky® (str. 69). VSimnéme
si v tomto citatu nékolika véci:

— ono, navic zcela nedefinované a nedefi-
novatelné, ,prosttedi pro zivot® se podle
M. Bursika teprve musi vytvorit, ¢ili uvazuje se
o tom vylu¢né v budoucim ¢ase, coz implikuje,
ze takové pro zivot pfihodné prostfedi na
Zemi, a zejména asi v nasi zemi, dosud vytvo-



feno nebylo. To neni pravda. V postojich téchto
lidi je mimo jiné zcela ignorovano téméf neu-
véritelné zlepSeni zivotniho prostredi, ke kte-
rému u nas doslo po roce 1989. Tuto zasadni
zménu ,zafidil" zivotnimu prostiedi pratelsky
(ale pro environmentalisty nepfatelsky) trh
a spolu s nim trzni ceny a soukromé vlastnic-
tvi. To jsou instituce Bursikem bud zcela odmi-
tané, nebo alespon povazované za nedostacu-
jici;
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ale rovnou o zachrané ,lidstva®, coz uz jsme
v minulosti bohuzel tolikrat slySeli;

— spoléha se na politickou akci, nikoli na
spontanni nepolitickou, nikym neorganizova-
nou aktivitu miliént svépravnych a — ve svém
vlastnim zajmu - racionalné se chovajicich lidi.
Presvédceni, ze lidské ,ideje a um“ (na které
sazi presvédceny liberdl) ,vidy néjaké feSeni
najdou” je podle M. Bursika ,bezstarostnou
tezi®, se kterou neni ochoten se spokojit.

Tim, ¢im je u nas M. Bursik, je v celosvéto-
vém méritku Al Gore, s nimz jsem se na toto
téma utkal v jedné televizni debaté¢ v USA jiz
v unoru 1992, v momentu pfipravy konference
v Riu, kterd mnohé z dnesnich omylta predur-
¢ila. Al Gore povazuje ochranu zivotniho pro-
stfedi za ,,nejlepsi ustfedni organizac¢ni princip
moderniho statu®, podle n¢hoz by se mélo
véechno ,tocit“, coz je naprosto absurdni. Uz
tehdy jsem s nim nesouhlasil téméf v nicem.
Naopak velmi souhlasim s B. Lomborgem
a F. Rosem (Jak zchladit Al Gorea, vérozvésta
oteplovani, 2007), kdyz tikaji, Ze Al Gore vy-
tvaii ,spole¢nost posedlou ekologii“ a ze ,se
vydal na misi“, kterd chce ,kvali hrozbé glo-
balniho oteplovani od zakladu zménit nasi ci-
vilizaci® (str. 11).



Nechci se pokouset recenzovat Goretv ne-
smirné zavadéjici ,,dokumentarni® film, pro-
toze je urazkou filmového dokumentarismu.
Jeden z mych poradcti, M. Petfik, po navstéve
tohoto filmu napsal ¢lanek do casopisu Euro
(¢. 47, 2006) s ndzvem Neprijemni demago-
gie. Dovolim si z néj citovat. Rik4, Ze: ,Slo
o ideologickou a ekologisticky ladénou pred-
nasku, kterd v sobé zahrnovala snad vSechny
nectnosti, jichz se mohla dopustit. Grafy bez
méfitka, znacek a jednotek, citova hra, za kte-
rou by se nemuseli stydét ani aktivisté
Greenpeace (napi. kreslena ukazka, ve které
ledni medvéd plave, plave, nenaléza kru, na niz
by si mohl odpocinout, a ta, kterou nasel, se
rozlomi a neunese ho, takze plave dal, vstfic
své jisté smrti). Naprosta absence obhdjeni me-
tody, jakou se k vyslednym zavislostem, imeé-
ram a predikcim doslo, zato vSak maximalni
extrapolace téchto tragickych vysledkt a blizi-
cich se katastrof (nova doba ledova?). A pak
pfichazi politik — zachrance, ktery (jako je-
diny) katastrofu odvrati a tim také zachrani
celé lidstvo.“

Velmi symptomaticky je i Goretiv moralismus.
»Do filmu se autorovi hodil i jeho vlastni syn, po
jehoz turazu si teprve uvédomil, co je na svété



dulezité, i autorova vlastni sestra, kterd v na-
sledku celozivotniho koufeni zemfela na rako-
vinu plic. Nechybélo tedy nahlé prozreni ¢i az
zjeveni, typické pro nabozenské ritualy.“ Zavér je
jasny: ,Ve filmu o védu neslo, o ekologii rovnéz
ne, maximalné o politické zneuziti ekologickych
témat a piistupt.”

Podivejme se také na Goreovu literarni
tvorbu. Po knize z roku 1992 Earth in the
Balance (o které jsme diskutovali v oné tele-
vizni debaté), pfisla v roce 2006 kniha s na-
zvem An Inconvenient Truth, s podtitulem
»Planetarni katastrofa globalniho oteplovani
a co s tim muzeme udélat®. Nejhorsi na této
knize je aprioristické vnucovani nazoru, ze je
autor knihy vylu¢nym majitelem pravdy.
Prezentuje ji nesmirné sebevédomé a protoze
celé téma vidi jako ,,moralni problém®, prezen-
tuje ji i s patficnym moralnim nadhledem nad
nami ostatnimi. Kniha se hemzi slovy, ktera si
zaslouzi byt ponechana v angli¢tiné: ,,my pas-
sion for the Earth®, ,planetary emergency®,
sterrible catastrophes®, ,the extinction of li-
ving species®. Za témérF fascinujici povazuji
jeho vyrok, Ze se blizi ,,nejhorsi katastrofa
v historii lidské civilizace” (ivod). V sob¢ sa-
mém citi ,,generacni misi“, zatimco u ostatnich



jde o pouhy ,,cynismus®. Je to smutné ¢teni, ale
¢teni poucné.

Je nemozné nezminit jednoho ze zaklada-
teld environmentalismu Paula Ehrlicha, pro-
slulého knihou Popula¢ni bomba, publikova-
nou uz v zavéru 6o. let (Ehrlich, 1968). Na
pocatku 7o0. let, v knize zvané A Plan to Save
Planet Earth dokonce navrhoval novou tstavu
Spojenych statt americkych s témito formula-
cemi:

1. Kontrola porodnosti musi byt zave-
dena jak v zemich nadmérné vyspélych
(overdeveloped countries), tak v ze-
mich maélo vyspélych;

2. Nadmérné vyspélé zem¢ musi jit zpét
(musi byt ,dedeveloped®);

3. Méné vyspélé zemé musi byt polo-rozvi-
jeny;

4. Musi byt vytvoreny procedury monito-
rovani a regulovani svétového systému
v nepfetrzitém usili udrzet optimalni
pomeér lidi — zdroji - Zivotniho pro-
sttedi (Ehrlich, 1971).

P. Ehrlich dokonce doporucoval, aby byl
pocet obyvatel USA snizen z tehdejSich 205
miliént, protoze tento pocet povazoval za ,,ne-
udrzitelny stav®. Podotykam, ze USA dnes



maji 300 miliént lidi a ze jsou daleko bohatsi
nez ptred 35 lety. Snad neni tfeba dodavat, ze
toto vSechno se tyka lidské svobody, nikoli zi-
votniho prosttedi.

Spor s environmentalismem ma jeSté jeden
aspekt, ktery také stoji za zminku, i kdyz se
daného tématu bezprostfedné netyka.
Dlouhodobé¢ - jak je pomérné zndmo — protes-
tuji proti odmitani (¢i vyhybani se) pravo-le-
vého schématu politiky ve jménu inzenyrského
vidéni svéta a tretich cest, které fikaji, Ze se na
pravo-levy spor ma uz davno zapomenout.

O zapomenuti byt fe¢ nemuze. Minulost
a jeji hrtizy nam to pripominaji vice nez di-
razné. I napf. v obdobi fasismu se totiz argu-
mentovalo podobnym zplsobem. Anna
Bramwellova v knize Ecology in the 2oth
Century z roku 1989 kritizuje vétu z tficatych
let: ,Ti, kdo chtéji reformu spolecnosti v sou-
ladu s pottebami pfirody, nejsou pravic¢aci, ani
levi¢aci, ale ekologicky uvédomeli lidé.“ Stejné
tak souhlasim s Peterem Staudenmaierem
v knize Zelené kridlo nacistické strany a jeho
histori¢ti piedchidci (Staudenmaier, 1999),
ktery povazuje ,heslo, prosazované mnoha sou-
¢asnymi zelenymi ,Nejsme napravo, ani nalevo,
jsme vpredu‘ nejen za historicky naivni, ale i za
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politicky fatalni“ (Bramwell, 1989, str. 36).

Presto si fikam, ze nevim, jestli pravé ted
nemam trochu ustoupit. I dnes bych sice mohl
fici, Ze ptivodni pravo-levé schéma dovedu ob-
hajit jednoduchym odkazem na to, Ze environ-
mentalismus neni nic jiného nezZ novodoba
inkarnace tradi¢niho levi¢actvi, ale nevim,
jestli by to pomohlo. Néktera slova uz jsou
obsazena a mozna nema smysl pokouset se je
predefinovavat. To ted ale nijak zadsadné roz-
hodovat nechci.

Konec koncti i nas spor na pocatku devade-
satych let — spor zastancti klasického libera-
lismu s ideology ,,obc¢anské spole¢nosti® — ne-
byl klasickym pravo-levym sporem. I tehdy to
byla ze strany téchto neliberalti podivna smé-
sice moralizujicich postoji (k chovani ¢lovéka
ve vefejné i soukromé sféfe) a velmi zastara-
lych nazort na trh a dalsi dilezité ekono-
micko-socialni instituce a politiky. Nebylo to
vsak klasické levicactvi. Stejnym zpusobem je
ostatné veden i dnesni spor klasickych liberalti
s europeismem (viz muj esej Co je europeis-
mus?, Klaus, 2006).

Podobny vyvoj se odehrava vlastné na ce-
lém svété. R. FE. Noriega ve svém nedavném
textu Struggle for the Future: The Poison of



Populism and Democracy’s Cure (Noriega,
2006) pii analyze situace v Latinské Americe
pripomind, Ze ani tam se dnes nejedna o kla-
sicky ,,boj mezi levicovymi a pravicovymi ideo-
logiemi®, ale Ze jde o demokracii samotnou ve
jménu téch ¢i onéch ,pfimo prosazovanych®
nazorti populistickych vidct. (I u nas to
ostatné také byl stret mezi liberalnimi a nelibe-
ralnimi ideologiemi o svobodu a o samotnou
podstatu demokracie.)

Noriega odkazuje na demokracii ohrozujici
populismus, stejné jako to déla M. Tupy pfti
analyze situace ve stfedni a vychodni Evropé
ve studii The Rise of Populist Parties in
Central Europe z listopadu 2006. M. Tupy -
pro nasi diskusi priznac¢né — fika, ze definic-
nim rysem populismu je odmitani brat v tvahu
strade-offs“ (str. 7), ¢ili odmitani brat v tvahu
alternativy a odmitani toho, ze je vzdy ,néco
za néco”. Tento postoj je ptimo ucebnicovou
charakteristikou raznych ,zelenych® vyrokt
a pozadavka.

Rada autortt poukazuje i na historické spo-
jitosti environmentalismu (i kdyz se pro néj
v raznych chvilich pouzivaly rtzné nazvy)
s dal$imi nebezpec¢nymi ¢i pfimo totalitnimi
ideologiemi, zejména s fasismem (¢i nacis-



mem). Uz jsem citoval P. Staudenmaiera, ktery
systematicky zkouma tzv. ,zelené kiidlo né-
meckého naciondlniho socialismu® a pouka-
zuje na vyznamné ,ideologické prekryvy mezi
nacionalnim socialismem a hnutim za ochranu
ptirody” (cit. dilo, str. 10). Upozornuje na - jiz
v druhé poloviné devatenactého stoleti vzniklé
— ,vOlkisch hnuti“, které sjednocovalo ,.etno-
centricky populismus s prirodnim mysticis-
mem" (str. 12) a jehoZ jadrem byla , patologicka
reakce na modernizaci® (str. 13). Stoupenci to-
hoto hnuti povazovali za ,pravdépodobné
nejzhoubné;jsi rys evropské burzoazni civilizace
udajné prilisny vyznam, ktery pfikladala clo-
véku obecné... Clovék pro né byl bezvyznamny
tvor, jakmile byl poméfovan s rozlehlosti ves-
miru a mohutnymi silami pfirody“ (str. 14-15).
Staudenmaier presné rika, ze ,smiSenim etno-
centrického fanatismu, reak¢niho odmitani
moderniho Zivota a upfimného zajmu o otazky
zivotniho prostredi vznika neobycejné mocny
lektvar® (str. 15). Pfipomina také esej Ludwiga
Klagese ,Clovék a zemé z roku 1913, ktery
»predjimal témér vSechna hlavni témata sou-
¢asn¢ho ekologického hnuti. Hovofil o zrych-
lujicim se mizeni druhfi, naruSeni globalni
rovnovahy ekosystému, odlesnéni, zkaze do-



macich kultur a divociny, riistu mést a rostou-
cim odcizeni ¢lovéka a prirody® (str. 17-18).
Klagesova prace je ,,atokem na racionalni mys-
leni jako takové® a ,,otevira dvere nejbrutalnéj-
$im formam autoritafstvi“. Za téméf symbo-
lické povazuji i to, Ze tato esej ,byla roku 1980
znovu vyddna jako ocenovana a vyznamna
prace, ktera provazela zrozeni némeckych zele-
nych® (str. 18).

Ve tticatych letech, kdy byl radou tehdejsich
autortl (a politikil) odmitan ,,antropocentricky
nazor na svét®, byl v Némecku pfipravovan
,,Riésk)’r zakon o ochrané Matky Zemé¢, ktery
mél zabranit stalému ubytku nenahraditelnych
zakladt veskerého Zivota® (str. 30). V zavéru
své studie Staudenmaier rika, ze ,,narodné so-
cialistické prirodni nabozenstvi bylo nebez-
pecnou smési primitivni teutonské piirodni
mytologie, pseudovédecké ekologie, iraciona-
listického antihumanismu a mytti o spase rasy
prostfednictvim navratu ke kofentim, k pade®
(str. 21).

Presahy do pozdé¢jsi doby kriticky ukazuje
i Janet Biehlova v textu Ekologie a moderni-
zace faSismu na némecké extrémni pravici
(Biehlova, 1999). Podle ni dne$ni némecka
»nova“ pravice hleda ,.ekologickou alternativu



k moderni spole¢nosti® (str. 48) a oteviené¢
ika, ze je ,ekologicka krize resitelna pouze
autoritativnimi prosttedky® (str. 70), Ze je
tteba, aby vznikla ,elitatska vlada spasy” a ze
»chceme-li se vypofddat se soucasnymi pro-
blémy, potiebujeme trochu ekologické dikta-
tury® (str. 71). Nejde mi o hledani historickych
paralel za kazdou cenu, ale ani tyto véci by-
chom neméli poustét ze zretele. Je tfeba na né
stale znovu a znovu upozornovat.

Ze viech vySe uvedenych divodt povazuji
environmentalismus za nejvyznamnéjsi neli-
beralni, populistickou ideologii soucasnosti,
ktera si pozornost liberalt (evropského stylu)
vice nez zaslouzi. Neni spravné svadét staré,
davno neexistujici valky a utkavat se s protiv-
niky, ktefi uz nejsou schopni mobilizovat ke
wvzpoufe davi“. Environmentalisté toho
v dnesni dobé€ schopni jsou.

V tomto textu mi nejde o takto Siroce pojaty
obecny ideovy spor, nebot ten probiha jinde
a jinak, i kdyz - ze strany obhdjct lidské svo-
body - stale jesté trochu zakfiknuté. Jde mi
wjen® o pripomenuti nékolika elementarnich
primarné ekonomickych poucek ¢i konceptt,
které zastanci environmentalnich pohledi vét-
Sinou zcela opomijeji, a¢ jsem presvédcen, ze



jsou tyto véci — na zakladé bézné zivotni zku-
Senosti kohokoli z nas — dobfte, a to i intui-
tivné, pochopitelné. Pfes vSechnu svou snahu
se nemohu dobrat k zavéru, zda to ti, ktefi je
v uvahu neberou, délaji zamérné¢ a védomé,
nebo zda je to u nich opravdu zptsobeno
»pouhou® neznalosti jiz desetileti ¢i staleti zna-
mych principti.* Jde mi ale i o uvedeni nékte-
rych zakladnich zavért dnesni diskuse o glo-
balnim oteplovani (kap. 6).

Ekonom si neklade otazku, zda ty ¢i ony
ekologické zmény nastanou, v tom mu jeho
vlastni disciplina nepomuze. Klade si otazku,
nakolik budou rtizné ekonomické faktory pi-
sobit proti nim, a hlavné si klade otazku, jak

* V listopadu 1986, tedy pied dvaceti lety, se v Kosové
Hofe konal seminaf sociologtl, biologii a ekonomt z riiz-
nych dstavd CSAV (Moldéan, Vavrousek, Petrusek,
Mezticky, Musil, Illner na strané jedné a Klaus, Jezek,
Ttiska, Mlcoch na strané druhé). Pfednesené texty byly
nékolikrat vydany, naposledy v Centru pro otdzky zivot-
niho prostfedi, UK, Praha 2003. JiZ v roce 1986 jsem
v textu Ekonomie a ekonomika v kontextu ekologickych pro-
blémi — dvacatero ekonoma v tezich nastolil fadu vychozich
tezi, které se objevuji v tomto textu, a nemam sebemensi

divod je ted ménit ¢i popirat.



tyto zmény hodnotit, pripadné primo oceno-
vat. Pravé tim ekonomie chce a muize prispét
k ekologické problematice.

Jak zdtraznuje D. Triska ve svém zatim
nepublikovaném textu Ekonomicka analyza
neekonomickych problému - pripad global-
niho oteplovani (8. 2. 2007) — a konec koncti
jak uz naznacuje sam nazev jeho textu — ,eko-
nomika (ekonomicky systém) neni jedinym
predmétem ekonomie. Ekonomové se cilevé-
domé zabyvaji i jinymi spole¢enskymi systémy*
(str. 6). Vyplyva to z toho, zZe ,ekonomika neni
jen anonymnim (neosobnim) tokem technolo-
gii, statkli a sluzeb, ale Ze je to spolecensky
systém vzajemné integrujicich, odlisné motivo-
vanych subjektt® a ze si praveé k tomu vybudo-
vala ,,mohutnou metodickou zakladnu®. Ta ji
umoznuje, aby se i — na prvni pohled - neeko-
nomicky jev stal pfedmétem jejiho zkoumani
jako obecného problému rozhodovéani sub-
jekta. Opét tedy nejde o méreni teploty, oxid
uhlic¢ity, slunecni zareni, podmoiské zasoby
ropy a tisice dalSich véci tohoto typu, ale
o chovéani ¢lovéka.

Nebudu se zabyvat obecnym konceptem
racionality lidského chovani, a¢ to k tomu vice
nez patii (zde upozornuji na Misesovu knihu



Lidské jednani, 2006), vztahem vzacnosti
a cen, vyznamem vlastnickych vztahti pro jaké-
koli - tedy i k zivotnimu prostredi se vztahujici
— lidské chovani, problematikou externalit,
principem marginalismu, atd., protoze to by
pozadovalo uplné jiny rozsah této knizky.

Podrobnéji se dotknu pouze nékolika té-
mat, nicméné témat, kterd v dané chvili pova-
zuji za klicova. Vyjdu z toho, ze se ekonomové
dlouhodobé¢ a velmi netrividlné zabyvaji kon-
ceptem preference ¢asu nebo snad ,Casové
preference® (time preference), ze maji zasadni
vyhrady k absolutistickému chapani principu
opatrnosti ¢i prevence (precautionary princi-
ple), Ze se zabyvaji otazkou vlivu vy$e diichodt
(a bohatstvi) na lidské chovani a zZe maji co
podstatného rici k otazce zdrojt a jejich konec-
nosti ¢i vycCerpatelnosti ve vazbé na technicky
pokrok. Od ekologistii ¢i environmentalistt se
pravé v téchto vécech lisi zcela zasadné. Mimo
jiné i proto, zZe ekonomové — na rozdil od envi-
ronmentalisti — nevytvareji zadné politické
hnuti.
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