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1. Téma v historiografii a publicistice

1 pies demokratizaci jsme stdle sovétskjmi lidmi — zoyky, postoji a nejvice svou
psychologii. Nestali jsme se lidmi s vnitini svobodou. Stdle hleddme chyby u ji-
nych, mdme strach podivat se do sebe a pdtrat po svych vlasinich. Tato bida nds
bude jesté dlouho mucit.

Alexandr Jakovlev

Prekvapivy konec komunistické supervelmoci stale vyvolava u his-
torikli a politologti otazku, pro¢ zanikla tak snadno a tak rychle?
K ¢emu slouzily vyzkumy sovétologi, kdyz nedokazaly prognézovat
vyvoj? Jaké faktory ovlivnily zanik SSSR a kdo nese vinu? Staly zisky
z demontéze totalitniho systému vyse nez disledky vyplyvajici z roz-
padu supervelmoci, s niz se pocitalo jako s konstantou svétové poli-
tiky? Faktory, které ovlivnily rozpad Sovétského svazu, a netspéch
perestrojky v jejim zamysleném cili Ize kategorizovat do skupin vnéj-
Sich a vnitinich vlivi, dlouhodobych trendd, bezprostrednich podnéti
a objektivné danych subjektivnich rozhodovacich strategii a roli osob-
nosti. Byl to disledek uzbrojeni v rdmci Gspé$né americké strategie
prezidenta Reagana, sovétského zaostavani za védeckotechnickym
vyvojem, zpozdéni za nastupem postmoderni spole¢nosti a rozvojem
informac¢nich technologii nebo globalnich ekonomickych zmén, které
se promitly do prudkého poklesu cen sovétskych vyvoznich surovin?
Ci se jednalo spise o krizi totalitniho statu vyvolanou breznévovskou
stagnaci, chybnou strategii modernizace nebo nezvladnutou demo-
kratizaci, kterd oZivila narodnostni otazku? Rozpadl se Sovétsky svaz
nasledkem narodnostnich konflikti nebo netesitelného rozporu mezi
komunistickymi principy a zaklady, na nichz byl vybudovan a udrzo-
van, a vlivem demokratiza¢nich procest, které vyzadovaly jiny typ
spolecenského systému a statniho usporadani? Nebo to bylo vinou
nekompetentniho vedeni statu, které podcenilo tskali transformace?

Paleta nadhozenych otazek je Siroka a neni mozné je zodpovédét
pouze touto praci. Neni to ostatné ani jejim cilem. Na pfedlozené
otazky neni, a ani nemtiZe byt, jednoznac¢na odpovéd. Budou si je
zfejmé klast i dalsi generace badateli a zainteresované vefejnosti.
Nase publikace se soustieduje na jeden z rozporu a konfliktd, které
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ovliviiovaly pribéh perestrojky — na konflikt mezi tfemi pobaltskymi
republikami a svazovym centrem a na jeho vnimani éeskoslovenskou
spole¢nosti. V posledni fazi let 1990-1991 nové ceskoslovenské ve-
deni statu muselo fesit dilema mezi teoretickym uznanim opravné-
nosti nejen sebeurceni, ale i obnoveni nezavislosti Litvy, Estonska,
a Lotysska a podporou globalné a regionalné pusobicich efektt spo-
jenych s gorbacovskou perestrojkou i s nové formulovanymi ¢esko-
slovenskymi narodnimi zajmy. Vedle toho vsak prace zkouma také
informacni zdroje a kontakty, které spoluvytvarely obraz Ceskoslo-
venska; budeme zjistovat, jak masmédia a hlavni politické subjekty
v Litvé, LotySsku a Estonsku vnimaly ¢eskoslovenské déni a co vla-
dy jednotlivych pobaltskych republik ocekavaly od nového vedeni
statu po revoluci 1989.

Perestrojka ziistane jednim z velkych témat ruskych a vychodoev-
ropskych déjin. Neni vnimana izolované, ale v souvislosti s dal§imi
procesy a pfeménami, které umoznila, jako zamysleny proces nebo
i nechtény nasledek sovétské politiky. S ¢asovym odstupem se sice
bude sniZovat politizace tohoto tématu, odlisna hodnotici stanovis-
ka vSak presto zistanou. Na jedné strané se rusky pohled spojuje
a poméiuje demontazi totalitniho systému doprovazenou moderni-
zaCnimi a demokratiza¢nimi zménami, jimiZ perestrojka zacala pre-
formovavat ,sovétsky lid“ na ob¢anskou spole¢nost, na strané druhé
viak také ekonomickym kolapsem zacatku devadesatych let, proni-
kavym zhorSenim socidlnich poméri a zanikem Sovétského svazu
jako supervelmoci a jako statu. Jiny pohled na problematiku vychazi
od téch zemi, kterym dusledky perestrojky umoznily svrhnout ko-
munisticky systém a dostat se z podruci sovétské nadvlady. Pocita-
me mezi né nejen zemé byvalého vychodniho bloku, ale i pobaltské
staty, které byly anektovany Sovétskym svazem za druhé svétové
valky a byly v postaveni svazovych republik.

Nami zkoumané téma je vztahovym trianglem, jenz vyzaduje
ruznost pfistupd. Zahrnuje v sobé v podstaté tii velké tematické
okruhy, jimz odpovida dnes jiZ pomérné pocetna literatura. Tézko
si tento bibliograficky ivodni esej miZe klast naroky na tplnost,
nasim cilem je pouze nastin hlavnich pfistupt, jejich charakteris-
tika a motivace. Prvni velkou skupinu tvoii literatura vztahujici
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se k sovétské perestrojce a rozpadu Sovétského svazu. Do druhé
skupiny muzeme zafadit texty, jeZ se tematicky vazi k ohlasu pe-
restrojky v pobaltskych republikach, disentu, ke vzniku a vyvoji
lidovych front a k obnoveni nezavislosti. Obé skupiny maji spo-
le¢ny ¢asovy zabér a zaméfuji se sice na stejné procesy, vnimaji je
viak odlisnym zpiisobem — prostfednictvim konfliktu centra a pe-
riferie, nacionalismu. Prvni pfistup sleduje celosovétské procesy
v jejich makroméfitku, druhy se soustfeduje na regionalni tema-
tickou vysec souvisejici s emancipa¢nimi procesy jednotlivych re-
publik a narodd. Jestlize prvni okruh sleduje procesy prizmatem
centra a prioritou jsou procesy, které ovliviiovaly utvareni politiky
centra a sovétského celku, ktery vystupoval proti dezintegra¢nim
tendencim, druh4 skupina oproti tomu sleduje procesy prizmatem
perifernim - z pohledu malych néarodnich spolec¢nosti s akcentem
na vnimani perestrojky jako procesu, ktery umoznil pad totalitni-
ho systému, kulturni revoluci, osvobozeni od narodnostniho atlaku
a obnoveni nezavislosti. Téma néarodni, politické a kulturni revolu-
ce kulminuje statné emancipa¢nim procesem a tzce souvisi s de-
mokratiza¢nimi procesy.

Pro nékteré ruské autory bylo téma perestrojky globalnim pro-
cesem demokratizace a konce sovétského systému, pficemz narod-
nostni otazku vnimali pfevazné jako brzdu a destruktivni element;
jeden ze zavaznych faktorti, které zptsobily netspéch zmén a roz-
klad Sovétského svazu.! Perestrojka spole¢nost vytahla z totalitni
ymrazni¢ky®, v niz byla prezentace zajmu republik, ndrodu a narod-
nosti spojovana s ,burZoaznim nacionalismem* a umléovana, umoz-
nila vystupovat s republikovymi a narodnimi pozadavky a uvolnila
predchozi striktni podfizenost. Pfesah ptes hranice pohybu stano-
vené centrem byl viak stale klasifikovan cejchem separatismu a bur-
zoazniho nacionalismu. Stejny proces, vidény z druhého brehu,
byl hodnocen jako osvobozeni z narodnostniho ttlaku — osvobo-
zenecky zapas, ktery skoncil rozkladem sovétského impéria, jez
narodnostni problematiku nefesilo spravedlivym zptsobem, ale
drZelo ji nasilnym zptsobem ,,pod poklickou® totalitniho systému.
Deklarovany sovétsky internacionalismus, reprezentovany sloga-
nem o souziti bratrské rodiny sovétskych narodu, byl ve skute¢nosti
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propagandistickou zéstérkou rusifika¢nich procesu jako produktu
stalinské narodnostni politiky, jeZ zastavila rozvoj kulturni autono-
mie nedominantnich narodu - korenizaci — dvacatych let. Rusifikac-
ni procesy se odivodriovaly potfebami modernizace, spolecenského
a hospodarského pokroku, kterym se sovétska spolecnost ubirala ke
komunismu a ktery vyzadoval, jak to bylo s novym akcentem for-
mulovéno za vrcholného breznévismu, postupné ,slijanije narodov®.
Kazdé impérium a nadnarodni superstat vyzaduje svou linguu fran-
cu, Cisté jiz z praktickych divodu pro potfeby komunikace. Ruso-
vé, jimz chybéla jakakoli moZnost konfrontace s vyspélymi systémy
a ktefi byli vychovani v sebestfedném presvédceni o sovétské spo-
le¢nosti jako vrcholu celosvétového vyvoje a v naprosté identifika-
ci se svym statem, vnimali rusifikaci jako nutny atribut sovétského
systému a pokroku. V upfednostiiovani ruského jazyka a kultury
a ignoranci odli$nych kultur spattovali projev civiliza¢ni vyspélosti,
prekonavani narodnostni roztfi§ténosti, nepottebnych tradic a bur-
zoaznich stereotypt. Sovétsky systém pométovali optikou historic-
ké vertikaly se zaostalosti a narodnostni politikou carismu. Jestlize
se Sovéti mohli odvolavat na to, Ze rusky faktor po revoluci fungo-
val napriklad ve Stfedni Asii jako skute¢ny moderniza¢ni element,
ktery likvidoval nékde dokonce jesté polofeudalni zvyklosti, v Po-
balti pfipojeném roku 1940 (definitivné v3ak aZ po skonéeni druhé
svétové valky) tento faktor naraZel na evropské struktury s elemen-
tarni zkuSenosti obcanské spole¢nosti, industrializace a v§eobecné
vzdélanosti obyvatelstva. Povale¢na socialisticka industrializace v§ak
i navzdory zna¢nym investicim nepfinasela zadouci efekt, protoze
rusifikace, s niz byla spojena, byla v povédomi mistniho obyvatelstva
vniména pfevazné centro-periferni optikou unifikace. Cely proces
byl v Pobalti vyostfovan Grovni piichoziho homo sovietica — z velké
Casti se jednalo o délniky, ktefi s sebou prinaseli ruské zvyky, rus-
ké prostredi a primitivnost sovétské masové kultury. Mistni se po
zlomeni ozbrojené protisovétské resistence ¢aste¢né adaptovali, ale
projevy odporu v kolektivni i osobni formé — jako napf. spontanni
protirusky zaméfené demonstrace a odmitani komunikace v rusti-
né - pretrvavaly. Vztahy sovétského centra a pobaltskych republik
(jako vyspélé periferie) se tak vyznacovaly zna¢nou rozporuplnosti.
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PROTAGONISTE PERESTROJKY VERSUS JEJi KRITICI
A ODPURCI

Historiografie sovétské perestrojky se vyznacuje znac¢nou subjekti-
vitou a polaritou, jeZ jsou pochopitelné dany politizaci tohoto proce-
su. Historici disponuji mimo jiné pfedevsim rozsahlou memoarovou
literaturou protagonistt perestrojky. Kazdy z nich ve svych pamétech
predkladal jisty subjektivni vysek historie, jak ji sim zazil a chapal,
pri¢emz se snazil svou vypovéd objektivizovat, a obhéjit tak svou
roli. Pfipomeneme zde pouze hlavni pfistupy a prace souvisejici s té-
matem, nebof Ize tézko obsdhnout detailné celou bohatou produk-
ci. Takovy zamér by mohl byt sam o sobé tématem jiné, podstatné
rozsahlejsi publikace. Fenoménu Michaila Gorbacova a perestrojky
byla v minulosti vénovana enormni pozornost. Gorbacov zalozil po
odchodu z prezidentské funkce (v prosinci 1991) Mezinarodni fond
socidlné-ekonomickych a politologickych studii (Gorbalov-Fond),
jenz se stal pfirozenym edi¢nim, organiza¢nim a finanénim cent-
rem odkazu perestrojky. Fond usporadal k tématu fadu konferen-
ci, edi¢nich projektt, publikoval mnozstvi memoarové literatury,?
pramennych edic’® a vydava téz ,gorbacovské ¢teni“ z pofadanych
tematickych konferenci a diskusnich seminait. Elektronicky archiv
M. Gorbacova a jeho poradcii je neobsahlejsim zdrojem prament
k perestrojce a bezesporu i jednim z badatelsky nejvstficnéjsich ar-
chivi v Rusku. Cenné jsou zapisy z jednani, pro memoriam, podkla-
dové expertni materialy, z nichz velka ¢ast jiz byla publikovana ve
vybérovych edicich.* Dokumenty jsou pfistupné v elektronické po-
dobé, Casto se jedna o kopie, jejichz originaly lezi v Archivu prezi-
denta RF. Vzhledem k vyrazné apologetické funkci instituce a stale
zivému politickému dopadu si v§ak badatel musi opravnéné polozit
otazku selekce archivalii, relevance a celistvosti verejnosti zpfistup-
nénych dokumentii a rovnéz se muZze ptat, jaké dokumenty mohou
stale jesté ¢ekat na zvefejnéni.® Na manipulaci a vytvareni idealizu-
jiciho obrazu tvirci perestrojky upozornil vefejnost mlady rusky
historik Pavel Stroilov, ktery v archivu pracoval zac¢atkem tohoto
stoleti a vyvezl z né&j kopie tisicti dokumentti do Velké Britanie, kde

roku 2004 pozadal o politicky azyl.” Od té doby rfada dokumenti
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vysla v oficialnich edicich, nékteré vsak byly zpétné utajeny, mnoz-
stvi z nich stale jesté ¢eka na zvefejnéni.

Paméti vydavali Gorbacovovi poradci a spolupracovnici; historiky
byla hojné citovana piedeviim prace Grigorije Sachnazarova Cena
svobody.® Ke koncepcim a piisobeni liberalni opozice a motoru demo-
kratizace od roku 1989 jsou cenné rozsahlé vzpominky jednoho z po-
slancti a viidéich osobnosti mezregionaléi Viktora L. Sejnise. Sejnis
psal o horizontalni polarizujici linii mezireformni, ale stale nomen-
klaturni vérchusky kolem M. Gorbacova a o generaci ,,Sedesatnika”,
proudu, ktery generac¢né a v prvni fazi i ideové vychazel z reform-
nich zmén a ideji Sedesatych let. Jeho publikace hodnoti Gorbacova
a reformy z kritickych pozic disledné demokratického proudu.® Za
néazorové blizkou mtiZze byt povazovana memoarova kniha Borise
Jelcina, tehdy jesté enfanta terrible ruské politické scény.*

Své paméti vydavali jako protipol gorbacovské produkce i jeho
oponenti a funkcionafi s odliSnou autoritativni vizi (napiiklad $éf
KGB Vladimir Krju¢kov)!! nebo spolupracovnici, zklamani sovét-
skym vidcem osobné, koncepéné i politicky — predsedové vlady
Nikolaj I. Ryzkov,* Valentin S. Pavlov," tajemnik ov KSSS Jegor
K. Ligacov," roztrpceny dlouholety poradce Valerij I. Boldin,* pred-
seda Nejvyssiho sovétu SSSR Anatolij I. Lukjanov®® a dalsi, pro néz
cilem této pisemné produkce bylo dokazat Gorbacovovi a jeho po-
radctm zékladni vinu na zaniku Sovétského svazu. Tyto publikce se
soustfeduji na pfic¢iny a pribéh rozpadu Sovétského svazu, pficemz
systémové zmény a demokratiza¢ni procesy z pochopitelnych da-
vodi ponechavaji stranou pozornosti, bagatelizuji je ¢i je vidi jako
nastroj statni destrukce. Memoarovou literaturu sovétského antili-
beralniho proudu dopliiuje znaéné mnozstvi textd geopolitického,
protidemokratického a nacionalistického zaméfeni, jeZ popisuji ,,nej-
a hledaji jeji vi-
niky.” Ne ndhodou zna¢né ¢ast produkce pochazi z pera byvalych
¢lenu silovych struktur, ktefi spolu se stranickou byrokracii tvofi-
li tmel a posledni opory sovétského impéria.’® Geopolitika se stala
vdéénym tématem, které nalezlo ¢tenare i politickou podporu. Gor-

%
1

vétsi geopolitickou katastrofu v déjinach 20. stolet

bacovovi a jeho reformatorim vy¢itali slabost v zahrani¢ni politi-
ce, neopodstatnéné tstupky Zapadu a staZeni se ze sttedovychodni
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Evropy, rozloZeni institucionalizované nadvlady nad vychodnim
blokem a nakonec i rezignaci na Pobalti.* N. Naro¢nickaja ve své
knize Rusko a jeho misto ve svété psala pfimo o ,infantilnim sacharov-
sko-gorbacovském mysleni“.?

Prace ruskych historiki se prevazné soustfedovaly na transforma-
ci sovétské statnosti v ruskou. Téma perestrojky prizmatem ruského
nacionalniho vyvoje podal naptiklad A. S. Barsenkov, jehoz prehled-
na syntéza se zafadila mezi standardni vykladové syntézy ruskych
déjin putinovského obdobi.* Barsenkov ve star$i praci vénoval po-
zornost metodologickym vychodiskim, charakteristice historiogra-
fie a pramenné zakladné badani o perestrojce.?? Pravni interpretaci
rozpadu Sovétského svazu z pohledu centra se vénoval systematic-
ky Z. A. Stankevi¢.”

I pres dlouholetou politizaci tématu vznikaly historické prace, jez
se snazily o odstup od politizace a o vyvézeny piistup. Radi se k nim
napfiklad prace historika A. V. Subina.? Zavésy skryté sovétské
politické historie poodhrnul historik R. G. Pichoja, jenz vyuzil své
dlouholeté zkuSenosti z archivii. V letech 1990-1996 pracoval jako
vedouci archivni sluzby. Perestrojce a rozpadu SSSR vénoval tfeti-
nu své rozsahlé publikace o fungovani sovétského vedeni po druhé
svétové valce.® Vétsi otevienost pro badani v ruskych archivech,
ktera by snizila zavislost na memoarové literatufe a umoznila vice
verifikovat vzpominky a rozvinout dalsi sméry badani, byla proble-
matizovana kratkym ¢asovym odstupem a selektivnosti dokumentii
i ptistupu k badateltim. Z klicového Centra chrannénija sovremennoj
dokumentacii, kde jsou uloZeny dokumenty KSSS, byla zpfistupnéna
jen Cast. Z pootevieni archivii mohli béhem devadesatych let profito-
vat predevs§im zapadni historici, ktefi disponovali finan¢nimi zdroji
nutnymi pro zpiistupnéni fady dokumenti. Nelze vSak vie pricitat
zastaralému systému, podobné jako v jinych zemich platila zaroven
jesté archivni ¢asova lhiita pro vydavani dokument.

Zapadni pomérné rozsahla literarni produkce nebyla tolik postize-
na politickou polarizaci; bezesporu i tito autofi si vSak museli polozit
otazku vztahu perestrojky a zaniku Sovétského svazu a nevyhnuli se
adivu nad rychlym koncem supervelmoci.”® S odstupem casu vzrost-
la potieba ustoupit od faktografickych praci a aktualnich analyz?’
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a teoreticky uchopit perestrojkové procesy a jejich vlivy. Zajem se ve-
dle desovétizace koncentroval na fenomén nacionalismu, nacionalni
mobilizace obyvatelstva a nacionalni konflikty. Z ranych kritickych
reflexi politiky sovétské perestrojky byly vysoce hodnoceny napiiklad
prace Richarda Sakwy.? Doposud pravdépodobné nejsystematictéjsi
pokus o zhodnoceni jednotlivych aspektil perestrojky a pristupt k ni
predstavovala série tematickych ¢lankt k faktorim rozpadu SSSR
kolektivu odborniki kolem Casopisu Journal of Cold War Studies v le-
tech 2003-2005.# Vliv sovétskych zmén na vychodoevropské staty
sovétského bloku konceptualizoval Mark Kramer, vid¢i osobnost
projektu. Kramer klasifikoval jednotlivé interpreta¢ni piistupy do Sesti
skupin a podle difuze pfevazujicich inova¢nich podnéti periodizoval
vzajemné puisobeni demokratiza¢nich a nacionalnich prouda a vlivi
sovétského centra a vychodoevropské periferie do tii etap.** Kramer
upozornil na spojitost a prelévani krizi sovétského vnéjsiho a vniti-
niho impéria a vyznam podpory postkomunistickych vlad pobalt-
skému statné emancipa¢nimu procesu. V roce 2002 vysla publikace
Marka Beissingera postihujici prostfednictvim kvantitativni analyzy
etnickych demonstraci a nasilnych konflikti etnonacionalni mobili-
zaci a vliv nacionalnich hnuti na rozklad sovétské velmoci.?* Tézko
lze v zapadni literatufe najit sympatie k neostalinskym odptircim
perestrojky a obhajctim impéria. Tento proud, tak pocetny v ruském
diskurzu, v tom zdpadnim logicky chybél. Zapadnim pendantem zmi-
novaného ruského diskurzu, vyznacujicim se vSak stejnou moralizujici
absolutizaci, mohla byt nanejvys neoimperialni reaganovska koncep-
ce Ti8i zla vytracejici se ze slovniku s rozvojem americko-sovétskych
vztahll po navéazani dialogu pfedstavitel obou velmoci. Sympatie,
postavené na mezinarodnich zasluhach perestrojky, ukonceni stude-
né valky a blokovém dohledu nad stfedovychodni Evropou, patfily
reformnimu proudu a demokratizaci. Archie Brown, britsky sovéto-
log, vidél perestrojku jako vitézstvi reformatorti a internacionalisti
nad neostalinisty a ruskymi nacionalisty v konfliktu, ktery mél kofeny
jiz v breznévovském obdobi. Jeho prace Seven Years that Changed the
World, nazvem parafrazujici znamou knihu amerického novinase Joh-
na Reeda o bolevické revoluci, koncentrovala pozornost k astfedni
postavé dramatu M. Gorbacovovi. Ve srovnani strategickych chyb,
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které vedly k zaniku sovétského statu, a piinost perestrojky zietelné
pfevazuji pozitiva pro ruskou spole¢nost, zemé byvalého sovétské-
ho bloku i globalni situaci.?? Zajimavy pohled na perestrojku mohou
nabidnout dobové analyzy k jednotlivym jejim fizim a ke zménam
historického paradigmatu,® napiiklad prace némeckych politologi
a sovétologt vCetné dokumentace v Archiv der Gegenwart, Bun-
deszentrale fiir politische Bildung, Berichte des Bundesinstitutes fiir
ostwissenchaftliche und internationale Studien nebo zpravy a analy-
zy amerického Radia Svobodna Evropa.®

+sZPIVAJICI REVOLUCE* A JEJi PROTAGONISTE

Pobaltska literarni produkce v naprosté vétsiné vychazela z opac-
ného pfistupu k zaniku sovétského statu, nez jaky zastavali sovétsti
badatelé. V hodnoceni perestrojkového pfinosu vyzdvihovala obdob-
né jako zapadni historiografie hodnoty obc¢anské spole¢nosti, demo-
kracie, které spojovala s obnovenim nezavislosti. Pobaltské revoluce
v sobé obsahovaly syntézu nacionalniho a demokratiza¢niho zapasu.
Tvorily ¢ast rozsahlého diskurzu o boji proti totalitarismu, o rozkladu
sovétského bloku, osvobozeni a dekomunizaci.®® Nutno vak dodat,
Ze jejich Casové zafazeni z vétsi Casti spadalo do doby, kdy jiz nebylo
mozné povazovat SSSR za totalitni stat, a byly to pravé perestrojkové
demokratiza¢ni reformy, které pro né vytvotily prostor. Vhodnéjsi by
viak bylo definovat je jako boj proti reliktim totalitarismu a mono-
stranicko-autoritativnimu systému. Od zapadni historiografie se prace
pobaltskych historiku lisily tim, Ze vice ventilovaly historickou zkuse-
nost z konce perestrojky spojenou s mocenskym natlakem M. Gorba-
cova a s jeho destabiliza¢nimi kampanémi, jejichZ cilem bylo odradit
pobaltské staty od odtrzeni. Rozpad Sovétského svazu pro né nebyl
putinovskou ,nejvétsi geopolitickou pohromou 20. stoleti“,* nybrz
osvobozenim od nadvlady velmoci, narodnostniho ttlaku a pozdnim
historickym odskodnénim za stalinsky teror. LotySska prezidentka
Vaira Vike-Freiberga rozpad Sovétského svazu oznacila za ,,nejlepsi
udalost, ktera se stala v Evropé v minulém stoleti“. ,Mému narodu
tento rozpad umoznil znovu ziskat svobodu, tedy znovu se zarazo-
vat do Evropy, zacit dohanét z politického a ekonomického hlediska
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zpozdéni ziskané za vSechny ty roky okupace a nasilného pfipojeni
k sovétskému impériu,“ prohlasila v reakci na Putinovo vyjadreni bé-
hem konference o Evropské tstavé v Lille.*” Nacionalni mobilizace
a ,zpivajici revoluce“ mély logicky pro kolektivni identitu pobaltskych
néarodu charakter prelomového konstitutivniho prozitku, ktery polo-
zil zéklady, od nichz se zacala odvijet soucasna podoba spole¢nosti.

Znacnou Cast pobaltské knizni produkce tvofila literatura subjektiv-
niho charakteru. V pocetné memoarové literatufe proto oproti ruské
produkci neslo o otazku chyb a viny, ale naopak o obhajobu zvolené
strategie, zasluh boje za svobodu a obnoveni statnosti. Osobni pro-
zitky zde splyvaji s narativem pobaltské revoluce a slouzi k podpote
a legitimizaci pozice autorti na politické scéné devadesatych let po
obnoveni statnosti. Aktivni Gcast na osamostatnéni dava u fady au-
tort mnohym ,bojovnikiim za nezavislost“ moznost zapomenout na
predchozi pisobeni — ¢asto ve velmi vysokych stranickych a vlad-
nich funkcich v fadach republikové nomenklatury (A. Brazauskas,
A. Gorbunovs, A. Riiiitel).

Jen mensi ¢ast protagonistt lidovych front opustila slibné rozbéh-
nutou kariéru, rezignovala na podil pfi budovani statu a vratila se
z institucionalizujici se politiky a chodu statu do byvalych profest,
do uméleckého Zivota nebo nasla nové uplatnéni v podnikani. Ak-
tivisté lidovych front vytvofili zaklad nové politické a hospodarské
elity, ktera ridila pobaltské staty po celd devadesata léta a béhem
prvni dekaddy nového stoleti.

Zapadni védci vice nez domaci koncipovali sva badani jako regio-
nalni, Casto vztahové téma k SSSR nebo Rusku nebo zapadni Evropé.
Boufrlivé déni na prelomu osmdesatych a devadesatych let vyzvedlo
polozapomenuté Pobalti ze sovétského prostoru a upoutalo k nému
pozornost historiku a politologti.*® Kolektiv badateli v ¢ele Graha-
mem Smithem tematizoval centro-periferni vztahy v ramci delsi-
ho tranzitivniho tseku jako proces emancipace republikovych elit
(a zvlasté inteligence) ze sovétského centralistického modelu k libe-
ralni demokracii a upozornil na ekonomické aspekty separatismu.®
Na rozdil od pobaltskych historiki zdpadni historiografie a politolo-
gie vnimala emancipacni procesy v $ir§im komparativnim kontextu
koncepci nacionalismu a nacionalnich konflikti.
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Obnovované vztahy bylo tfeba informaéné podloZit i z pohledu
bezprostrednich svédka, statniki, diplomatt a novinara. Prelomové
okamziky pobaltské revoluce a ambivalentni a komplikovany vyvoj
postoje §védské diplomacie zachytil napiiklad $védsky konzul v Rize
Larss Peters Fredéns.* Hojné citované jsou naptiklad publikace brit-
ského novinare Anatola Lievena, jenz byl svédkem zmén v Rusku,
boji na Kavkaze i pobaltské revoluce. Jeho Baltickd revoluce patfila
na Zapadé k nejctenéjsim a nejctivéjsim dilim svého druhu.* Zvlasté
kriticky reflektoval perestrojku jako zapas o moc v Moskvé ptisobici
kanadsky zpravodaj Donald Murray, jehoZz kniha vysla i v ¢eském
piekladu.”” Casto byvaji citovany i paméti amerického velvyslan-
ce v Moskvé Jacka Matlocka. V jeho publikaci pobaltské déni tvori
soucast komplexni reflexe perestrojky, jeji zahraniéni politiky a ame-
ricko-sovétskych vztaht.”® Své vzpominky se chystal vydat i ¢esko-
slovensky velvyslanec v SSSR Rudolf Slansky. Bohuzel své chystané
pameéti jiz nedopsal, zachovalo se pouze ivodni zamysleni.*

I pres shodna regionalni vychodiska by bylo chybné vnimat li-
tevskou, lotySskou a estonskou literaturu pausalizujicim pohledem.
Znac¢ny rozdil je patrny v akcentech tematizace narodné a statné
emancipacniho procesu. OdliSnosti strategii a tézist tikold, které pl-
nily narodni revoluce, byly zptisobeny pravé rozdily v postaveni
jednotlivych republik, rozdilnou etnickou strukturou obyvatelstva
a v neposledni fadé i rozdilnosti trovné politickych a hospodaiskych
vztaht k centru a zavislosti na ném. O srovnéni odli$nosti a shod
spobaltské cesty“ se pokusili pobaltsti autofi i protagonisté v rozséh-
lém sborniku The Baltic Way to Freedom, kde akcentovali pravé nena-
silny charakter pobaltské ,,zpivajici revoluce“.* Tato ,,gandhiovska“
racionalni cesta nenasili je odliSovala od kavkazskych ozbrojenych
konfliktl a pfinasela estonskému, litevskému a loty$skému hnuti za
nezavislost sympatie evropské i americké verejnosti.

LITEVSKA CESTA: PATOS REVOLUCE, JEJi HRDINOVE A OBETI
Litevci sami sebe vnimali (a byli i zvendi vniméni) romantizujicim
prizmatem svych bouflivych déjin jako narod bojujici houzevnaté i za

cenu strasnych zkousek, utrpeni a krvavych obéti za svou svobodu.
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Soucasné vsak na né bylo pohlizeno jako na narod nerealistickych
palicatych snilkd, zatvrzelych utopistii, povstalct a revolucionaru.
Tak je predstavili na Zapadé i americti historici litevského pavodu
V. Stanley Vardys a Judith B. Sedaitisova.® V litevské literatute pre-
vladala zejména témata geneze Sajudisu a jeho tspéchu, obnoveni
statnosti, obrany republiky vladou Sajadisu a zapasu za diplomatic-
ké uznani.”” Fenomén Sgjudisu (Svaz na podporu perestrojky) a jeho
protagonistti jednozna¢né dominoval pfi generovani kolektivni pa-
méti litevské spolecnosti. Zaradil se do povstalecké tradice narativu
néarodnich dé&jin. Priibéh litevské revoluce, ktera vygradovala az ve
vyhlaSeni obnoveni nezavislosti republiky doslova proti v§em v bfez-
nu 1990, byl poznamenan tsilim centra podlomit republikovou vladu
Sajudisu vSemi prostfedky — od ekonomické blokady a politického
natlaku az k teroristickym zasahtiim jednotek vnitra a armady. Akt
proklamace obnoveni statnosti 11. bfezna 1990 tvoii meznik, ktery
zfetelné rozdéluje litevskou revoluci do dvou etap: na éru aktivizace
vefejnosti a mobilizace, spojenou s vytvorenim Sajadisu, a druhou
etapu, jez se vyznacovala vyhlaSenim nezavislosti a zapasem za jeji
realizaci proti sovétskym pokustim o odstaveni radikalniho Sajadisu
a privedeni Litvy zpét do ramce sovétské svazové legality. Etnocen-
tricky patos revoluce viak na pfelomu osmdesatych a devadesatych
let zastinil potfebu strukturalni analyzy systémovych zmén a fungo-
vani komunistického systému na vSech jeho drovnich.

Dvacetileté vyro¢i umoznilo vydéani fady praci memoarového cha-
rakteru i praci historikd, jimz ¢asovy odstup umoznil akvizici inter-
pretace Sirsiho spektra primarnich i sekundarnich zdrojia. Genezi
hnuti, mobilizaci spole¢nosti a vitéznému volebnimu taZeni byl za-
svécen XII. svazek monumentalni edice litevskych déjin Lietuvos is-
torija renomovanych historik Ceslovase Laurinavi¢iuse a Vladase
Sirutavi¢iuse. Roku 2008 vysel prvni dil, jenz se soustfedil na gene-
zi a vyvoj Sgjudisu a litevské spole¢nosti do vyhlaseni nezavislosti
11. 3. 1990.% Soubézné s nim vysla kolektivni prace protagonistt
tehdejsiho déni i historika 7997-yjy sausis - rugséjis: nuo SSRS agre-
sijos iki tarptautinio pripaZinimo, vénovana finalni etapé od lednové
agrese az do faktického obnoveni samostatnosti a uznani de jure v srp-
nu 1991. Stfedoevropsky faktor ztstal témét bez povsimnuti.* Pro
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mezinarodni souvislosti obnoveni litevské samostatnosti ma vyznam
prehled nazoru sovétskych, zapadoevropskych, americkych a po-
baltskych protagonisti tehdejsi politiky, excerpovany z memoarové
literatury. Stfedoevropsti politici zde vSak bohuzel chybi.*® Ze zapad-
nich autori podal svédectvi o probuzeni Litvy v nékolika publikacich
americky renomovany historik Alfred Erich Senn. Ve svych pracich
propojil historicky nadhled, americké vzdélanostni a profesni zdzemi
se zazitky ze svych cest do Litvy na pfelomu osmdesatych a deva-
desatych let a sledoval a vysvétlil zde dynamiku litevské revoluce.™
Koncept litevské revoluce jako obrozeni vsak litevskd historiogra-
fie ptijala dosti nejednoznacné. Litevsky historik Nerijus Sepetys jej
zpochybnil poukazem na neopravnénost konceptu predpokladaji-
ciho pasivitu vétsiny ,spicitho® naroda. Koncept obrozeni podle néj
odsouval z historického védomi linii litevského disentu a katolické
cirkve, a naopak vyzdvihoval ,probuzeni“ reformnich komunisti.
Sepetys proto trva na terminu epocha Sajidisu.*> P¥inejmensim pro
dobu 1988-1989 vsak termin obrozeni ma svou platnost. Termin
obrozeni je vSak natolik etablovan, Ze jej pouziva rada litevskych
i zahrani¢nich autort a tézko ho Ize z historiografie vytésnit. Ve své
dobé byl synonymem narodni aktivizace, vzdyt i tiskovy zpravodaj
Sajudisu nesl nazev Atgimimas (Obrozeni, probuzeni).

N. Sepetys rozdélil koncepty historiografie do &tyt proudd, jejichz
obsah by se dal vyjadfit nasledujicimi hesly: Litva bez suvereni-
ty — Litva bez budoucnosti; porazena perestrojka; narodni obroze-
ni a zména politického systému; strategie vitézné revoluce.** Prvni
dva koncepty byly spjaty s tradi¢ni politickou historiografii — s prvni
kompila¢ni praci kolektivu byvalych stranickych historiki, akcentu-
jici vyznam reformnich komunisti pro litevskou nezavislost.>* Druhy
pfistup byl spojen s personifikujicim modelem amerického historika
A. E. Senna, jenz koncentroval pozornost na konflikt mezi republi-
kou a centrem a na pii¢iny netspéchu Gorbacovovy strategie v Lit-
vé, kdy se po ztraté reformni iniciativy pokousel obnovit ztraceny
vliv mocenskymi a nasilnymi akcemi.>®

Treti koncept, spojeny s praci némecké badatelky Barbary Chris-
topheové, se soustiedil na vazby a naopak protikladné polohy kon-
strukci nation a state-building. Obnoveni litevské statnosti zkoumal
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prizmatem transformace litevského politického a historického védo-
mi.*® Posledni koncept, na néjz Sepetys upozornil, vnimal obnove-
ni litevské nezavislosti jako vysledek geopolitické mezinarodni hry
mezi Spojenymi staty, Sovétskym svazem a Litvou.

Zakladni dokumenty k obnoveni nezavislosti jsou piistupné v elek-
tronické verzi na strankéch litevského parlamentu a v archivu minis-
terstva zahrani¢nich véci. Relevantni dokumenty k litevské revoluci
uchovava Lietuvos ypatingas archyvas (Litevsky zvlastni archiv),
Lietuvos vasltybés naujasis archyvas (Litevsky statni novy archiv),
Lietuvos istorijos instituto archyvas (Archiv Institutu litevskych dé-
jin), Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, Archiv vlady Litevské re-
publiky a archivy dalSich ministerstev a vladnich instituci. Litevsky
novy statni archiv soustfeduje i pozistalosti signatar aktu 11. brez-
na 1990, organizaci, hnuti a politickych stran, a obsahuje i ¢ast ar-
chivu Sajudisu. Velka ¢ast archivni dokumentace Sajudisu zistava
dosud v soukromych archivech.”” Zasadni pozornost byla vénovana
genezi, rozvoji a prosazeni Sgjudisu. Jakkoli se Sajudis stal hlavnim
motorem hnuti za nezavislost, prvenstvi v aktivizaci vefejnosti patfilo
litevskému disentu. V katolické Litvé byl silny katolicky disent, jenz
pusobil na litevskou vefejnost v roli natlakové skupiny a katalyzato-
ru radikalizace vefejnosti i samotného Sajudisu.*® Proti oficialnimu
Sajudisu se vSak tato radikalni varianta neprosadila.

Velmi pocetna je memoarova produkce litevskych protagonisti.
Charakterizuje ji polarita mezi predstaviteli radikalniho proudu Saju-
disu a umirnénym proudem reformnich komunisti. Hlavnim délicim
momentem byla otazka zptisobu obnoveni nezavislosti a strategie vici
svazovému centru. Vid¢i osobnost cesty k nezavislosti Vytautas Lands-
bergis vydal nékolik vzpominkovych knih, ve kterych ztro¢il svij
bohaty osobni archiv.* Velky zajem vzbudily svého ¢asu vzpominky
byvalého tajemnika Virgiliuse Cepaitise. Politickou dréhu litevského
radikélniho pravicového politika ukon¢ilo odhaleni jeho spoluprace
s KGB. Zminénou knihou se proto snazil rehabilitovat, vysvétlit své
divody a svou pozdéjsi ¢innost v Sajudisu. I jeho vzpominky jsou
dovedeny do bfezna 1990.% Obdobné motivy vedly k sepsani vzpo-
minek a interpretaci boutlivych udalosti Landsbergisovu oponentku,
prvni predsedkyni republikové vlady a predstavitelku umirnéného
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kiidla Sajudisu Kazimieru Prunskiené,” ktera reprezentovala stfedni
proud litevskych reformnich komunistt. Z fad levice publikoval své
vzpominky i dal§i Landsbergistv rival, prvni tajemnik Komunistické
strany Litvy a v letech 1993-1997 prvni prezident Litevské republi-
ky Algirdas Brazauskas® a tajemnik UV KSLi Lionginas Sepetys.®
Pfi jejich Ghlu pohledu je logické, Ze zdtraznovali roli litevskych re-
formnich komunisti a hyperbolizovali jejich vyznam pro prechod
od totalitniho systém k parlamentarismu a pozdéji k nové republice.

Ceskoslovensky aspekt je ve vy3e zmitiované produkci zastoupen
pouze okrajové. Hlavni pozornost byla vénovéana vnitinim procestim
a vztahtim republiky se svazovym centrem nebo diplomatickému boji
za uznani a hledani podpory na Zapadé. Z litevskych protagonisti
ptipominal roli Ceskoslovenska nejvice V. Landsbergis, kdyZ oce-
nioval dlohu V. Havla ve zmezinarodnéni litevské otazky, ale stejné
vysoce oceniovala tohoto ¢eskoslovenského statnika i K. Prunskie-
né. Své svédectvi o pohnuté dobé zanechal rovnéz predstavitel Litvy
v Moskvé E. Bickauskas.*

Dilezitym informa¢nim zdrojem k naSemu tématu je dobovy tisk
- tiskové organy lidovych front, které vénovaly ceskoslovenskému
déni pozornost uz zahy po svém vzniku (hlavnim periodikem Sajudi-
su byl Atgimimas), dale i republikovy proreformni tisk. K reformnimu
proudu patiil Gimtasis krastas (Rodny kraj). Clanky o &eskosloven-
ském kulturnim déni a opozi¢nich aktivitich uverejiioval ¢asopis li-
tevské inteligence Literatira ir menas (Literatura a uméni). Litevsky
stranicky tisk byl oproti tomu plné pohlcen dénim uvnitf republiky
a Sovétsky svaz a stfedni Evropa leZela mimo jeho pozornost. Rus-
kojazy¢na prosovétska periodika (Sovétskaja Litva) ptrebirala hodno-
ceni tstfedniho stranického organu (Pravdy) a o Ceskoslovenské déni
se témér nezajimala.

LOTYSSKE ,,TRETI OBROZENI*

Lotyssky diskurz nabizel analogicky, ne vSak identicky pohled.
Disent nemél v luteranském a slabé religiéznim LotysSsku charak-
ter nabozZensky, ale spiSe obc¢ansky a nacionalni. V $ir$im vyvojo-
vém kontextu lotySské protisovétské rezistence béhem povale¢ného
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vyvoje az do obnoveni samostatnosti analyzuje déni v zemi nedavno
vydana publikace kolektivu autorti pod vedenim Talavse Jundzise.®®
Podstatny rozdil existuje v pojeti lotysské revoluce, kterou lotysska
literatura vnima terminem , tfeti obrozeni, postihujici nikoli jen pro-
ces demokratizace a narodni emancipace, nybrz i aktivizaci kultur-
niho potencialu naroda, jeho duchovni renesanci. Pojem obrozeni
se objevil poprvé v souvislosti s rizskymi demonstracemi a diskuse-
mi neformali roku 1987. Termin byl v podobé ,tretiho obrozeni®
integrovan do historického védomi v ¢asovém vertikalnim kontextu
a byl spjat predevsim se jménem akademika Janise Stradinse, ktery
ve svém dile zasadil soubézné probihajici proces do regionalné-his-
torického kontextu narodnich a statnich tradic a symboliky.* Prvni
obrozeni souviselo s formovanim moderniho naroda v 19. a zalat-
ku 20. stoleti, druhé obrozeni bylo spojovano s aktivizaci za prvni
svétové valky a naslednym state-buildingem — nikoli jen budovanim,
nybrz i vybojovanim a organizaci statu proti némeckym, ruskym a so-
vétskym alternativam usporadani regionu. Loty$sky historik Valdis
Blazma se pokusil pfenést modelovou periodizaci narodniho hnuti,
jak jej pojima Cesky historik M. Hroch, na loty$ské ,tieti obrozeni®.
Fazi A spojil s ptisobenim lotysské inteligence v zapadni emigraci, kde
udrzovala kontinuitu s mezivale¢nou republikou, a s disentskym hnu-
tim v republice. Formativni fazi B vlastenecké agitace spojil s vystou-
penim neformalnich obc¢anskych skupin a hnuti v letech 1986-1988.
Obdobi kulminovalo vystoupenim inteligence béhem léta 1988.
Faze C, kdy agitace vlasteneckych skupin ziskala Siroky ohlas, v je-
hoz dusledku vzniklo masové hnuti, spojil Blizma se vznikem Lido-
vé fronty LotySska v fijnu 1988.%” Lze vSak namitnout, Ze asocia¢ni
spojeni je vnéjskové, M. Hroch sledoval proces formovani narodnich
hnuti v souvislosti s rozpadem feudalni spole¢nosti, formovanim ka-
pitalistické (ob&anské) spole¢nosti a moderniza¢nimi socialné-ekono-
mickymi procesy (v prvé fadé industrializaci a urbanizaci). Procesy
na prelomu osmdeséatych a devadesatych let 20. stoleti mély zcela
odlisny charakter, byf nékteré aspekty narodni mobilizace a centro-
-perifernich vztahtt mohou predchozi procesy pfipominat. Tim ne-
zpochybnujeme samotny pojem ,tfetiho obrozeni“. Ma sam o sobé
vypovidaci hodnotu, jeho zavedeni a prosazeni ukazuje na predchozi
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propad narodni identity, hloubku ,loty$ského spanku“ zptisobeného
sovétizaci a rusifikaci republiky. Pojem ,,tfetiho obrozeni® patii vice ke
konceptu nation buildingu nez state buildingu, resp. re-buildingu, v némz
se pohybuji litevské prace. Je to patrné srovnanim nejen se zakladni-
mi fakty loty$ského vyvoje pod sovétskou vladou, ale i s odlisnymi
mobiliza¢nimi akcenty estonského a litevského hnuti.

Své vzpominky vydal tiskem i novinaf a prvni predseda Latvijas
Tautas Fronte (Lidové fronty Lotysska, LTF) Dainis Ivans.* Ideali-
sticky novinaf na rozdil od jinych ,otcti zakladatelu®, ktefi presli do
politickych stran a ovliviiovali loty$ské déni devadesatych let a dal-
§1 dekady, vsak nezistal v politice. Znechucen politickymi intrikami
a vyvojem lotySské politické scény rezignoval a stahl se do Gstrani.
Svou tlohu v lotysskych déjinach popsal legendéarni publicista Ma-
vriks Vulfsons, ktery na zasedani tvircich svazi republiky poprvé
vefejné pred zraky kamer oteviené zpochybnil sovétskou tezi o so-
cialistické revoluci v LotySsku a pfiznal okupaci.®® Basnik Janis Pe-
ters, celna osobnost ,trettho obrozeni“ a Lidové fronty Lotysska, své
vzpominky vénoval mimo jiné i svému pusobeni ve funkci prvniho
lotysského reprezentanta v Moskvé a zminil zde i styky s eskosloven-
skym velvyslancem Rudolfem Slanskym.” Dokumenty a rozhovory
s protagonisty ke vzniku a vyvoji shromazdila publikace o Loty$ské
lidové fronté;” k obnoveni statnosti pak publikace 4. maijs.”* Deklara-
ce nezavislosti 4. 5. 1990 byla vnimana jako vyrazny pfedél v periodi-
zaci perestrojky a lotySské cesty ke statu, i kdyz se nevyslovovala pro
okamZité obnoveni, ale stanovila pouze prechodné obdobi s nedefi-
novanym koncem.” Zapasu za diplomatické uznani obnoveného lo-
tysského statu se vénoval diplomat Janis Ritenis.” Svij podil na cesté
k obnoveni lotysského statu se jako kontrapunkt ke kompromisni
LTF snazili pfipomenout i predstavitelé radikalné nacionalistického
proudu napt. Odisejs Kostanda.”

Spektrum lotysského tisku bylo analogické jako v litevském piipadé.
Ceskoslovenské problematice vénoval pozornost tydenik LTF Atmoda,
takrka od zacatku svého pravidelného vydavani. Atmodajednoznacné
podporovala opozici a disent. Prvni profil V. Havla v Loty$sku zvefej-
nil ¢asopis tvirdi inteligence Literatura un Maksla. Stranicky tisk opro-
ti tomu, podobné jako v ostatnich svazovych republikach, ptebiral
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¢lanky Pravdy, ktera projeviim nespokojenosti ¢eskoslovenskych ob¢a-
nu s normalizaénim rezimem, rustu vlivu disentu na vefejnost a opo-
ziénim projeviim nevénovala pozornost. Nepocetna korespondence
s Prahou se nachézi v archivu LTF v Latvijas Tautas frontes muzéjs.

ESTONSKA CESTA DO EVROPY

Ackoli estonska koncepce pracovala s terminem obrozeni pro ak-
tivizaci estonské spolec¢nosti, vystupuje v estonské literatufe vyrazné
do popredi idea navratu do Evropy — navratu k (zapado)evropskym
obcanskym a kulturnim hodnotam.” Tento vyrazny motiv rezonu-
je s Kunderovou koncepci stfedni Evropy, upomina na to, Ze tento
prostor byl sice sovétskou nadvladou vrzen do eurasijského prosto-
ru, ale kulturné se stale hlasi ke kofentim (zapado)evropské kultury
a mentality. Regionalné se estonské intelektualni prosttedi nehlasilo
ke stfedni, nybrz k severské Evropé. Vzpominky estonskych aktivistt
obsahuje rozsahla kolektivni monografie Estonia: Identity and Indepen-
dence. On the Boundary of Two Worlds z roku 2004.”” Byvaly piedse-
da vlady Edgar Savisaar publikoval své nazory a vzpominky v roce
2004 a pripomnél v nich i své kontakty s ¢eskoslovenskymi politi-
ky.” K pfehodnocovani ideovych koncepci v humanitnich védach
je podnétna prace A. Parka.”” Neopominutelny zaklad studia eston-
ské revoluce a modernich déjin v komparativnim zabéru predstavuje
produkce amerického politologa estonského ptivodu Reina Taagepe-
ry Estonia: Return to Independence.*® Respektovany americko-estonsky
politolog byl bedlivym pozorovatelem, ale i pfimym aktérem déni.

Své paméti vydali i pfedseda Nejvyssiho sovétu ESSR (a druhy
prezident obnoveného estonského statu) Arnold Riiiitel®! a ministr
zahranicni véci Estonské lidové fronty a prvni prezident Estonské re-
publiky Lennart Meri.® Jde-li o estonska periodika, lze nalézt ¢lanky
vztahujici se k ¢eskoslovenskym projeviim nespokojenosti s norma-
liza¢nim rezimem v tiskovém organu Estonské lidové fronty Vaba
Maa a Casopisu estonské inteligence Kultura ja Ehu. Obdobné jako
v litevském a loty$ském ptipadé bylo pro estonsky tstfedni stranic-
ky tisk smérodatné referovani celosvazové Pravdy (Rahva Hédl, So-
vétskaja Estonija).
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SOVETSKA PERESTROJKA, JEJi CESKOSLOVENSKA IMITACE
A SAMETOVA REVOLUCE

Poslednim velkym tematickym okruhem této prace je reflexe pere-
strojky v Ceské a slovenské spole¢nosti. Propojeni do jednoho tématu
je prvnim pokusem zachytit vliv, zptisoby komunikace a predavani
informaci, ptisobeni ¢eskoslovenského faktoru na déni v Litvé, Lo-
tySsku a Estonsku a vyznam Ceskoslovenského faktoru v jeho sym-
bolické roviné i ohlasu tehdejsiho déni v pobaltskych statech. Pri
zkoumani vyznamu a vlivu a bilateralnich vztaht predstavuje zfe-
telny meznik prelom listopadu a prosince 1989 — pad normalizac-
niho rezimu v Ceskoslovensku. Za vychozi bod pro vyzkum jsme
stanovili rok 1988, rok velkych zmén v demokratizaci a zacatek vel-
kého demokratiza¢niho pohybu v SSSR a pobaltskych republikach.
Vzhledem ke glasnosti, jejiz soucasti bylo zruseni cenzury, vznikl
nezavisly tisk, ktery se v Litvé, LotySsku a Estonsku oprostil od stra-
nického dohledu a mohl kriticky reflektovat déni nejen v republice,
Sovétském svazu, ale také promény ve vychodni Evropé i globalni
procesy. Pobaltské republiky i urcujici svazova centra perestrojky se
ocitly v procesu demokratizace spole¢nosti daleko pred Ceskoslo-
venskem, kde normaliza¢ni vedeni Komunistické strany Ceskoslo-
venska branilo pronikavéj$im reformam az do svého padu na konci
roku 1989. Od roku 1990 se situace zménila v souvislosti se zahaje-
nim Ceskoslovenské samostatné politiky a vyostfenim otazky Pobalti
a rozpadu Sovétského svazu.®

Nasledujici obdobi 1990-1991 prineslo proménu dynamiky tranzic-
nich procesu. Zatimco pobaltské republiky nastoupily proces vedouci
k osamostatnéni a jejich vyvoj ovlivnily dusledky zapasu, ktery sva-
dély se svazovym centrem, v Ceskoslovensku odpadl Sovétsky svaz
jako faktor zmén vnitfniho politického systému. Problematika vztaht
Ceskoslovenska a pobaltskych republik méla jiz zietelné odlisny kvali-
tativni charakter vzhledem k nové formulované politice demokratické
vlady a prezidenta vici Sovétim, zemim stfedni a vychodni Evro-
PY, Zapadu a vSemi deklarované nastoupené cesté do Evropy. Nava-
zané vztahy oscilovaly kolem problematiky uznani a podpory Litvy
a dalsich pobaltskych stati v nenasilné evoluci obnoveni nezavislosti.
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Prvni rozsahlejsi kritické reflexi perestrojky a jejtho mista v sovét-
skych déjinach se vénoval ¢esky historik v némeckém exilu Michal
Reiman. Prace vydana v ¢eském prekladu roku 1991 nebyla pou-
hym prevodem némeckého originalu z roku 1987, ale reagovala i na
nové poznatky v evoluci procesu, jenz se za tfi roky podstatné po-
sunul.®* Perestrojka exilovému historikovi umoznila béhem druhé
poloviny osmdesatych let cestovat do SSSR a tyto cesty mu pfinesly
oziveni kontaktll a moznost setkani i diskuse s fadou jeho znamych,
ktefi byli ¢inni v politice nebo védé, a mohl tedy sledovat proces za
chodu z bezprostfedni blizkosti. Jeho finale vSak ztstavalo nadale
otevienou zalezitosti. Nic nesvéd¢i o rozdilném pojeti a tempu pere-
strojky vice neZ paradox, Ze exilovy historik mohl jiz volné pobyvat
v SSSR, zatimco pobyt ve vlasti mu byl nadéle znemoziiovan. Mi-
chal Reiman se k perestrojce vratil s vice nez patnactiletym casovym
odstupem i v memoarech a nazoriim svym i exilové levice, soustfe-
déné kolem Casopisu Listy, na perspektivu procesu vénoval podstat-
nou ¢ast publikace. Logickym komponentem ve vztahu k perestrojce
byla otazka Ceskoslovenské imitace sovétskych reforem, podminek
k udrzeni pozic normalizatorti a zmén rezimu pod tlakem vnéjsich
i vnitfnich faktora. Exil (viz napiiklad diskuse béhem roku 1986),
disent i tzv. Seda zona inteligence vitaly nastup sovétskych reforem,
i kdyZz nadéje vkladané do zmény vztahu nového kremelského ve-
deni k Praze se ukazaly byt liché.®

Z analogického prostredi vedl dialog s Michailem Gorbac¢ovem
i dalsi protagonista prazského jara Zdenék Mlynas. Mlynafovo reno-
mé respektovaného experta a sovétologa posilila znamost s M. Gor-
bacovem ze studii na MGU na zacatku padesatych let. Rozhovo-
ry obou spoluzaki z pravnickych studii vysly v nékolika jazycich.®

Vyvoj sovétské politiky viaci statim VarSavské smlouvy na pfe-
lomu osmdesatych a devadesatych let zachytila pramenna edice
Ustavu pro soudobé déjiny pfipravena Z. Sladkem ve spolupraci
s V. Precanem. Pramenna edice vysla jako soucast sedmisvazkové
fady studijnich materiald pro konferenci Demokraticka revoluce
v Ceskoslovensku 1989 — predpoklady, prabéh a bezprostedni vy-
sledky.®” Tento edi¢ni pocin k desetiletému vyro¢i sametové revoluce
mohl sice dokumentovat zakladni stanoviska UV KSSS a hodnoceni
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sovétskych protagonistt na zakladé vydanych paméti, a vytvofit tak
prvni zakladnu, ale pochopitelné nemohl zaplnit rozsahlou infor-
macni mezeru ve vztazich Moskva-Praha. I pres zpfistupnéni stra-
nickych dokumentt Institutem M. Gorbacova v Moskvé stale citelné
chybi znalost diplomatické korespondence a hodnoceni vyvoje na
obou stranach. Obdobné problémy nalézame i na Ceské strané, kde
byly dulezitym informac¢nim zdrojem zpfistupnéné zapisy jednani
predsednictva UV KSC. Na své archivni zpracovani vsak jesté ceka-
ly fondy jednotlivych stranickych funkcionaia (naptiklad generalni
tajemnik M. Jakes) v Narodnim archivu a stejné tak archiv minister-
stva zahraniénich véci.

Privodcem dobového chapani a manipulace vefejnym minénim
je bezesporu dobovy tisk, oficidlni Rudé prdvo, navyklé po nékolik
desetileti prejimat bez kritické reflexe ¢lanky sovétského tisku a tis-
kové agentury TASS. Informac¢né prinosnym zdrojem k naSemu té-
matu byl Tydenik aktualit, jehoZ poslanim bylo piekladat ¢lanky ze
sovétského tisku. Tydenik aktualit tedy piedkladal vybér ze sovétské-
ho tisku, vedle tradi¢nich textl o sovétské mirové politice a o Gspé-
Sich pfi budovani sovétské spole¢nosti vSak v letech 1988-1989
zvefejiioval také preklady ¢lanka politika a historikt, polemiky nad
stalinismem a jeho dusledky; tedy kritickou produkci, jez jinak v Ces-
koslovenském tisku, ktery byl na rozdil od sovétskych periodik sta-
le pod bedlivym dohledem cenzury, neméla Sanci vyjit. Pro béznou
vefejnost znechucenou omilanim sovétskych uspéchi vsak Tydenik
aktualit zistaval i nadale necitelnym a neatraktivnim produktem
normalizace.

Pro polistopadové obdobi autor této publikace pracoval s Lidovymi
novinami a Rudym prdvem, které vyjadfovaly stanoviska dvou hlavnich
politickych proudii ve spole¢nosti; z periodik pobaltskému déni vé-
noval systematickou pozornost tydenik Respekt.

V situaci, kdy byla dostupna jen ¢ast fondi ve statnich archivech,
jez se vazaly k nami zkoumané problematice, plnily vyznamnou roli
pozustalosti (napfiklad pozistalost V. Macury)® a privatni archivy
ucastnikt a organizatora hnuti na podporu pobaltskych republik.

Institucionalnim stfediskem vyzkumu perestrojky se stal na za-
¢atku devadesatych let Ustav déjin stfedni a vychodni Evropy
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CSAV (AV CR). Tym pracovniki institutu pfipravil i prvni nastin
déjin sovétského bloku.®” Z domacich autort se fadou aspektii pere-
strojky zabyval predevsim historik Emil Voracek. Vyznam Grobaco-
va se pokusil zhodnotit Vaclav Kotyk.”* Zakladni rysy inovativniho
pfistupu Gorbacovova vedeni k vychodoevropskym satelitim pak
analyzoval Bohuslav Litera.* Celkové vsak lze fici, Ze v Ceskoslo-
vensku ziistala perestrojka zna¢né ve stinu prioritniho zajmu na jedné
strané o dokumentaci ¢eskoslovenského disentu, a na strané druhé
o normaliza¢ni rezim a jeho represivni politiky, rozbor fungovani
silovych slozek a strategie proti opozi¢nim proudim. Pomérné dob-
fe mame zdokumentovanu aktivizaci obcanskych aktivit, disentu,*
radikalizaci vefejnosti vedouci k masovym demonstracim, které pfi-
spély k padu komunistického rezimu. Jifi Suk a jeho spolupracovni-
ci podrobné zpracovali vznik Obéanského fora, jeho prosazeni jako
dominantni politické sily a pfevzeti moci.”® Vlastni paméti a hod-
noceni udélosti ze svého pohledu vydaly nejen piedni osobnosti di-
sentu — V. Havel,** . Dienstbier,” P. Pithart,* ale i jejich protipdly,
strani¢ti a vladni funkcionati - V. Bilak,” M. Jakes,* L. Strougal99
a I. Knotek.'® Stranicti funkcionafi se snazili obhajit vlastni zdiskre-
ditovanou politiku poukazem na své reformni plany, chystané poli-
tické uvolnéni a zavedeni prvku trzniho hospodarstvi s tim, Ze jejich
plany nevysly, byvse odstaveny z poradu dne sametovou revoluci. Je
pochopitelné, Ze prioritni pozornost byla zaméfena na vztah a hod-
noceni sovétské perestrojky a politiky M. Gorbacova k sovétskému
bloku,'* pobaltska problematika ziistala marginalni zaleZitosti.

Z linie literatury zaméfené na sametovou revoluci a zakladni osu
konfliktu disent — normaliza¢ni reZim vybocuje kniha Michala Pull-
manna Konec experimentu. Piestavba a pdd komunismu v Ceskoslovensku,
jez je nejucelenéjsi odborné fundovanou reflexi problematického vzta-
hu ¢eskoslovenského rezimu a perestrojky.'** Pullmann vsak své dilo
nepojal jako klasické udalostni déjiny. Genera¢ni odstup mu umoz-
nil oprostit se od dualniho udalostniho pojeti a objektivné analyzovat
myslenkovy svét Ceskoslovenské prestavby a jeji vyrazové prostredky.
Pro nasi praci ma vyznam rozbor nejednoznacné a znacné proble-
matické recepce Gorbacovovych reforem a vztahu ceskoslovenské
prestavby a sovétské perestrojky. Tomuto vztahu vénoval pozornost
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rovnéz Alexandr Ort.*® V §ir§im kontextu sovétskych déjin od nastu-
pu L. Breznéva se fenoménem Gorbacova a vztahit Moskvy se sate-
lity az do rozpadu sovétského bloku zabyval ¢esky historik ptsobici
ve $védské emigraci Karel Durman. Jeho kniha Uték od praporii za-
hrnuje klasifikaci a zhodnoceni rozsahlych pramennych a sekundar-
nich zdroji, které se objevily z vétsi ¢asti v ramci edi¢niho boomu po
padu sovétské velmoci.’**

Predkladana publikace si klade za cil pfedevsim zodpovédét otaz-
ky, jakym zptisobem byl demokratiza¢ni a statné emancipacni proces
pobaltskych narodui reflektovan ceskou, resp. eskoslovenskou spo-
le¢nosti. Inspirativni teoretickou konstrukei byl autorovi predevsim
koncept prelévani (spillover) inovaénich procestt Marka Kramera pro
sovétsky a vychodoevropsky prostor.’® Jejich vzajemny vztah byl
strukturovan podle vazeb k jeho nositelim - tém aktérim, ktefi ur-
covali politiku statu a drzeli mocensky monopol, tedy k vedeni komu-
nistické strany a oficialnim predstaviteltim statu v letech 1988-19809.
Na druhé strané i opozice musela vyjadrfit sviij postoj odvozeny
z vlastniho principilniho pozadavku demokratizace v Ceskoslo-
vensku. Pozornost proto zaméfujeme na politicky dialog, na vytva-
feni analogickych struktur, které mohly komunikovat spole¢nym
srozumitelnym jazykem, navazovat kontakty a ideova spojenectvi.
Vzhledem k nastupu demokratiza¢niho procesu pobaltskych republik
od léta 1988 si mizeme polozit otazku, jak se tento ¢asovy predstih
projevoval ve vztahu k Ceskoslovensku.

Pro obdobi let 1990-1991 je relevantni otazka po kontinuité po-
stoje predstavitelti opozice, ktefi se dostali po listopadu 1989 do nej-
vysSich statnich funkci. Ve vyhranéné podobé se miizeme ptat po
platnosti starého hesla polskych povstani z 19. stoleti ,,za nasi i vasi
svobodu“ a jeho uplatnéni — naplnéni ¢i vyprazdnéni — v konfrontaci
se zasadni zménou Ceskoslovenské politiky a viibec celého charak-
teru politického systému a statu. Na jare 1990 zacala ostra konfron-
ta¢ni faze statné emancipa¢niho procesu v Pobalti. Ceskoslovenska
reprezentace k nému musela zaujmout postoj v kontextu globalnich
zmén ve stfedni a vychodni Evropé, v kontextu formulace nové po-
litiky ke gorbacovské perestrojce, Sovétskému svazu a novému sys-
tému v regionu i Evropé. Nové formulovala narodni zajmy v otazce
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bezpecnosti a ekonomické zavislosti. Nova politick4 reprezentace
musela na jedné strané fesit dilemata a strety principialnich ideovych
postoji, véetné miry podpory demokratiza¢nich procesi a narodniho
sebeurceni, a na druhé strané ,realpolitiku“ riznych variant ve for-
mulaci narodnich zajmi a SirSich bezpec¢nostnich a ekonomickych
regionalnich i evropskych hledisek.

Vedle velkych klasickych makrohistorickych témat sovétské pere-
strojky, lidovych front a procesu obnoveni nezavislosti pobaltskych
republik nebo ohlasu perestrojky a ¢eskoslovenské zahrani¢ni politi-
ky po listopadu 1989 a vyznamu litevské otazky v letech 1990-1991
jsme si kladli otazku vyznamu obc¢anskych aktivit na podporu Pobalti.
Mikrohistorie Baltského svazu umoziiuje pochopit pfi¢iny sympatii
¢asti kulturni vefejnosti pro nezavislost pobaltskych republik. Stézej-
ni roli v Baltském svazu a ve vytvofeni obcanské aktivity na podpo-
ru pobaltskych republik sehral literarni historik a sémiotik Vladimir
Macura, s jehoz baltistickou poziistalosti jsem mél moznost pracovat
diky pochopeni jeho manzelky a doc. Pavla Janouska z Ustavu pro
&eskou literaturu AV CR. Béhem prace na tématu se podatilo kon-
taktovat fadu aktivist napojenych na Baltsky svaz nebo Litevce a Es-
tonce v Ceskoslovensku. Diky jejich porozuméni bylo mozné vyuzit
jejich soukromé archivy, které ¢asto kompenzovaly nedostupnost do-
kumenti v oficialnich institucich. Néktefi své vzpominky na Baltsky
svaz, Cesko-litevské, Cesko-lotysské a Cesko-estonské vztahy a podptir-
né aktivity 1990-1991 poskytli pro tcely této publikace. Podékovani
néleZi protagonistim a aktivistim, v jejichZ vzpominkach se podari-
lo zachytit subjektivni vnimani déni, a doplnit tak fakta ziskan4 stu-
diem archivnich materialt a literatury. Velky dik patfi Jonatanu To-
mesovi, ktery autorovi zpfistupnil fadu informaci, v€etné unikatniho
rozhovoru s V. Havlem z roku 1989 v estonském rozhlase, a prekla-
dal publikace z estonstiny. Autor této publikace uskute¢nil rozhovor
s poslancem Federalniho shromézdéni v letech 1990-1992 Mirosla-
vem Sychrou, ktery také ochotné poskytl své fotografie z monitoro-
vaci mise litevského referenda.

Podékovani za vstiicnost, pristup k dokumentim a literatufe i za
konzultace patii pracovnikim Archivu Fondu M. S. Gorbacova, stej-
né tak jejich kolegim z archivii, knihoven a akademickych instituci
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ve Vilniusu, obdobné loty$skych v Rize a estonskych v Tallinnu.
Z historiku, ktefi se odborné vénovali tomuto tseku modernich dé-
jin, bych rad podékoval za informace a rady estonskému historikovi
Magnusu Ilmjérvovi a lotysské histori¢ce Dainé Bleiere; nezapome-
nutelné byly diskuse o ceské a litevské historii s kolegy Ceslovasem
Laurinavi¢iusem, Vladasem Sirutavi¢iusem a dal§imi historiky v pfi-
jemném tvir¢im prostiedi Institutu litevskych déjin ve Vilniusu. Mezi
vedlej§i vystupy projektu patfily i éesko-litevska konference k uznani
Litvy de jure a navazani diplomatickych vztahu v zari 2011 a vystava
Cesta ke svobode, které jsme uspotadali spole¢né s litevskou historickou
Daliou Bukelevi¢iuté na Vilniuské univerzité. Vystava procestovala
univerzity ve Vilniusu a Brné a nékolik dalsich mést v Litvé i Ces-
ké republice. Zavére¢né uznani nejen za rozvoj Cesko-litevskych vé-
deckych a kulturnich vztahi, ale i za pochopeni, praktickou pomoc
a zastfeSeni nasSich akci patii velvyslanectvi Ceské republiky v Litve,
predevsim titulafi Radku Pechovi.
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