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      Předmluva


      Život vdemokratické společnosti, informační exploze arozvoj vědeckého poznání klade nové požadavky nakaždého jednotlivce. Denně je nutné se vyrovnávat smnožstvím informací, kterými nás zahrnují hromadné sdělovací prostředky, odborná literatura, kolegové ipřátelé atd.


      Nové informace nelze vždy důvěřivě a„slepě“ přebírat, mnohé jsou manipulačně zabarvené, aproto je vhodné je zkoumat zvíce úhlů pohledu, vytvářet si úsudky ojejich obsahu avěrohodnosti, posuzovat je jak vširším kontextu, tak izhlediska významu pro nás osobně. Kritické myšlení jako specifická lidská činnost je spojeno svývojem lidské společnosti.


      Ze stručného nástinu historie kritického myšlení, uvedeného vprvní části publikace, věnujeme pozornost dvěma osobnostem– Sókratovi aKantovi, jejichž dílo nabízí skvělé východisko pro didaktickou práci, zaměřenou právě nafenomén soudného uvažování. Sókratovská metoda– hledání nezpochybnitelného alogicky odůvodněného závěru– aKantův systém cognitio ex principiis poskytují nakrátkých příkladech možnosti, jak zapojit produkty ducha, vzniknuvší kritickým uvažováním, dopraxe aběžného života asnahy omyšlení zasebe sama, omyšlení nezaložené jen naslepém přejímání myšlenek učitele či druhé osoby.


      Druhá část publikace, logicky navazující naprvní, je pak věnována kritickému myšlení akognitivním zkreslením. Právě kritické myšlení je podle zprávy Future of Jobs druhou znejpotřebnějších dovedností pro 21.století. Ale podle Centra digitální transformace to je zároveň jedna zšesti dovedností, která vevýuce navšech stupních škol nejvíce chybí. Dovednost kriticky přemýšlet je důležitá zejména proto, že svět se stává rychlejším akomplikovanějším. Vtakovém prostředí už naše intuice nestačí apro lepší rozhodnutí je potřeba znát klamy, kterým podléhá naše vnímání amyšlení, avědět, jak šikovně používat rozum. Navíc naším problémem dnes není ani tolik to, že bychom měli málo informací, ale spíše to, že snimi neumíme pracovat. Proto se tato část publikace zaměřuje nato, jak kritické myšlení rozvíjet usebe aostatních, jak rozpoznávat klamy vevnímání avúsudku, apředstavuje široké spektrum kognitivních zkreslení, které nám vřadě případů brání metody kritického myšlení účinně používat.


      Závěrem je pak prezentováno Dvanáctero figur zápasu perem čili Příručka psané polemiky odKarla Čapka– velmi zajímavé pojednání ovedení diskuze, omožnostech, jak diskuzi zavést nesprávným směrem ajak využívat „zkreslení“ vesvůj prospěch. Postřehy staré více než 80let neztratily nic nasvé aktuálnosti ani dnes…


      Dr.Václav Liška
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      Kritické myšlení vevzdělávacímprocesu: inspirace Sókratem aKantem


      Původ slova „kritický“


      Adjektivum „kritický“ je odvozeno odřeckého slovesa krinein, které znamená „oddělovat“, „rozhodovat“ či „soudit“. Toto sloveso vychází zpraindoevropského kořene *krei-, jehož význam byl „prosívat“, vposunutém smyslu pak „rozlišovat“ nebo „rozeznávat“. Vlatině zněj pocházejí substantiva cribrum (= síto, řešeto) nebo crimen (= obvinění, žaloba, vina, přečin, zločin; srv. kriminální, kriminálka apod.) či sloveso cernere (= prověřovat, zkoumat, pozorovat, oddělovat). Vestarých keltských agermánských jazycích zněj vznikly všemožné výrazy pro „síto“. Včeštině ze zmíněných latinských ařeckých základů vycházejí slova jako: koncern, koncert, kriminální, krize, kritika, kritérium, dekret, diakritika, diskrétní, diskriminace, endokrinologie, exkrement, hypokrit (= pokrytec), sekret, sekretářka amnoho dalších. Se znalostí významu jejich společného praindoevropského předka může být zajímavé hledat mezi nimi souvislosti astopovat, proč označují to, co označují, ajak se vnich onen původní význam „prosívání“ uplatňuje.


      Sókratés ajeho maieutika1


      Pro antické Řecko iantický Řím je příznačné, že tyto civilizace vyrostly zdrobných městských států, vnichž se nasprávě věcí veřejných podíleli všichni svobodní občané (polis, res publica). Vjiných starověkých civilizacích převládaly monarchie, které potlačovaly iniciativu obyvatel ačinily znich nástroje své vlastní vůle. VŘecku aŘímě hrály vespolečnosti důležitou roli odpovědnost anutnost samostatného rozhodování. Tato skutečnost vedla krozvoji individualismu, provázeného praktickým, racionálním myšlením ivyspělou duchovní auměleckou tvorbou, apřispěla rovněž kevzniku politiky vevlastním slova smyslu, to jest takové, kdy jeden názor nelze absolutně vnucovat bez ohledu na názory ostatních.2 Vedle toho je nutno upozornit naskutečnost, že mezi důležité rysy řeckého ducha, které daly řecké kultuře její svébytný charakter apůsobily ivdalších dobách, patří značná soutěživost. Hovoříme otzv.agonálním duchu řecké společnosti, jenž se projevoval nejen vesnaze vyniknout nad ostatními, například vesportu, ale také vzálibě vevedení slovních sporů aargumentačních potyček týkajících se všemožných součástí lidské existence. Obliba diskusí, rozprav aobvykle dobromyslných hádek je koneckonců ustředomořských národů živá dodnes.


      Všechny tyto skutečnosti vytvořily podmínky pro uvážlivého apřemýšlivého ducha, jakým byl filosof Sókratés, aby se mohl svým typickým způsobem věnovat „hledání pravdy“ asnahám přivést kní iostatní. Jak známo, Sókratés sám nezanechal žádný spis, zněhož bychom neomylně čerpali jeho názory. Atak takřka vše, co oněm ajeho životě ačinnosti víme, pochází zdíla Platónova, Xenofontova apřípadně Aristofanova. Je proto nezbytné podotknout, jako ostatně uvšech studií zabývajících se Sókratem, že Sókratés, oněmž mluvíme, je především Sókratés Platónův aže jeho názory jsou asi veznačné míře spíše názory Platónovy.


      Podle Sókrata by si každý znás měl vybudovat důvěru vevlastní úsudek anenechat se příliš ovlivňovat názory ostatních.3 Existuje totiž mnoho podobností mezi lidmi aovcemi. Lidé sice nemají vlnu anebečí, ale také často pasivně následují stádo aděsí se odtržení odskupiny. Proč vlastně máme tendenci upínat se knázorům jiných, zvlášť pokud jsou tito lidé nějakým způsobem významní? Většinou je to proto, že si myslíme, že tak významní, úspěšní aznámí jedinci přece musejí mít správný názor. Jinak by se jim tak dobře nevedlo.


      Důvod, proč mezi lidmi existuje tolik chybných, nejistých anepřesných stanovisek, je ten, že se mnoho znich domnívá, že naskvělé myšlenky lze přijít ibez hlubšího uvažování. To Sókratés považoval zabláznovství, aaby demonstroval, jak hluboce se takoví lidé mýlí, přirovnal proces přemýšlení kprocesu výroby nádob. Nikdo si přece nemyslí, že lze vyrobit kvalitní nádobu bez dodržování alespoň základních hrnčířských postupů. Přesto jsou tací, kteří mají zato, že dobrat se knějakému závěru, týkajícímu se například etiky nebo způsobu správného života, je možné ibez velkého přemýšlení. Sókratés stanovil pět základních kroků, které je třeba nacestě kpravdě učinit:


      1. Vyhledávat vesvém okolí tvrzení, která většina lidí považuje zapravdivá avšeobecně platná (např. že nejlepší zaměstnání je to snejvyšším platem; nebo že štěstí lze nalézt vmanželství).


      2. Klást si otázky, které daná přesvědčení zpochybňují (např.: Je možné žít vmanželství abýt nešťastný? Je možné cítit se špatně vevýborně placeném zaměstnání?).


      3. Pokud opravdu nalezneme případy, které natyto otázky odpovídají kladně, nutně to znamená, že je výchozí tvrzení nesprávné nebo přinejmenším nepřesné.


      4. Vtakovém případě musíme výchozí tvrzení podle těchto výjimek upravit (např.: je možné být dosti nešťastný vdobře placené práci, která nás nenaplňuje zhlediska kreativity; nebo: manželství může být nešťastné, pokud doněj vstoupíte snepravou osobou).


      5. Opakovat tento postup, dokud je to možné, aneustále hledat výjimky zpřijímaných tvrzení.


      Podle Sókrata leží pravda, doté míry, doníž je pro člověka dosažitelná, vtakovém tvrzení, které již nelze výjimkami vyvrátit. Byl přesvědčen otom, že budeme-li své teorie takto prověřovat, můžeme nakonec dojít kdůvěryhodným, ba dokonce obecně pravdivým závěrům. Stejně jako když hrnčíři dodržováním potřebných pravidel vyrobí kvalitní anepropustnou nádobu. Sókratova metoda nutí člověka zaujmout aktivní přístup améně následovat dav. Pokud snámi ostatní lidé nesouhlasí, nestačí jim odvětit: „Mám pravdu, ale neumím vám říci proč.“ Je třeba umět logicky prokázat, proč jsou naše názory takové, jaké jsou. Pokud ostatní své názory logicky nevyloží, je pro nás mnohem snazší je zpochybnit či vyvrátit.


      Lidé si obvykle myslí, že nemohou být filosofy, když nestudovali filosofii, nepřečetli relevantní knihy ani nedosáhli patřičného akademického titulu. Sókratés však říká, že uvažování je schopen každý člověk, akaždý člověk má dokonce povinnost uvažovat. Nehloubavý život nestojí zažití. Zajímavý apodnětný rozhovor vedoucí kvytvoření správného závěru je pak možné vést kdekoliv, třeba naulici. Filosofie se nesmí odehrávat jen zazdmi škol. To ostatně říká idalší velký filosof Immanuel Kant, jak uvidíme dále. Sám Sókratés během života pravidelně rozmlouval sširokým okruhem lidí arád jim ukazoval, že každý znich je schopen dojít kpromyšleným anezpochybnitelným názorům.


      Moderní demokratická společnost se často řídí názory tzv. ohniskových skupin4 avýzkumy veřejného mínění. Sókratés by nejspíše namítal, že takto nasloucháme pouze převažujícím názorům bez ohledu nato, zda jsou nebo nejsou dobře apečlivě promyšlené. Byl sice přesvědčen otom, že jsme všichni schopni vést život tak, že svá stanoviska apřesvědčení budeme promýšlet až tam, kam je to možné, ale zároveň mu bylo jasné, že vpraxi to většina znás nedělá. Proto si nemyslel, že by se mělo dopřát sluchu všem názorům. Všechny si to rozhodně nezasluhují. Jako si nezasluhují být používány ty nádoby, které evidentně propouštějí svůj obsah. Přestože žil Sókratés vdobě existence athénské ...
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