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Lingvistika a pravopis

Doufejme, Ze nic. I tak by mohla znit odpovéd na otazku Co je
nového v lingvistice? Lingvistika je verejnosti obycejné vni-
mana jako véda o pravopisu. K lingvisttiim, nékdo rekne spise
k ¢estinarum, sméruji otazky na psani velkych pismen, tvrdého
amékkého y/ia ¢arek ve vété. Pokud by se tedy v souvislosti
s lingvistikou mélo stat néco nového, mohla by to byt prave
zmeéna pravopisu. A to neni udalost, kterou by kazdy vital
s nadsenim. Kdo se s nadsenim preucuje pravopis? Posledni
zména pravopisu méla dokonce za nasledek, Ze se v nékterych
méstech ménily cedule s nazvy ulic — na nové ulicni tabulce se
ulice Na letné objevila v podobé Na Letné atd. Nehledé k preu-
¢ovani se pravopisu, tohle se Siroké verejnosti jevilo jako znac-
né nehospodarny zisah — a dala to lingvistim patri¢né najevo.
Zména pravopisu se vZdy citelné promitne do Zivota spo-
le¢nosti. Psané texty hraji podstatnou roli v nasem kazdodennim
Zivoté a schopnost produkovat je pravopisné spravneé ovliviiuje
v mnoha ohledech tspéchy ve skole, v zaméstnani a viibec.
Jak nas pomyslny cestinar ze zakladni nebo stredni skoly rika:
Znalost pravopisu sice neni podminkou inteligence, ale inteligent
se nauci pravopis. Problémy s pravopisem tkvi predevsim v tom,
Ze je to do jisté miry spletita zalezitost. Musime si pamatovat
rozsahlé mnozZstvi pravidel pro psani slov, jejichZ psanou podobu
nemuzeme primo odvodit z mluveného projevu, neslysime
Jjivném - pro smér dohromady piseme s (shromdzdit a shoda
- ¢teme je ale zhromdzdit (na Moravé) i shromdzdit (v Cechéch),
zhoda (na Moraveé) i schoda (v Cechach) pro zménu stavu piseme
2 (xpodeéni aztrdta — Cteme je ale spogdeéni a strdta). Psani s ve
slové shnily dokonce nemuzeme odvodit nijak a jeho podobu se
prosté musime naucit. Pokud vSechna tato pravidla ovlidame,

stejné se nam obdas stane, Ze si nejsme jisti carkou ve véte,



sklonovanim cizich slov nebo shodou podmeétu s prisudkem
ve vété Maminka s ditétem nakoupili. A instance, kterd nis ma
zbavovat nejistoty z pravopisu, jsou prave lingvisté.

Lingvisté nastésti védi, Zze pravopis se ma ménit s rozvahou,
co nejcitlivéji, a predevsim ne prilis ¢asto. Zména pravopisu
by méla reagovat na prirozeny vyvoj jazyka a méla by zohled-
novat jazykové jevy, k nimz mluvci prirozené tihnou. Méla by
také odstranovat to, v cem si uzivatelé nejsou dlouhodobé jisti
- to je pripad vyse zminéného psani velkych pismen a mnoha
dalsich jevii. Podobnym kandidiatem najazykovou zménu je
tvar abychom, ktery dnes v mluveném projevu ¢asto nahrazuje
tvar abysme, mnoho mluvcich si neni jisto spravnosti pouziti
téchto tvara. V tomto pripadé se ale nejedna o zménu pravopis-
nou ale tvaroslovnou.

Zména pravopisu je vétSinou svazana se spolecensky-
mizménami - ty totiz urychluji jazykovy vyvoj. Dobre je to
vidét v oblasti slovni zisoby. Vét§ina dnesnich mluvéich napr.
asi védomé pocituje, Ze oproti minulosti vyrazné nartsta
mnozstvi vyrazu prejatych z anglictiny, jako je mitink, brifink
nebo brainstorming. Zmény ve skladbé véty, ve tvarech slov
nebo vjejich hlaskové podobé ale tak citelné nejsou. Navic se
ukazuje, Ze z diivodt rozsireni masové komunikace — médii,
socialnich siti atd. - se vyvoj jazyku, jak jej zndme z historie,
zastavuje a Ze hlaskové zmény, zmény ve skladbé véty apod. uz
neprobihaji, alespon ne v tak kontinudlni a provazané podobé,
v jaké probihaly d¥ive. Kazdopadné vyvoj slovni zasoby, s nim
spojeny vyvoj slovotvornych prostredku a do jisté miry tvaro-
slovi bude probihat vzdy, protoze je tésné spojen se zménami
svéta kolem nas - vZdy budeme potrebovat nova pojmenovani
pro nové jevy, s nimiz se zacneme setkavat. Na tyto zmény,
vzhledem k potfebam mluvéich, budou muset jazyky reagovat
vzdy a vtomto sméru se také budou vyvijet.



Provazanost zmén pravopisu se spolecenskymi zménami
velmi pékné ilustruji ¢eské déjiny. Posledni zména pravopisu
probéhla v navaznosti na udalosti roku 1989, a to v roce 1993.
Jeji priprava probihala uz pred ,,prevratem’, po ném ale zmény
ve spolecnosti urychlily jeji realizaci. Ke zméné pravopisu se
v té dobé pridruzily nové souvislosti - rec¢eno primo, ukazalo
se, Ze i na zméné pravopisu se da vydélat, samoziejmé v souvis-
losti s vydavanim jazykovych priruc¢ek. Dodejme k tomu jen, Ze
pouzivani jazykovych prirucek reguluje ministerstvo skolstvi,
které udéluje — nebo neudéluje - dolozku opravnujici jazyko-
vou prirucku k pouziti ve vyuce na skolach.

Pravopisnou reformu predchazejici reformu z roku 1993
datujeme do roku 1957. I u ni je patrna navaznost na spolecenské
zmény, v tomto pripadé po roce 1948. O prvni tzv. Pravidla vyda-
na roku 1902 a nesouci nazev Pravidla hledici k ceskému pravo-
pisu se zaslouzil vynikajici cesky jazykovédec Jan Gebauer. Ten
uz v nich zastaval nzor, Ze by pravidla méla co nejvice odrazet
soucasny jazykovy stav. Ani on se vtomto sméru ale nevyhnul
vyjimkam, napr. v negativnim postoji ke germanismtm, misto
nichz obcas uprednostnoval historické a z pouzivani vymi-
zelé jazykové tvary. V dobé horlivé snahy o povzneseni ¢eské
Jjazykové kultury, ktera souperila s némeckou, je to pochopi-
telné a je nutné podotknout, Ze Gebauer predstavoval jednoho
znejumirnénéjsich a nejstrizlivéjsich obrancu Cistoty jazyka
- vétsina z nich méla mnohem blize k tzv. jazykovému purismu
abrusicstvi. Predtim, nez dostala ¢eska spolecnost pravidla
¢eského pravopisu, se ridila pravé tzv. jazykovymi brusy,
naposledy brusem zastiténym Matici ceskou a ji jmenovanou
komisi, ve které zasedal i Jan Gebauer. Spousta dobovych
a starsich brusi nesla oproti Mati¢nimu brusu znamky dosti
individualniho pristupu k jazykové spravnosti a dnes predsta-
vuji v podobé nosocistoplen a klapkobiinkostrojir z F. L. Véka



humornou strainku vyvoje ¢eské jazykovédné kultury. Stale
jsou to ale koreny dnesnich Pravidel a mnohym z nich vdéc¢ime
zarozvoj Geské jazykové kultury, tteba Cechorecnosti Vaclava
Jana Rosy.

Zmény pravopisu se na druhou stranu nemusime pouze
obavat. Pro mluvci narodniho jazyka muze predstavovat ino-
vatorskou a dobrodruznou udalost. Nékteri lidé se radi tési na
nové a ¢ekaji od néj napravu nesvara soucasnosti. Co kdyby-
chom zrusili zminéné tvrdé a mékké i/y? Takovy napad uz tu
byl a dostal se az pred dvere parlamentu, na Slovensku dokonce
do jednaci siné. Zastavila jej obava z rozsahu celé zmény a jejich
praktickych dopadu, predevsim ekonomické naroc¢nosti - pre-
psat vSechny aktualné platné zikony, normy a vyhlasky, starsi
literaturu a postupné veskeré psané texty prece jen presahuje
zmény uli¢nich tabulek a nazvi v mapach pri zméné pravopisu
velkych pismen, o nizZ jsme mluvili vyse. Starsi generace by na-
vic navrhovanou zménu prijaly s nevoli — mladsi naopak s nad-
senim, prece jen $lo o revoluci a diktaty — a slovensti lingvisté,
kteri méli ve véci rozhodujici slovo, si tenkrat nebyli jisti, Ze na
zménu jiz nazral cas. TakZe k ni nakonec nedoslo.

Proc se stale ozyvaji hlasy podporujici pravopisnou
reformu tykajici se tyvrdého a mékkého y/7, co je s y/i vzhledem
k soucasnému stavu pravopisu $patné? Pripraveny diskutér
vstupuje do debaty o obou i/y s argumentem, Ze ve spisovné
Cestiné mame jen jedno, a to mékké i. Tvrdé y ve vyvoji ceského
jazyka zaniklo a jeho zbytky se zachovaly jen v narecich, napr.
na Ostravsku. Ve vété Pan Bily bili bily divm, aby byl bily je ve
vyslovnosti pritomno skute¢né jen mékké i. Réeni maminek
VZdyt to tam slysis bohuzel neni na misté, zaidna dvéi/y ve
zvukové podobé Cestiny rozlisit nelze. To, co slySime, muze byt
meékkost predchozi souhlasky, napt. ve sloveé sklenik, kde se
pismeno n vyslovuje jako 7. Z podobného duvodu se nam zd4,
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Ze tvrdé y slysime za tvrdymi souhlaskami, jakymi jsou %, ch
nebo k. Kdyz si zkusite vyslovit vétu s panem Bilym nékolikrat
za sebou, mozna uslysite, jak se domnély rozdil mezi obémaia
y stird. Zkusenost z vyuky mladych lingvista ale ukazuje, Ze ani
priklad s panem Bilym casto nenapomaha k tomu, aby mluvci
prijal fakt, ze cestina ma pouze jedno i, to mékké. Muze to ale
dokazat rozborem akustického spektra — zvukové podoby
mluveného projevu, respektive fyzikalnich kvalit obou i/y. Pri
takovém rozboru zjistime, Ze Zadné fyzikalni vlastnosti odlisu-
jiciiaynajit nelze. Rozborem akustického spektra se budeme
zabyvat nize, v kapitole spektralni analyza.

Odmitani neexistence tvrdého y je nazornym dokladem
toho, jak silnou instituci je pravopis — nechava nas slyset to, co
se realizuje pouze v psané podobé. A nasli bychom mnohem
silnéjsi priklady podobného vlivu pravopisu na jazyk, kulturu
avubec. Pri zkoumani ¢inského jazyka a ¢inské kultury muze-
me zjistit, ze graficky systém cinskych znaku, pravopis ¢insti-
ny, mnohem vice, nezto zname z evropskych jazyka, ovliviiuje
jazykovy systém a uzivani jazyka jeho mluvéimi celkové.
Vratme se ale k obémai/y. Jestlize tvrdé y neodpovida nicemu
v mluveném projevu, pro¢ potom drzet tento prezitek v pravo-
pise? Obesli bychom se pak bez vyjmenovanych slov. Predstava
diktatu, kde muzete psat vSude mékké i, je urcité prijemna.

Zruseni tvrdéhoy je sice lakavé, ale vérte, Ze to neni dobry
nipad. V ¢em je tedy hacek? Vyjdéme z toho, Ze mnoho narodu
ma pravopis mnohem vice historicky, tedy vzdaleny od podo-
by soucasného mluveného jazyka. Porovnejte cestinu treba
s anglic¢tinou, kde se z divodu historického vyvoje jazyka ¢tou
zcela stejné napr. tvary which a witch, ate a eight nebo know
ano. A presto zde ke zméné pravopisu, ktera by tuto dispro-
porci vyrovnala, nedoslo. Role pravopisu totiz spoc¢iva v tom,

ze ma rozliSovaci funkci - rozliSuje v psaném textu jazykové
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prostredky, které nesou vyznam. Je to ustaleny zptisob zapisu
mluveného jazyka. Clanek napsany v pravopise bez tvrdého y
byste cetli mnohem déle, nez je tomu ted. Vztah mluveného

a psaného jazyka prorusta celou kulturou i jejimi déjinami a ma
pozvolny vyvoj, ktery neni radno nahle pretrhat. Cisté kvili
¢tecim navyktm spolec¢nosti. A také kvuli ¢teni starsich textu.
U nas v tomto sméru probéhla vyraznéjsi zména pravopisu

ve dvacatych a ¢tyricatych letech devatenactého stoleti - tyto
zmény se nazyvaji analogicka a skladna. Od té doby piseme jeji
misto gegj, obouvat misto obauwat apod. Texty vytvorené pred
témito pravopisnymi zménami jsou dnesnimu ¢tenari znacné
(tfeba 150 let), si precte snadno. Protoze mu to dovoluje podob-
ny pravopis. Pravopis, u néjz je zvykly spojovat urcité psané
prvky s uréitou mluvenou podobou jazyka.

Pravopis je tedy zalezitost zvykova a je projevem stabil-
niho kulturniho vyvoje. Identifikuje spole¢nost napric pro-
storem, kdyZ tvori dorozumivaci standard pro mluv¢i raznych
narecti, a také v case, kdyz dovoluje ¢teni text ndm jiz velmi
vzdalenych predku. Je to rutina, kterou nase oc€i prijimaji
psany text a provazuji jej s textem mluvenym. Zmeéna pravopisu
ztohoto hlediska vzdy predstavuje potencialni naruseni tohoto
tésného vztahu a pristoupit k ni s véts$i divkou romantického
inovatorstvi musi mit pidny divod, jako tomu bylo v prvni
poloviné devatenactého stoleti. Dnes se ale v podobné situaci
nenachazime a souc¢asnou podobu pravopisu bychom méli
spiSe branit.

Pripojme jesté dvé poznamky k jazykové kulture, které
by ¢tenare mohly zajimat. S pravopisem se potykame denno-
denné pri Cteni a psani textu, identifikuje nas s nasi kulturou.

A krom toho miiZe vyvolavat znacné emoce. V dobach, kdy se

méni pravopis, najdete v novinach spoustu ¢lanku od pisatelu,
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