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      Ve znamení raka


      Úvod


      Sigmund Freud si kdysi povšiml, že celek často vystupuje znevědomí jako rak, pozpátku. Připomeňme, co napsal třebas včlánku „Obecně ohysterickém záchvatu“: „Tak například, když obsahem fantazijní představy hysterické ženy týkající se svádění je, jak sedí vparku ačte strochu nadzvednutými šaty, takže je jí vidět noha, přiblíží se nějaký pán, který ji osloví, ona sním pak jde na nějaké jiné místo, atam sním něžně obcuje, pacientka pak hraje při záchvatu tuto fantazii obráceně: Začne stadiem křeče, jež odpovídá koitu, potom vstane, jde do jiného pokoje, posadí se tam, aby četla, apak odpoví na imaginární oslovení.“


      Zdá se, že dějiny psychoanalýzy měly se stát jedním velkým dokladem této podivuhodné zákonitosti. Ipudový materiál vyrvaný nevědomí zakladatelem doktríny nořil se „vobráceném pořadí“.


      Nejprve Freud definoval tzv. klasickou sexuální teorii, která pojednává odějinách libida. Později definoval narcismus, kde se mu zjevil pojem, který je vcentru všeho myšlení– Self. Nakonec Freud definoval pud smrti. Tomu všemu se říká psychoanalytická pudová teorie. Jenže jde onedorozumění. Toto vše je ve skutečnosti teorie subjektu, jenže teorie, která není jako celek rozpoznána kvůli tomu, že Freud zdánlivě subjektivitě věnoval samostatný spis (Já aOno), ataké kvůli tomu, že se vynořila ztemné říše jako příkaz neurotikovi: pozpátku.


      Chceme-li vyprávět příběh lidského Já (Self), musíme začít pudem smrti, pokračovat narcismem askončit usexuální teorie. To, že si tuto skutečnost psychoanalytičtí badatelé, většinou mnohem chytřejší než já, dosud plně neuvědomili, je způsobeno drobnou chybou, kterou Freud na své teoretické pouti udělal. Vjeho teorii pudu smrti je vada, která znemožňuje její skutečné propojení snarcismem ateorií libida– proto pudovou teorii nestačí jen poskládat vnovém asprávném pořadí, vpořadí opačném, než vjakém se ve Freudově geniálně otevřené mysli vynořovala. Je třeba ještě opravit teorii pudu smrti, aby se strojek rozběhl aaby samotné přeskládání karet dávalo smysl.


      Ato je mé vlastní psychoanalytické dílo: Drobná oprava vteorii pudu smrti, která ji osvobozuje zrole překážky vytvoření konzistentní psychoanalytické teorie subjektu apudu, zahrnující všechna tři epicentra Freudova díla opudu, oprava následovaná již jen prostým přeskládáním tří základních složek do správného pořadí.


      Svou reformulaci pudu smrti, teorii černého libida, jsem poprvé vyložil vknize Psychoanalýza všednosti, ato veseji „Tři pojednání opudu smrti“. Nyní cítím, že se musím ktématu vrátit, ato zásadně. Že si černé libido nezaslouží, aby nebylo rozvinuto.


      Teorii černého libida si můžeme shrnout do následujících bodů:


      – Libido je otiskem pudové energie vpsychickém.


      – Původní psychickou energií je nediferencované libido.


      – Prapůvodní libido může projít vpsychickém dvěma mutacemi, jež zvětší vzdálenost mezi člověkem azvířetem: Může být zjáštěno (znarcizováno) amůže být zvrhnuto.


      – Obě mutace jsou reakcí na vznik protipřírodního vpsýše: subjektivity. Vprvém případě je činitelem mutace subjekt, ve druhém je činitelem Příroda amůžeme tuto mutaci chápat jako „alergickou reakci Přírody“ na vznik subjektivity, již Příroda musí chápat jako cizorodost.


      – Produktem zjáštění je narcistické libido, produktem zvrhnutí je černé libido.


      – Černé libido usiluje osmazání subjektivity, ojejí popření. Odtud získává svou destruktivní povahu, která zmátla Freuda, takže tuto psychickou energii označil za energii čistě destruktivního pudu, jež usiluje opopření života jako takového (proto „pud smrti“).


      – Černé libido se sostatními dvěma formami psychické energie (libidem anarcistickým libidem) dostává do složitých interakcí, které nejsou ani jednoduše dualistické, ani vpravém slova smyslu dialektické. Pro uvědomění si oné složitosti je třeba pochopit zejména, že:


      a) černé libido alibido jsou součástí jediné energetické směsi (důsledek „primární fúze“).


      b) černé libido předchází vzniku libida narcistického, aje tudíž součástí narcistického libida, neboť je součástí libidinosní směsi, již si Self přitáhne ku své ochraně aexistenci ve fázi primárního narcismu, atakto narcistické libido stvoří.


      c) cíle libida (energie „pudu života“) ačerného libida (energie „pudu smrti“) nejsou vyloženě protichůdné– černé libido usiluje opopření subjektu, libido ovytváření vazebnosti, což nemusí být nutně protikladné snahy, takže účast černého libida na výpravách libida na objekt není vyloženě destruktivní.


      Nyní se pojďme zastavit uněkterých bodů, které definici černého libida provázely, což byly především problémy genderu, Ega anarcismu, poté nechejme rozkvést nevyhnutelné problémy psychopatologie anakonec se ponořme do kulturních souvislostí černého libida.


      

    

  


  
    
      Gender


      Ofaktoru 6


      VPsychoanalýze všednosti jsem již při základní definici černého libida hovořil ojeho vztahu kpojmu gender. Lze to dobře pochopit, byť to na druhou stranu může překvapovat.


      Psychoanalýza afeministická teorie jsou spolu již drahně let ve sporu. Ten spor není tak prostý, jak by se mohlo jevit zvýroku Kate Milletové, že Freud představuje „největší kontrarevoluční sílu 20. století“. Ve skutečnosti klíčové feministické teoretičky zpsychoanalýzy víceméně vyšly, ať zfreudismu samého (Benjaminová, Chodorowová) či zlacanismu (Butlerová, Irigarayová, Cixousová, Kristeva).


      Zdruhé strany byl zájem vždy mnohem menší. Pojem gender, který stanul vcentru feministické filozofie, byl odvozován povětšinou zvlivu sociálna na subjekt ato nebylo pro psychoanalýzu nikterak zajímavé. Alespoň pro tu skutečnou psychoanalýzu, již můžeme definovat jako teorii opovstávání subjektivity zpudovosti aodialektice mezi pudem asubjektem.


      Žel bohu, ani já nemohu nabídnout velké srozumění sfeministickým diskurzem. Domyšlení mého klíčového konceptu, černého libida, jeví se ještě nekompatibilnějším stradicí genderových studií než klasická psychoanalytická teorie. Ba představuje jakési čisté opozitum, jak se záhy ukáže. Ale také je právě gender ideální oblastí, kde lze koncept černého libida aplikovat, kde ho lze rozvíjet akde lze poznat, ským vlastně máme tu čest.


      Již vPsychoanalýze všednosti jsem prohlásil, že jestliže vznik pudu smrti je reakcí Přírody (vzásadě reakcí evoluční) na fakt lidského vytržení zní– tedy na fakt vzniku subjektivity– musíme předpokládat, že tato „alergická reakce“ na subjektivitu je uženy jako té, jež musí ve svém těle odnosit plod, silnější, aže tedy vženách vznikne krátce po narození vprůměru silnější pud smrti než vmužích. Tím je gender vydělen již při narození (můžeme hovořit oprimárním formování genderu), amé stanovisko lze tedy označit za neoesencialistické.


      Fakt silnějšího pudu smrti užen je patrný zjiných vzorců chování dívčích kojenců oproti kojencům chlapeckým– dívčí časnější orientace na vztahy prozrazující větší úzkost zvlastních agresivních pocitů vůči prsu, dívčí časnější ovládání vyměšování jako odčiňující komunikační dar matce atd.


      Větší množství černého libida vprimární psýše udívek také způsobuje, že je udívek slabší primární narcismus, neboť vlibidinosně-černolibidinosní směsi, která si ve stavu primárního narcismu přitáhne ksobě dívčí Self, je více černého libida, jež má vsobě zakódováno program vyhlazení Self asubjektivity, takže dívka je nucena co nejdříve ze sebezáchovných důvodů agresi projikovat (objekt se změní vperzekutora) apročišťovat cykly projektivní identifikace (koncept Kleinové) ato ji také jednou pro vždy vybaví větší schopností sebeagresi/agresi zvládat, přičemž jednou zklíčových technik se stává masochismus či sebenenávist (sebepohrdání), což ovšem podmiňuje větší ženský sklon kdepresivnosti.


      Uchlapců je primární narcismus více libidinosní (vpřitažené směsi černého asexuálního libida spíše převládá to sexuální), dává chlapcům větší narcistickou jistotu, která ovšem vede vprůměru kprimitivnějším obranným technikám (déle než udívek spíše prosté přepólování nežli projekce), proto chlapečtí kojenci bývají agresivnější avzpurnější, na druhou stranu jejich vztah kmatce není tolik komplikovaný aambivalentní. Tak se agrese vpisuje do chlapeckého charakteru ještě před objevením falu, byť to nevylučuje různorodé jedinečnosti. Důsledkem je také obtížnější zvládání technik „rozpuštění agrese vkomunikaci“ uchlapců (aodtud ivprůměru horší komunikační dovednosti po celý život), jejich větší obavy zmasochistických pozic avětší sklon kpsychotičnosti (zahlcení Self černým libidem), jenž je protipólem většího ženského sklonu kdepresivnosti– mužské Self není tak navyklé blízkosti černého libida, atudíž při útoku většího množství tohoto typu libida spíše podlehne, kdežto ženské Self je vtomto soužití trénovanější asnadněji útok promění vkompromisní sebespílající-depresivní (či masochistické) uspořádání.


      Tuto psychoticko-depresivní, narcisticko-komunikační aagresivně-masochistickou polarizaci můžeme označit za sekundární formování genderu.


      Tvrdím, že klíčové řešení, jak zvládat existenci pudu smrti (jímž zvířata nedisponují aje vlastní jen člověku), je uvést Self do jáské struktury, kterou nazýváme Ego. Ego je definovatelné organizací psychického prostoru, ale zmého pohledu též schopností ktéto organizaci používat černé libido. Je zjevné, že chlapecké preoidipovské nakládání sčerným libidem umožňuje buď budování spíše silného Ega (chlapecké Self sice hůře zvládá útok černého libida, zato je díky narcistickým libidinosním zásobám odvážnější asuverénnější při exploataci černého libida uvnitř psýchy), nebo spíše slabého Ega (uvíznutí vprostém přepólování, „agresivní charakterová neuróza“, která černé libido, surovinu pro výstavbu Ega, zpsýchy vypuzuje avybíjí ho vchování). Udívek vidíme nejčastěji vznik průměrného Ega. Protože sfungováním Ega si vpsychoanalýze spojujeme rozumovou organizaci myšlení, považuji za důkaz tohoto modelu rozvržení inteligenčních schopností vmužské populaci (křivka typu malý hrb, velký hrb, malý hrb– zkrátka „více blbců, více géniů“) avženské populaci (klasická Gaussova křivka– zkrátka „většina natěsnána vprůměru“). Tuto polarizaci blbcogenialita-normalita můžeme považovat za terciární formování genderu.


      Tyto vlivy černého libida na psycho-identitní rozdíly mezi muži aženami můžeme označit za přirozený gender, což nemá tuto kategorii nějak politicky obhajovat, jen upozornit na zjevnou existenci jejího protipólu, který si můžeme označit za nepřirozený či falešný gender.


      Falešný gender jsem vknize Mystika Západu definoval jako sumu omylů, kterou subjektivita při svém vývoji vyprodukuje vsouboji sfaktem pohlavnosti (jakousi analogií je perverze, jež je sumou omylů, kterou subjektivita při svém vývoji vyrobí vsouboji spudem atělem). Navázal jsem přitom na Freudův text Genitální organizace udětí, který rekapituluje polarity, snimiž se dítě ve vývoji setká– právě tyto polarity mohou být zaměněny za polaritu pohlavní, avznikne tak falešný gender.


      První typ falešného genderu (uchlapce idívky) může vzniknout tak, že subjekt zamění mužsko-ženskou pohlavní polaritu za polaritu subjekt-objekt. Tak může chlapec, společnost či idívka vnímat ženu jako určenou ke zpředmětnění aužití. Analogický předsudek chlapci přisuzuje hlavní, tedy reflektující pozici vsociálních vztazích (např. „ten, který pojmenovává“).


      Druhou vývojovou polaritou je aktivita/pasivita, aita může být ztotožněna spolaritou mužské/ženské. Falešným genderem pak může být polarita aktivní muž/pasivní žena.


      Třetí polarita penis/kastrované může zrodit falešný gender falický muž/kastrovaná žena, přičemž falus je především jádrem integrity, ažena tak může být předsudečně vnímána jako méně skutečná aživotná, případně nehotová, nescelená či zraněná. Právě stímto genderem se ženy nejvíce samy identifikují, ato kvůli silně vytěsňovanému kastračnímu komplexu. Při těchto identifikacích sfalešným genderem už pak ale nemůžeme hovořit oplné falešnosti, nepřirozený gender se pak stává psychickou skutečností. To platí ioidentifikacích svýše uvedenými, „hlubinnějšími“ falešnými gendery.


      Ač ifalešný gender jsem definoval jako konstruovaný uvnitř psychického systému, nikoli diktovaný společností, je zjevné, že kultury aspolečenské systémy sfalešnými gendery pracují avyužívají je krůzných mocenským praxím.


      * * *


      Přeci jen však musím varovat před přílišným zjednodušováním modelu černého libida či před unáhlenými pokusy ooperacionalizaci konceptu. Zvláště uproblému „přirozeného genderu“ nám jeho složitost může řádně zamotat hlavu.


      Pro možnost nějakého empirického ověření by se patrně musel nejprve určit jakýsi fyziologický korelát celkové pudovosti jedince, pak by se děti roztřídily do skupin se zhruba stejnou mírou tohoto korelátu abylo by nutno nějak zajistit, aby všechny děti vjedné skupině měly zhruba stejnou péči, přesněji tedy matku se zhruba stejnými emočními vzorci. Apak by se mělo už vysledovat, že se chování mužských aženských kojenců grupuje vzásadě podle pohlaví (větší komunikace uprsu udívek– větší agrese uchlapců).


      Je však také docela dobře možné, že by se takto neprokázalo nic. Neříkám, že se teze o„přirozeném genderu“ vzdávám. Jen máme-li postoupit opravdu kvyšší fázi systematizace našeho objevu, narazíme na složitost, již nechci zastírat.


      První otázka, kterou si vlastně musíme položit, zní: Co je to psýcha? Odpověď může znít různě. Opravdu však obstojí jediná: Psýcha je myšlená plocha. Jinak řečeno: je snad jasné, že psýcha jako taková, jako věc, neexistuje. Je to model. Nazvali jsme to myšlenou plochou, neboť na ní psychologové jako zkouření geometři vynášejí (vonom geometrickém smyslu) pohyby ajevy na různých, vzájemně spolu nesouvisejících rovinách skutečnosti: fyziologické pochody vmozku, peripetie vprostředí, pud prýštící ztěla, fylogenetické dědictví. Hra zvaná psychoanalýza spočívá vtom, že neurologii vyhradíme jen sám fakt plochy. Ano, jakási vlastnost mozkové tkáně vlastní lidskému druhu umožňuje, aby tato myšlená plocha existovala. Ato existovala až tak, že projde ze stavu chiméry teoretika do stavu jakési skutečnosti, která si svývojem činí nárok dominovat celému systému, jejž zoveme člověk– to je ovšem jednou provždy iluze, byť iluze zvláštním způsobem působící (odtud hrátky psychosomatiky).


      Pro psychoanalýzu neurologická základna vytváří jakýsi rám adodává čisté plátno, na něž teprve faktory neneurologické počnou malovat krajinku lidského psychična. Ovšem, kdo se vlastně dokáže svým vlivem na naši myšlenou plochu zapsat, otisknout se tam, ajakým způsobem tak činí, otom nevíme nic. Zde je tudíž psychoanalýza opatrná: Shrnuje tyto malíře, tyto „otiskovače“, do dvou velkých kategorií, onichž hovoří pro jistotu tak trochu jako omytických bytostech: vnější vliv aPud (čili tendence prýštící ztěla). Prvotní otisk vnějšího vlivu nazýváme Self (či subjekt), stopy po proudění pudové energie pak libido, přičemž však mějme stále na paměti, že říkáme-li „otisk“ a„stopa“, hovoříme o„geometrických útvarech vzniklých vynešením tvarů zreálna na myšlenou plochu“. Ona geometričnost nechť nás neustále upozorňuje na jakousi znakovitost otisků, ona myšlenost plochy nechť nás neustále upozorňuje na jakousi virtuálnost, která se nicméně záhadně včase mění vcosi faktického, což je drama specificky lidské, ona věčná záhada člověka ačlověčenství– že nicota se vurčité chvíli promění v„něco“, iluze ve fakt.


      Ovšem pozor, nyní se zastavme. Naše poznání již musíme začít poněkud diferencovat. Řekli jsme, že psýché je myšlená plocha, jejíž myšlenost je relativizována jejím zakotvením vneurologické základně. Řekli jsme, že Self, prvotní Já, je otisk vnějšího vlivu do této matrice, zápis na tuto myšlenou plochu. Avšak je-li to tak, máme tu hned první tři proměnné faktory, které musíme rozlišit: Nelze věřit, že každá myšlená plocha je stejná. Musíme předpokládat, že utéto plochy můžeme rozlišit jakousi „hmotnou vlastnost“, navzdory její myšlenosti. Musíme předpokládat jakousi škálu kvality této plochy, přičemž kvalitou míníme schopnost nechávat do sebe obtiskávat cokoli. Míníme jakousi citlivost záznamové matrice. Tato citlivost vyvěrá nejspíše zkvality mozkové tkáně (tak nějak si dovolujeme předpokládat, že kvalitní tkáň podmiňuje citlivou matrici, kvalitnější záznamovou schopnost naší myšlené plochy) ajistě také odvisí od vývojové pozice živočišného druhu (musíme předpokládat, že pračlověk míval vprůměru matrici méně citlivou, než máme my dnes, aže existovala přechodová fáze, kdy zápis na tuto matrici byl nejistý). Kvalita plochy, její schopnost zaznamenávat, je Faktor 1, jenž si musíme definovat akterý musíme označit za základní determinant inámi zkoumané „síly pudu smrti“. Existuje-li matrice, která špatně zaznamenává cokoli, ani otisk vnějšího vlivu do ní nebude silný aovšem ani pudové síly. Tím pádem nebude mít naše Příroda důvod reagovat prudce na fakt vzniku subjektu anepřevrátí tolik libida (ostatně ani jeho nebude mnoho) vlibido černé, antisubjektivní. Kvalita plochy přímo podmiňuje jakousi kvalitu subjektu, jeho nezpochybnitelnost, kteroužto kvalitu tedy můžeme označit jako Faktor 2. To, že ho musíme vyčlenit jako faktor samostatný, se ukáže jasně vzápětí, neboť kvalita subjektu (síla otisku) není podmíněna jen kvalitou matrice. Faktor 2 je složený.


      Řekli jsme přeci, že subjekt je otiskem vnějšího vlivu. Iutohoto vlivu musíme předpokládat pohyb po nějaké škále, tentokrát nikoli kvality, ale kvantity (vcelém systému je ovšem složité kvalitu akvantitu od sebe odlišit, záleží spíše, jak se na jednotlivý faktor chceme dívat– vnější vliv nás svou vazbou na realitu nutí mluvit spíše okvantitě). Prostě řečeno: tento tlak může být silnější nebo slabší amy musíme předpokládat, že tato síla ovlivní iotisk, tedy kvalitu subjektu. Silnější tlak musí vyvolat hlubší, nezpochybnitelnější otisk. Rozeznáváme tedy Faktor 3. Jestliže Faktor 2 nebude dostatečně kvalitní (ať už vdůsledku nekvality Faktoru 1 či nekvantity Faktoru 3), Příroda nebude mít důvod převracet libido až tolik vlibido černé.


      Máme zde mimochodem před očima řešení jednoho ztěch vleklých psychologických sporů: Způsobuje psychické potíže kojenců špatné zacházení, nebo vnitřní síla? My nyní vidíme, že vše je vinterakci: Příliš silný vnější tlak na dítě vprvních týdnech aměsících života stvoří příliš silný otisk, příliš silné Self, na nějž pak Příroda reaguje příliš prudce, produkcí příliš silného pudu smrti, atedy černého libida, které dítě uvrhne do dramatu schizofrenie (smazání Self) či psychopatie (nezvladatelná agrese– přepólovaná kvanta černého libida).


      Ale to ještě není vše, co si musíme „vytknout před závorku“ teze osilnějším pudu smrti užen. My musíme definovat také Faktor 4, což je kvantita pudové energie prýštící ztěla. Vnašem modelu, kde pud smrti není natankován ze samostatné cisterny, ale vzniká „zkažením“ části celkové pudové energie, má tato primární kvantita pudové energie přiteklé ztěla ještě větší význam, než měla vmodelech starých. Ano, můžeme mít superkvalitní záznamovou matrici, může ji podráždit silný vnější tlak po narození, může tak díky tomu vzniknout „silný subjekt“. Ale jestliže množství pudu je nízké, tak byť bude dobře zaznamenáno, vytaženo na plochu, byť vznikne jistě velmi hmatatelné libido jakožto psychosexuální energie, tak nutně jeho množství bude relativně nízké, atudíž ani černého libida nemůže ztohoto menšího množství vzniknout až tolik. Může ho být hodně vpoměru kčistému libidu vkonkrétní psýše, ale ve srovnání sjinou psýchou ho zkrátka bude méně. Proto může být votázce množství černého libida například etnicita důležitější než pohlaví. (Jistěže jsou etnika smenším celkovým množstvím pudové energie– například Asiaté či seveřané, aetnika světším– jižané, černoši.) Roli Faktoru 4 bude ostatně třeba ještě domyslet. Freud ktomu často vyzýval, kupodivu však vývoj šel jinou cestou, ke zdůrazňování jiných vlivů.


      Konečně si můžeme definovat faktor, který nás zajímá nejvíce. Nyní nám vstupuje do hry pohlaví. Oněm jsme si řekli, že sehrává jasnou roli: Příroda musí mít větší zájem na ženě (jakožto té, která musí odnosit ve svém těle dlouhodobě plod), nemůže uní tolik tolerovat „chybu subjektivity“ (tato subjektivita prokazatelně komplikuje mateřskou roli), azvrhne tudíž větší část celkové energie vpsýše (jež je výsledkem otisku energie pudové) včerné libido, tedy energii zacílenou ke smazání Self. Jenže pozor, jestliže jsme uvšech předchozích faktorů rozlišili jakousi škálu, ať už kvality či kvantity, znamená to, že upohlaví se máme toho odříci? Dle mého soudu nemůžeme. Faktor 5 je kvalita tohoto pohlaví. Jistě, je více než sporné, zda taková sofistikovanost vůbec může být ve hře. Ale jestliže jsme namodelovali až tak sofistikovanou Přírodu, která dobře rozliší na počátku dějin jedince jeho pohlavní roli vevolučním úkolu, musíme předpokládat rovněž Přírodu natolik sofistikovanou, aby při zvrhávání libida vlibido černé odlišila od sebe pohlaví kvalitní (skutečnou fyziologickou dispozici ženy ke kvalitnímu potomstvu) anekvalitní (například ženu neplodnou). Nejen tedy samo pohlaví rozhoduje.


      Anyní jsme konečně uFaktoru 6, ukvantity černého libida. Ajsme vrozpacích. Vidíme, že škála kvantity utohoto faktoru musí být ovlivněna pohlavím ajaksi teoreticky stále platí, že „černého libida je uženy více než umuže“, ale zároveň vidíme, jak relativní je tento postulát. Můžeme zkrátka namodelovat muže, který bude mít všechny Faktory 1–4 silnější než žena, alze tedy předpokládat, že bude mít relativně více černého libida než ona. Ba, ani na to, že poměr libida ačerného libida bude uženy vždy spíše ve prospěch černého libida než libida, kdežto umuže naopak, se nemůžeme zcela spolehnout. Kdo dokáže změřit, jestli na zvrhnutí libida včerné má větší vliv pohlaví, nebo kvalita subjektu?


      Je to dokonce ještě horší. Musíme například předpokládat, že některé faktory jsou umuže silnější pravidelně, především Faktor 4, celkové množství pudové energie prýštící ztěla. Amusíme se zamyslet inad Faktorem 5 umuže. Neexistuje také uněj cosi jako „kvalita pohlaví“? Kvalita vevolučním smyslu? Není iu„kvalitního muže“, rozuměj plodného, reakce Přírody poněkud prudší, mnohdy snad překonávající reakci u„nekvalitní ženy“? Možné to je, jisté však nikoli, neboť je pravdou, že Přírodě může být muž koneckonců dosti lhostejný, neboť vdějinách se nijak nepotvrdilo, že by si muži se sebesilnější subjektivitou nějak komplikovali vsunování penisu do vagíny ioplodňování. APříroda muže nakonec nepotřebuje na nic jiného, než na tu chvilku poklesku, kterou si jeho pud snadno vynutí, Self ktomu vyhlazovati netřeba. Uženy takovou blahosklonnost očekávat nemůžeme, neboť je nepochybné, že žena se silným subjektem váhá svyhledáváním těhotenství amá psychické problémy vprvních měsících mateřství. Ovšem, stále zůstává otázkou, zda si tím nemodelujeme Přírodu jako až příliš sofistikovanou bohyni– což je slabina celé teorie černého libida (ovšem imnohých verzí teorie evoluce– řekněme, že jsme tento virus chytili od nich, což je snad vzhledem khegemonii evoluční biologie ve vědách očlověku omluvitelné).


      Stojíme tedy nyní, po zkvalitnění našeho modelu, nejistější azmatenější než na počátku, přesto však snad víme více.


      Když vnímáme tyto složitosti, které nám brání vyslovit osubjektivitě agenderu něco úderného, chápeme, proč mělo tolik teoretiků tendenci prchnout ze základního modelu subjekt-pud, avše si tak úhledně zjednodušit předefinováním subjektu na vnitřní sociobjekt (započal to Lacan svou fází zrcadla). Ale ne vždy platí, že kdo uteče, vyhraje. Aikdyby ano, někdy člověk musí prohrát, aby si nemusel připadat jako ctěný pitomec.


      

    

  


  
    
      Antinarcismus


      Omystice nekonečna


      Zvíře nemá touhu. Má jen pud. Tomuto pudu nečelí uzvířete žádné Self, aproto zvíře nemá spudem žádný problém. Jeho „jástvím“, nitrem, centrem je pud. Nedá se říci, že zvíře pud „následuje“, neboť není, kdo by následoval. Nedá se říci, že zvířecí Já se pudem stává, neboť žádné Já (krom pudu samého) není ve hře. Ve zvířeti pud prostě je, naplňuje ho ařídí celou soustavu.


      Člověk však má Self. Vznikne za tajuplných okolností, patrně již vprvních chvílích života. Je to zvláštní jiskérka, zvláštní Nic. Avšak brzy je toto Nic konfrontováno sPudem atato elementární konfrontace zněj udělá Něco. „Jsem to mimo tamto,“ řekne si prvotní Já hodíc hlavou směrem kPudu atakto začne existovat. Tak začnou dějiny subjektivity.


      

      



      Konec ukázky
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