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			O autorech

			JUDr. Petr Dobiáš, Ph.D., MBA, MCIArb

			absolvoval Právnickou fakultu Univerzity Karlovy a Fakultu právnickou Západočeské univerzity. Dále úspěšně absolvoval postgraduální studium na Asser Institutu v Haagu a pracovní stáže na prestižních zahraničních univerzitách (Finsko, Německo, Polsko, Rakousko, Slovensko, Spojené království, Spolková republika Německo a Švédsko). Ve své pedagogické a vědecké činnosti se zaměřuje na smluvní závazkové právo (pojištění), mezinárodní právo soukromé a právo mezinárodního obchodu. Je odborným asistentem katedry soukromého práva vysoké školy CEVRO Institut. V právní praxi působí jako rozhodce Rozhodčího soudu při Hospodářské komoře ČR a Agrární komoře ČR.

			JUDr. Rostislav Kolář 

			absolvoval Právnickou fakultu Univerzity Karlovy. V praxi se zabývá občanským právem a oblastí odpovědnosti státu za škodu způsobenou nezákonným rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem. Je vrchním ministerským radou na Ministerstvu školství, mládeže a tělovýchovy. Autorsky se podílel na publikaci Smlouvy přípravného druhu (Wolters Kluwer ČR, 2018).

			Mgr. Martina Kostková

			absolvovala Právnickou fakultu Univerzity Karlovy. Vykonává státní službu na Českém báňském úřadě, původně jako právník – legislativec, od roku 2017 byla jmenována vedoucí personálního oddělení, kde se zabývá právem státní služby a pracovním právem. Je také předsedkyní rozkladové komise. Autorsky se podílela na publikaci Zákon o poskytování služby péče o dítě v dětské skupině (Wolters Kluwer ČR, 2017).

			JUDr. Jakub Maur 

			absolvoval Právnickou fakultu Univerzity Karlovy. Působí jako advokát a ve své advokátní praxi se zaměřuje zejména na právo obchodních korporací. Je členem katedry soukromého práva vysoké školy CEVRO Institut. Autorsky se podílel na publikaci Smlouvy přípravného druhu (Wolters Kluwer ČR, 2018).

			JUDr. Ing. Dalibor Nový, Ph.D.

			absolvoval Právnickou fakultu Univerzity Karlovy, Policejní akademii ČR a Fakultu provozně ekonomickou České zemědělské univerzity. Pracuje na sekci vyzbrojování a akvizic Ministerstva obrany, je členem rozkladové komise ministra vnitra a Komise pro rozhodování ve věcech pobytu cizinců. Působí jako odborný asistent na katedře veřejného práva a veřejné správy vysoké školy CEVRO Institut. Příležitostně publikuje o různých otázkách správního a obchodního práva. Pro nakladatelství Wolters Kluwer ČR se spoluautorsky podílel na publikaci Smlouvy přípravného druhu.

			JUDr. Václav Pilík, Ph.D.

			absolvoval Právnickou fakultu Univerzity Karlovy. Je vedoucím katedry soukromého práva vysoké školy CEVRO Institut. Zabývá se občanským právem s důrazem na obecnou část a závazkové právo. V této oblasti také publikuje v odborných periodikách (Právní rozhledy, Obchodní právo, Soukromé právo). Samostatně i ve spoluautorství publikoval rovněž v edici právo prakticky nakladatelství Wolters Kluwer ČR.

			JUDr. Miroslav Sedláček, Ph.D., LL.M.

			absolvoval právnické fakulty na Univerzitě Karlově a Eötvös Loránd University (LL.M.), studoval rovněž na právnických fakultách University of Turku a University of Hamburg. Je odborným asistentem katedry občanského práva Právnické fakulty Univerzity Karlovy a členem katedry soukromého práva vysoké školy CEVRO Institut. Jeho specializací je civilní právo procesní, zejména otázky sporného řízení a insolvencí, dále problematika práva dědického a závazkového práva. V těchto oblastech pravidelně přednáší a publikuje.
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					1	Není-li uvedeno jinak, jsou všechny předpisy citovány ve znění pozdějších předpisů.

				

			

		

	
		
			Úvod

			I. Následující publikace nabízí čtenářům v této podobě u nás doposud chybějící ucelené zpracování aktuálního soukromoprávního rámce zvláštních způsobů uzavírání smluv a jednostranných slibů. Autorský kolektiv si vytkl v zásadě tři cíle: zabývat se systémem a obsahem obou oblastí, dále jejich vztahem a konečně také pojmem právně závazného jednostranného slibu. Z metodologického hlediska autoři staví na žádoucí pluralitě postupů, zvláštní důraz však kladou na postupy analytické a systémové. Společnou snahou autorů bylo funkčním způsobem propojit teoretický pohled s praktickou aplikací.

			II. Jakkoli to nemusí být z prvního pohledu zřejmé, zvláštní způsoby uzavírání smluv a jednostranné sliby mají nejméně dva společné rysy. První spočívá v jejich specifické povaze; zvláštní způsoby uzavírání smluv se jí vyznačují v oblasti způsobů uzavírání smluv (zde tvoří protějšek obecného postupu uzavírání smluv coby „základní varianty“ utváření smlouvy), jednostranné sliby v oblasti závazků z právních jednání (zde tvoří protějšek smluv coby dominujících právních jednání vedoucích ke vzniku závazku).

			Druhý společný rys (ve srovnání s prvním méně zřejmý, leč o to důležitější) vyplývá z jisté relativnosti rozlišování mezi právně zavazujícími smlouvami a (jednostrannými) sliby. Smlouvou nazýváme setkání nabídky a přijetí nebo jiný způsob utvoření konsenzu alespoň dvou stran; smlouva je tudíž výsledkem konsenzuální interakce. Jednostranné sliby spočívají v projevu vůle jedné osoby, případně i více osob, jež však vystupují jako jedna a táž strana, zároveň však počítají s odpovídající reakcí jiné osoby; i ony proto směřují ke svého druhu konsenzuální interakci, jsou však toliko jejím podnětem. Zde se ukazuje, že slib, jakkoli sám v konsenzu nespočívá, sleduje přinejmenším srovnatelný efekt. 

			III. Kniha je rozdělena do dvou částí a doplněna dvěma přílohami. První část se zabývá zvláštními způsoby uzavírání smluv, a to nejen způsoby soustředěnými pod tento nadpis v občanském zákoníku (a to dražbou, veřejnou soutěží, veřejnou nabídkou), ale i způsoby na jiných jeho místech (a to „obecnou“ výzvou k podávání nabídek, nabídkou reklamou, katalogem nebo vystavením zboží, konsenzuálním přijetím, adhezní a formulářovou kontraktací, jakož i kontraktací s využitím obchodních podmínek) a rovněž způsoby, jež zvláště neupravuje zákon, nýbrž je tak ujednají strany. Výklad podle recentního českého práva je v potřebném rozsahu doplňován také o historické souvislosti; stejně tak je věnována přiměřená pozornost souvislostem přesahujícím český právně geografický prostor (a to mezinárodnímu právu soukromému a studijním projektům společného evropského soukromého práva).

			Druhá část se věnuje u nás doposud opomíjené oblasti slibů coby zavazujících jednostranných právních jednání. Neomezuje se pouze na vybrané zvláštní sliby, ať již podle výslovné právní úpravy (veřejný příslib, slib odškodnění, slib daru) nebo právní praxe (příslib zaměstnání), ale pokouší se také o skicu obecného konceptu slibu, jeho právního základu a následků; též se zabývá (v naší literatuře zatím ojediněle) otázkou využití obchodních podmínek ve vztahu k jednostranným slibům. 

			Dvě výkladové části jsou doplněny o dvě spíše prakticky laděné přílohy. Příloha A obsahuje vzory vybraných právních jednání (v podobě textů smluv či slibů pro fingované případy), příloha B pak výběr stěžejní judikatury (v rozsáhlejším formátu, než jaký umožňují odkazy na judikaturu ve výkladových částech).

			 

			Autoři závěrem rádi vyslovují poděkování Mgr. Lucii Horáčkové z právní redakce nakladatelství Wolters Kluwer za vstřícnost, trpělivost a precizní redakční práci, a také recenzentům doc. JUDr. Daně Ondrejové, Ph.D., a JUDr. Bohuslavu Petrovi, Ph.D., za pečlivé přečtení rukopisu a konstruktivní připomínky k němu.

			Rovněž tak autoři děkují svým blízkým za veškerou podporu, bez níž by tato publikace nevznikla.

			Nakonec si dovolují publikaci popřát, aby se stala inspirativním příspěvkem do teoreticky i prakticky významného diskursu v obou zpracovaných, navzájem si zvláštním způsobem blízkých oblastech závazkového práva.

			Za autorský kolektiv

			Václav Pilík

		

	
		
			Část první

			Zvláštní způsoby uzavírání smluv

			Přehled části

			I. 	Pojetí a soustava způsobů uzavírání smluv

			II. 	Zvláštní způsoby uzavírání smluv upravené v § 1771 až 1784 občanského zákoníku

			III. 	Zvláštní způsoby uzavírání smluv zakotvené na jiných místech občanského zákoníku 

			IV. 	Zvláštní způsoby uzavírání smluv ujednané stranami

			V. 	Zvláštní způsoby uzavírání smluv v širších souvislostech

			I. 	Pojetí a soustava způsobů uzavírání smluv

			Úvod. První část publikace se zabývá zvláštními způsoby uzavírání smluv, jak lze souhrnně označit postupy v různé míře odchylné od obecného modelu spočívajícího v setkání nabídky (oferty) a jejího přijetí (akceptace). Na úvod lze k těmto zvláštním postupům připomenout alespoň tolik, že nejsou podmíněny výslovnou úpravou zákona; jsou především jedním z mnoha projevů smluvní autonomie.

			Pojem způsobů uzavírání smluv. Jak bylo předesláno již v úvodu publikace, uzavírání smluv (kontraktace, kontraktační proces) se zde omezuje na oblast soukromého práva; zde mu pokládá soustavný základ současný občanský zákoník (zákon č. 89/2012 Sb.). Ze způsobů uzavírání smluv se publikace věnuje jen těm zvláštním (těm, které tak označuje občanský zákoník, nebo které tak mohou být označeny alespoň podle své povahy).

			Obecné vymezení způsobů uzavírání smluv není občanským zákoníkem stanoveno výslovně; není ho ovšem ani třeba. I bez něho (případně s přihlédnutím k obsahu a umístění oddílu 2, nadepsaného „Uzavření smlouvy“, a oddílu 6, nadepsaného „Zvláštní způsoby uzavírání smlouvy“, v části čtvrté hlavě I dílu 2 obč. zák.) je zřejmé, že jde o souhrn různých postupů utváření smluvního konsenzu.

			Poznámka

			Na jedné straně je nutno připustit, že jde o vymezení málo konkrétní; na druhé straně je třeba vidět, že odpovídá otevřenosti vymezované množiny (její přesnější vymezení je sotva myslitelné a není po něm ani reálná praktická poptávka). Obdobně bude namístě přistupovat ke společnému vymezení zvláštních způsobů uzavírání smluv níže.

			„Zvláštní způsoby uzavírání smluv“ (dále již bez uvozovek) jsou v občanském zákoníku výslovně zmíněny (v nadpisu oddílu 6 zařazeného v části čtvrté hlavě I dílu 2), ani ony však nejsou tímto způsobem společně vymezeny; i toto vymezení lze však bez větších obtíží odvodit. Zřejmě [také vzhledem k zařazení oddílu 6 (§ 1770 až 1784) jako předposledního ve výše uvedeném dílu, ale vlastně již vzhledem k nadpisu, který se zřetelně vymezuje proti „standardnímu“, „základnímu“ neboli obecnému způsobu uzavírání smluv, jak je stanoven v oddílu 2 (§ 1731 až 1745)] jde o postupy uzavírání smluv, které v různé fázi, rozsahu či intenzitě modifikují obecný postup (podle části čtvrté hlavy I dílu 2 oddílu 2 obč. zák.).

			Zatímco společné vymezení zvláštních způsobů uzavírání smluv v občanském zákoníku formulováno není, lze tu spatřit náznak vymezení výčtového; zejména v dalším členění části čtvrté hlavy I dílu 2 oddílu 6. Nanejvýše o náznaku můžeme hovořit proto, že výčet je pouze příkladmý neboli demonstrativní (zákonodárce výslovně deklaruje svobodu stran zvolit si vlastní způsob kontraktace, srov. § 1770) a ani v této příkladmé podobě není v uvedeném oddílu vyčerpán (na další příklady zvláštních způsobů uzavírání smluv lze připadnout i na jiných místech kodexu, srov. např. uzavírání smluv adhezním způsobem podle § 1798 až 1801, případně i v jiných právních předpisech, srov. např. zákon č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, ve znění pozdějších předpisů).

			Úprava způsobů uzavírání smluv v soukromém právu. Konkrétně bude úpravě způsobů uzavírání smluv věnována pozornost až při výkladu jednotlivých zvláštních způsobů. V obecném výkladu o pojmu a soustavě zvláštních způsobů uzavírání smluv bude proto právní úprava charakterizována jen co do hlavních rysů. K nim patří:

				volnost stran ujednat si zvláštní (ve smyslu: vlastní) způsob uzavření smlouvy (uzavírání smluv); nejde o nic jiného než o dílčí projev principu soukromoprávní autonomie,

				pouze demonstrativní stanovení zvláštních způsobů uzavírání smluv zákonem; jde o logickou souvislost volnosti případného ujednání vlastního způsobu uzavření smlouvy (uzavírání smluv),

				pouze částečné shrnutí zákonem demonstrativně stanovených zvláštních způsobů uzavírání smluv pod tento nadpis v občanském zákoníku (tj. do oddílu 6 v části čtvrté hlavy I dílu 2); takové postupy jsou stanoveny i na jiných místech občanského zákoníku nebo v jiných zákonech.

			Poznámka

			Paleta zákonem stanovených zvláštních způsobů kontraktace má složitější strukturu. Kontraktační postupy, které ji tvoří, se vůči obecnému kontraktačnímu postupu odlišují nejen rozsahem speciality (zvláštnost postupu může spočívat v různě rozsáhlých odchylkách či doplňcích), ale i jejím stupněm (některé postupy mohou být zvláštní nejen vůči obecnému postupu kontraktace, ale i vůči některým zvláštním způsobům). Dobré příklady poskytuje úprava zákona o zadávání veřejných zakázek; zvláštní úprava je rozsáhlá a některé postupy lze chápat jako zvláštní vůči uzavírání smluv na základě veřejné soutěže.

			Pro úplnost se patří dodat, že celkový právní režim zvláštních způsobů uzavírání smluv tvoří spolu s jejich „vlastní“ úpravou zejména také obecná ustanovení o uzavírání smluv; mají zde podpůrnou platnost. Ta je pro zvláštní způsoby kontraktace ujednané stranami stanovena výslovně (§ 1770 obč. zák.); pro zvláštní způsoby kontraktace stanovené zákonem výslovně stanovena není, vyplývá však z logiky vztahu výkladu a použití obecných a zvláštních ustanovení.

			Poznámka

			Právě uvedené lze vysvětlit tak, že pro zvláštní způsoby kontraktace stanovené zákonem není výslovné stanovení podpůrnosti obecné úpravy kontraktace třeba již proto, že jde o postupy upravené zákonem; v tom případě se předpokládá, že úprava tvoří logický systém a její uživatel zná pravidla jejího systematického výkladu a použití. Pro zvláštní způsoby kontraktace ujednané stranami nelze uplatnit kvalitativně zcela stejný, tj. automatický předpoklad jejich logické návaznosti na obecnou úpravu uzavírání smluv; zejména proto zákonodárce tuto návaznost stanovil výslovně. Zákonodárce pamatuje zejména na případy, kdy návaznost ujednaných zvláštních způsobů kontraktace na obecnou úpravu kontraktace v zákoně nemusí být vždy „domyšlena“ (přičemž nebude možné ji zjistit ani prostým výkladem právního jednání) a kdy je třeba „zachránit“ funkčnost ujednaného zvláštního postupu (v souladu s obecným soukromoprávním imperativem pokud možno šetřit vůli stran). 

			Soustava způsobů uzavírání smluv. Soustavou neboli systémem zvláštních způsobů uzavírání smluv se rozumí jejich uspořádání podle předem stanoveného kritéria, popř. kritérií. Tato soustava má význam jak obecný (jako každá soustava slouží k přehlednému uspořádání určité materie), tak zvláštní (vyvažuje přece jen dosti obecné vymezení zvláštních způsobů uzavírání smluv).

			Způsoby uzavírání smluv lze (z hlediska praktického i teoretického a se zřetelem ke kontextu současné úpravy uzavírání smluv) uspořádat podle kritéria obecného a zvláštního a dále podle kritéria výslovné právní úpravy (je-li taková, nebo ne, a pokud je, dále podle jejího umístění).

			Obecný způsob uzavírání smluv je upraven zákonem, a to občanským zákoníkem v části čtvrté hlavě I dílu 2 oddílu 2 (§ 1731 až 1745).

			Zvláštní způsoby uzavírání smluv mohou být upraveny zákonem (a to v občanském zákoníku v části čtvrté hlavě I dílu 2 oddílu 6, nadepsaném „Zvláštní způsoby uzavírání smlouvy“, dále v občanském zákoníku na jiných místech, a konečně v jiných právních předpisech), nebo ujednány stranami.
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							Shrnutí kapitoly I

							Způsoby uzavírání smluv lze obecně vymezit jako souhrn různých postupů utváření smluvního konsenzu.

							Jejich celkové uspořádání je vhodné založit na kritériu obecného a zvláštního, přičemž publikace se ze způsobů uzavírání smluv věnuje jen těm zvláštním.

							Zvláštním způsobům uzavírání smluv rozumíme jako postupům uzavírání smluv, které v různé fázi, rozsahu nebo intenzitě modifikují obecný postup (jak je upraven v části čtvrté hlavě I dílu 2 oddílu 2 obč. zák.). Tyto zvláštní způsoby nejsou vyčerpány úpravou tak nadepsaného oddílu 6 v části čtvrté hlavě I dílu 6 obč. zák.; uvedené plyne již z jeho úvodního ustanovení § 1770, jež deklaruje možnost stran ujednat si vlastní způsob kontraktace, ale i z výslovné úpravy dalších zvláštních způsobů uzavírání smluv na jiných místech občanského zákoníku nebo i v jiných právních předpisech.

						
					

				
			

			Klíčová slova ke kapitole I

			nabídka (oferta); přijetí (akceptace); smluvní autonomie; způsoby uzavírání smluv; zvláštní způsoby uzavírání smluv

			Výběr literatury ke kapitole I

			1.	Z komentářové literatury PETROV, J., VÝTISK, M., BERAN, V. a kol. Občanský zákoník: komentář. Praha: C. H. Beck, 2017; ŠVESTKA, J., DVOŘÁK, J., FIALA, J. a kol. Občanský zákoník: komentář. Sv. V (§ 1721 až 2520). Praha: Wolters Kluwer, 2014; HULMÁK, M. a kol. Občanský zákoník: komentář V., Závazkové právo: obecná část (§ 1721–2054). Praha: C. H. Beck, 2014.

			2.	Z další knižní literatury ONDREJOVÁ, D. Průvodce uzavíráním smluv. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017; DOHNAL, J., GALVAS, M., OLIVA, J. Obchodní smlouvy. Praha: C. H. Beck, 2016; TICHÝ, L. Obecná část občanského práva. Praha: C. H. Beck, 2014; HULMÁK, M. Uzavírání smluv v civilním právu. Praha: C. H. Beck, 2008.

			3.	Z časopisecké literatury HULMÁK, M. Uzavírání smluv podle nového občanského zákoníku. Právní rozhledy. 2012, č. 1, s. 25–30.

		

	
    
      II. Zvláštní způsoby uzavírání smluv upravené v § 1771 až 1784 občanského zákoníku

      1. Dražba

      1.1 Pojem

      Základní vymezení. Dražbou se míní veřejný prodej za co nejvýhodnější cenu, založený na vhodně zvoleném aukčním (licitačním) principu. Určitá věc (nebo právo) se nabízí ke koupi (k využití) neurčitému počtu osob a přenechá se tomu, kdo nabídne nejvíce a splní předem dané dražební podmínky.

      Zvláštní způsob uzavírání smlouvy. Dražbu řadí občanský zákoník spolu s veřejnou soutěží o nejvhodnější nabídku a veřejnou nabídkou mezi zvláštní způsoby uzavírání úplatné smlouvy, které se liší od klasické kontraktace na základě nabídky (oferty) jedné smluvní strany a jejího přijetí (akceptaci) stranou druhou. I pro tyto zvláštní způsoby se však přiměřeně použijí pravidla občanského zákoníku o nabídce a jejím přijetí (§ 1770).

      
        Poznámka
      

      K uzavření smlouvy může kdokoliv dospět i způsobem jiným, atypickým, pokud se nepříčí základním zásadám soukromého práva. Jde-li o dražbu, nabízí se speciální postup podle samostatného zákona o veřejných dražbách.

      Tzv. přihazovací prodej. V běžné i odborné mluvě bývá dražba ztotožňována s aukcí a označována jako přihazovací prodej, v němž významnou úlohu sehrává licitátor vystupující zpravidla jako zákonný nebo smluvní zástupce vlastníka dražené věci.2 Okamžikem rozhodným pro ukončení dražby a kontraktaci je příklep.

      Přechod nebo převod vlastnictví. Zdali příklep vyvolává přechod práva na základě zvláštní právní skutečnosti anebo iniciuje smluvní převod, záleží na pojetí dražebního procesu. Ten probíhá v různých právních režimech. K historii vnímavý pohled napovídá, že dražba jako zvláštní forma prodeje se praktikuje o pár tisíciletí déle nežli kterákoliv tuzemská právní úprava rozporuplně komentovaná v nauce i rozhodovací soudní praxi.

      
        Judikatura
      

      1. Při dražbě organizované podle zákona č. 427/1990 Sb., ve znění pozdějších předpisů, činí licitátor nabídku věci k prodeji za vyvolávací cenu (ofertu), přičemž účinná akceptace nabídky účastníkem dražby je podmíněna tím, že některým z účastníků dražby není učiněna vyšší nabídka ceny (nová oferta). Za ofertu, jež vedla k uzavření smlouvy, se tu považuje poslední nabídka vyšší ceny a příklep licitátora za potvrzení akceptace této nabídky, tedy za úkon, kterým se uzavření smlouvy ve smyslu § 9 odst. 1 tohoto zákona završuje. (NS 2 Cdon 1034/97, ASPI ID: JUD22304CZ)

      2. Na vydražitele, který zaplatil cenu dosaženou vydražením (nejvyšší podání) ve stanovené lhůtě, přechází vlastnictví nebo jiné právo k předmětu dražby originárně na základě právní skutečnosti, kterou je příklep licitátora. (NS 21 Cdo 1032/2010, ASPI ID: JUD194958CZ)

      3. I když zákon o veřejných dražbách uvádí, že účelem dražby je přechod vlastnického nebo jiného práva [§ 2 písm. a)], což vede někdy k závěru, že jde o nabytí na základě jiné skutečnosti stanovené zákonem (tj. příklepem), není pochyb o tom, že dobrovolná dražba vychází ze svobodné vůle jejich stran – navrhovatele a účastníků dražby, a že je institutem soukromého práva (srov. nyní i § 1771 odst. 1 obč. zák. č. 89/2012 Sb., a tam deklarovanou smluvní povahu dražby). Z tohoto důvodu se ta ustanovení zákona o veřejných dražbách, která chrání předkupní právo spoluvlastníka, neuplatní, jestliže se spoluvlastník – navrhovatel dražby, a jiný spoluvlastník – účastník dražby – dohodnou jinak. (NS 22 Cdo 1205/2011, ASPI ID: JUD230905CZ)

      
        Poznámka
      

      Podle komentářového mínění „Jedním z nejpodstatnějších znaků dražby je skutečnost, že vlastnické právo nepřechází na nabyvatele na základě právního jednání, nýbrž na základě zvláštní právní skutečnosti (přesněji řečeno na základě složené právní skutečnosti, kterou je jednak příklep licitátora a jednak uhrazení ceny dosažené vydražením řádně a včas). Při veřejné dražbě tak dochází k originárnímu nabytí vlastnického práva“.3

      Pro nabyvatele i zcizitele jsou důležité aspekty, které si jako účastníci nějaké licitace ani nemusejí připouštět a uvědomovat. Především jaké následky se pojí s přechodem práva na základě příklepu podle zákona o veřejných dražbách a jaké s převodem práva uzavřením smlouvy příklepem v dražbě či aukci na půdorysu občanského zákoníku. Záleží také na míře právních záruk, jakými jsou ty které dražební procedury, potažmo jejich aktéři chráněni před neférovým jednáním.

      
        Poznámka
      

      Rozdíly naznačuje A. Rakovský: „Není ovšem vyloučeno konat dobrovolné dražby na podnět vlastníků za jiných než VeřDr (zákon o veřejných dražbách – pozn. aut.) předvídaných podmínek, ovšem s tím, že všechny strany na sebe berou vyšší míru rizika, vzdávají se ochrany poskytované VeřDr a ponechávají si pouze omezení (před)smluvními ujednáními o tom, jak bude celý proces probíhat.“4

      1.2 Funkce

      Nejlepší nabídka. Jakkoliv právně regulovaná i technicky provedená dražba závisí na příhodné aukční strategii. Vždy je motivována cílem, aby dražená věc byla přenechána za cenu nejlepší pro předchozího i nového majitele. V nabídkové dražbě pořádané dodavatelem půjde o cenu nejvyšší, v poptávkové dražbě pořádané odběratelem o cenu nejnižší.

      Hospodářský účel. Cílem dražby či aukce je dosažení ceny pro všechny zainteresované co možná nejvýhodnější, na každý pád takové, která se vyčíslí až v průběhu přihazování a bude s větší či menší přesností reflektovat tržní hodnotu toho, co bylo předmětem licitace. Vydraženou cenu lze oprávněně považovat a akceptovat jako cenu na trhu obvyklou, vygenerovanou na základě mnoha vzájemně si konkurujících (a přebíjejících se) nabídek. Pro aukce a dražby je tedy společná soutěž nabídek a z toho vyplývající optimalizace nabídky.5

      
        Poznámka
      

      1. Za cenu zvláštní však označuje zákonné opatření Senátu č. 340/2013 Sb., o dani z nabytí nemovitých věcí, pouze cenu dosaženou vydražením při prodeji nemovité věci v dražbě podle zákona o veřejných dražbách, ne v soukromoprávní aukci.

      2. Zákon č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích, pamatuje na nabývání majetku pro stát v dražbě, přičemž podle důvodové zprávy ke změnovému zákonu č. 202/2002 Sb. nemusí jít pouze o veřejnou dražbu ve smyslu zákona č. 26/2000 Sb., ale např. též o soudní dražbu. S ohledem na specifickou povahu nabývání majetku v dražbě se výslovně vylučuje efekt částečné neplatnosti dohody o ceně v rozsahu, o jaký tato dohoda překročila zákonný limit, tzn. výši rovnající se zjištění podle zákona č. 151/1997 Sb., o oceňování majetku.

      Nízké náklady na hodnocení nabídek. Oproti jiným zvláštním kontraktačním postupům, kdy bývají nabídky nejprve shromažďovány a teprve poté porovnávány (např. ve veřejné soutěži), snižuje dražba i aukce hodnotící úsilí na minimum. Nabídky si totiž konkurují v reálném čase, přičemž aktuální a směrodatná je vždy jen jediná, ta momentálně nejlepší, která zrušila (přebila) nabídku předcházející. Dochází tedy k automatickému vyhodnocování (samoregulaci) podaných nabídek.

      Soutěžní prostředí. Předpokladem k získání co největšího počtu nabídek je otevření široké příležitosti k jejich podávání. To může zaručit jedině volná soutěž, nikoho a priori nevylučující z možnosti se dražby zúčastnit.

      
        Poznámka
      

      Zákon o veřejných dražbách v tomto duchu dražbu zpřístupňuje každému, kdo se dostaví před jejím zahájením a prokáže, že splňuje podmínky stát se účastníkem dražby.

      Dražební publicita. Pravděpodobnost vysoké účasti dražitelů zvyšuje včasná a jednoduchá dostupnost informací o dražbě. Zveřejnění musí cílit na nejmenovité příjemce, na druhou stranu již volba publikačního prostředku kalkuluje se segmentem adresátů, které zřejmě dražba vážně osloví a pobídne k účasti.

      
        Doporučení
      

      Každou dražbu je třeba oznámit ideálně v médiích, která potenciální dražitelé aktivně sledují (na tematických internetových stránkách, v oblastním periodickém tisku, inzertních zpravodajích aj.). I zákon o veřejných dražbách preferuje zveřejňování způsobem v místě obvyklým a pouze vybrané dražby, zejména nemovitostí, se musí publikovat také na centrální adrese.6

      Rovné, transparentní a nediskriminační podmínky. Jelikož pravidla, podle nichž se přihazováním utváří vítězná cena, jsou dobře známa a chápána všemi dražiteli, měla by dražba probíhat podle předestřených regulí a garantovat rovné, transparentní a nediskriminační prostředí. Ovlivňování nekalými machinacemi se příčí občanskoprávní zásadě jednat v právním styku poctivě (§ 6 obč. zák.) a je i kriminalizováno.

      
        Poznámka
      

      Sankce dopadají na zjednání výhody při veřejné dražbě (§ 256 tr. zákoníku) a na pletichy při veřejné dražbě (§ 258 tr. zákoníku). Zneužití podmínek soukromoprávní aukce k neoprávněnému obohacení mívá znaky podvodu (§ 209 tr. zákoníku).

      
        Judikatura
      

      1. Objektem trestného činu zjednání výhody při zadání veřejné zakázky, při veřejné soutěži a veřejné dražbě je zájem na řádném a zákonném provedení jakékoli veřejné soutěže, zadání veřejné zakázky nebo jakékoli veřejné dražby, zejména zájem na dodržování stanoveného postupu za rovných podmínek pro jejich účastníky (soutěžitele). (NS 5 Tdo 1263/2017, ASPI ID: JUD366691CZ)

      2. Smyslem (účelem) pletich prováděných při dražbě není „pouhé“ vyřazení možného zájemce o nemovitost z vydražení, které by „pominulo“ tím, že by se takový zájemce přesto dražby zúčastnil, ale také (alespoň možné) ovlivnění výsledku dražby (v osobě vydražitele nebo v ceně dosažené vydražením), které by bylo dosaženo tím, že „pletichář“ nebude činit podání v dražbě (buď se dražby vůbec nezúčastní, nebo se sice stane dražitelem, ale zůstane nečinným). Protiprávnost pletich při dražbě nepomíjí ani tehdy, jestliže ten, kdo požadoval majetkový nebo jiný prospěch za to, že se zdrží podání při dražbě, nakonec žádný prospěch neobdržel. (NS 21 Cdo 4403/2013, ASPI ID: JUD278407CZ)

      1.3 Druhy a principy

      Dražba dobrovolná a nedobrovolná. Dobrovolná dražba se koná ze svobodné vůle vlastníka, čímž odpovídá podstatě aukce (z latinského auctio: „vydražení z přisvědčení, z vůle původce“ a také augere: „zvyšovat“), resp. konceptu dražby v občanskoprávním pojetí. V nedobrovolné (nucené, exekuční) dražbě jsou zpeněžením dlužníkových věcí proti jeho vůli získány prostředky k uspokojení vymáhaných pohledávek věřitele.

      Veřejná dražba a aukce. Veřejnou dražbu podle zákona o veřejných dražbách nelze uspořádat libovolně. Jde o činnost pevně regulovanou, prováděnou odborně způsobilými, živnostensky akreditovanými dražebníky. Občanskoprávní dražbu (aukci) zato může zorganizovat kdokoliv a vést ji třeba stínově dle scénáře, který se napohled nemusí lišit od schématu veřejné dražby.

      
        Poznámka
      

      I profesionální dražebníci běžně obcházejí komplikovaný režim zákona o veřejných dražbách vstříc aukcím nazvaným např. veřejná licitace o nejvýhodnější nabídku převodní ceny, které jsou méně zatížené administrativou, snižují míru odpovědnosti dražebníka a v neposlední řadě eliminují úřední dohled živnostenských úřadů či Ministerstva pro místní rozvoj. Trend dopadá i na insolvenční řízení, kde přímo insolvenční správce uzavírá s konkrétní osobou na základě výsledku výběrového řízení v rámci (elektronické) aukce kupní smlouvu.

      Rozdíl spočívá v hmotněprávních účincích. Ve veřejné dražbě dojde příklepem k přechodu práva, kdežto aukce zůstává výběrovým řízením s příklepem stvrzeným právem na uzavření smlouvy s tím, kdo podal nejvyšší nabídku. Pointu přibližují anglické ekvivalenty auction pro dražbu a tender pro aukci.

      Dražební strategie. Rozmanité aukční principy nejsou vlastní pouze dražbám, ale adaptují se i v jiných zvláštních kontraktačních postupech, typicky při jednáních s prvky veřejné soutěže nebo veřejné nabídky. Podle způsobu utváření konečné ceny se rozlišují aukce s rostoucí nebo klesající cenou a podle stylu uplatňování cenových nabídek aukce otevřené nebo uzavřené.7

      
        Příklady
      

      1. Anglická aukce se zahajuje oznámením počáteční vyvolávací ceny, která je obvykle nejnižší cenou, za kterou je prodávající ochoten věc prodat. V další fázi pomocí příhozů oznamují účastníci dražby vůli vyvolávací cenu zvyšovat a navrhují cenu, za kterou jsou věc ochotni koupit. Účastníci dávají otevřené nabídky jeden proti druhému, přičemž každá následující nabídka je vyšší než ta předchozí. Aukce probíhá do té doby, než zbude jediný účastník, jemuž je věc za nejvyšší jím navrženou cenu prodána.

      2. Holandská aukce začíná naopak s vysokou vyvolávací cenou, a jestliže není nikdo ochoten za tuto cenu věc koupit, licitátor postupně o určenou část vyvolávací cenu snižuje. Není-li předem dán určitý limit, do kterého je možné s vyvolávací cenou klesat, probíhá snižování tak dlouho, až některý ze zájemců vyjádří s aktuální vyvolávací cenou svůj souhlas.

      3. Japonská aukce je, podobně jako anglická, se zvyšující se cenou, ovšem neumožňuje zvýšit příhoz těm, kteří dočasně nepřihazovali, resp. nevyjádřili souhlas s aktuální vyvolávací cenou. Cenu totiž nezvyšují účastníci, ale licitátor. V reálné fyzické interakci na začátku účastníci ochotní kupovat stojí a kdo již nechce zaplatit zvyšující se oznamovanou cenu, dá to najevo usednutím. Kdo jednou usedl, nesmí se znovu do téže dražby zapojit.

      4. V tiché neboli tajné dražbě také vyhrává nejvyšší nabídka. Ceny navrhují účastníci, nikoliv však veřejně, ale písemně (tzv. obálkovou metodou). Všichni současně odevzdají svoje zapečetěné (uzavřené) nabídky, takže žádný nezná nabídku jiného dalšího dražitele, přičemž není dovoleno dodatečně nabídku zvyšovat nebo snižovat.8

      Dražba kamenná a elektronická. Vžité představě odpovídá napínavá, veřejně přístupná a často i mediálně atraktivní událost odehrávající se v kamenných budovách (síních) za osobní přítomnosti zájemců činících na výzvu licitátora příhozy k docílení nejvyšší nabídky. Moderní prostředky elektronické komunikace však dražby čím dál více přesouvají do virtuálního světa internetu, kde sdílí tytéž aukční zákonitosti, ovšem probíhají na dálku, bez fyzického kontaktu dražitelů i přihlížejícího obecenstva, a hlavně s nižšími náklady. Geografický rozptyl účastníků nadto v e-dražbě i e-aukci výrazně potlačuje riziko pletich.

      
        Poznámka
      

      Elektronická cesta je pro všechny zainteresované nesporně pohodlnější: obchodníci i zákazníci reálně přítomní v čase, nikoliv v prostoru, sedí třeba doma a jednoduše přes internet klikáním přihazují. Stejně tak „z domova“ na vývoj licitace dohlíží její organizátor. V sálové aukci podává dražitel nabídky osobně, ale může i po telefonu, písemně, faxem či e-mailem, určí-li předměty, které za něho má aukční síň dražit, a limit, do kterého za něho smí přihazovat.

      Obzvláště na teritoriálně i jazykově neohraničeném internetu, nepochybně komfortním pro operativní distanční obchodování, nemusí být pro koncové uživatele na první pohled snadné rozeznat právní režim a s ním spjatou míru bezpečí a důsledky, s jakými se elektronická aukční transakce děje.

      
        Doporučení
      

      Spolehlivým identifikačním vodítkem nemusí být podle zákona o veřejných dražbách povinné použití českého jazyka, protože v češtině probíhají i jiné druhy aukcí. Ani nároky na výpočetní techniku, programové vybavení a samotná vizualizace dražebního prostředí, kam se uživatel registruje a pak přihazuje, příliš neprozradí, čím se elektronická veřejná dražba diametrálně odlišuje od kterékoliv jiné licitace. Nezbývá než podrobněji prostudovat příslušná dražební pravidla.

      1.4 Právní úprava

      Rozpoznání právního režimu. Jelikož elektronizace valem postupuje a začíná nahrazovat dražby fyzické, může být s přihlédnutím k bezbřehosti internetu a zásadě smluvní volnosti obtížné posoudit, kterému paragrafu (právnímu institutu, zákonu, právnímu řádu) se momentální dražební chování zrovna podřizuje.

      Kromě ekonomické motivace, aby smluvního užitku bylo dosaženo s co možná nejnižšími náklady a výdaji, a při vědomí, že danou transakci ovládá důvěrně známý aukční mechanismus, asi málokdo zkoumá, jestli uzavírá smlouvu standardně či zvláštním způsobem a zdali dotyčný přihazovací prodej koresponduje úřední dražbě exekuční, dražbě podle zákona o veřejných dražbách, věrně napodobené sálové licitaci anebo on-line aukci na virtuálním tržišti.9

      
        Poznámka
      

      Aukční servery, jako celosvětový eBay či tuzemskému trhu dominující Aukro, denně za provizi zprostředkují nesčíslně drobných transakcí nového i použitého zboží, kterým v zájmu bezpečnosti poskytují propracovaný zákaznický servis a evropský standard ochrany spotřebitelských práv. Jde o druh inzerce, která sdílí elementární princip soukromoprávní dražby, tj. že již učiněná nabídka se zruší, je-li podána nabídka vyšší. Současně nese znaky veřejné soutěže, neboť možnost přihazovat je limitována nejzazší lhůtou k podání nabídek, nikoliv aktivně a klouzavě udělovaným příklepem, nebylo-li po jistou, dražiteli předvídatelnou dobu učiněno vyšší podání.

      
        Doporučení
      

      Směrodatnou orientaci o právní povaze konkrétního aukčního obchodu by měl primárně poskytnout sám jeho zprostředkovatel, a to jednak transparentními informacemi o svém statusu a dále zveřejněním závazných a srozumitelných obchodních podmínek nebo dražebního řádu.

      
        Příklady
      

      1. Dražebník (i licitátor v jedné osobě) na centrální adrese vyhlašuje konání veřejné licitace o nejvýhodnější nabídku převodní ceny s tím, že se nejedná o provedení dražby dobrovolné podle § 17 a násl. zák. o veř. dražbách a že vítěz licitace (vydražitel) bude moci uzavřít kupní smlouvu s navrhovatelem.

      2. Podle obchodních podmínek systému Aukro probíhá aukční nabídka formou veřejné soutěže o nejvhodnější návrh na uzavření kupní smlouvy, přičemž předmětem kupní smlouvy je prodejcem vystavené zboží a jediným kritériem výběru kupní cena. Pod pojmem „příhoz“ se rozumí návrh kupujícího na uzavření kupní smlouvy, který činí prostřednictvím systému Aukro.

      3. Aukční síň zprostředkovává prodej uměleckých předmětů formou aukce. Aukce jsou pořádány dle mezinárodních zvyklostí v oblasti obchodu s uměním a průběh se řídí aukční vyhláškou. Dražitelé, kteří nedodrží podmínky aukční vyhlášky, budou blokováni a následně vyloučeni z aukce.

      Ochrana spotřebitele v dražbě. Ve smyslu evropské směrnice o právech spotřebitelů 2011/83/EU by za veřejnou dražbu nemělo být považováno využití on-line platforem k dražebním účelům, které mají spotřebitelé a obchodníci k dispozici. Veřejnou dražbou směrnice míní způsob prodeje, kdy obchodník nabízí zboží nebo služby spotřebitelům, kteří se dražby osobně účastní nebo je jim dána možnost se jí osobně účastnit, prostřednictvím průhledného konkurenčního dražitelem prováděného aukčního prodeje, který je v některých členských státech zákonem povolen pro prodej zboží nebo služeb v rámci veřejného prodeje, a kdy vydražitel je povinen toto zboží nebo služby zakoupit.

      Nemožnost odstoupení spotřebitele od smlouvy. Hranici mezi dražbu veřejnou a jinou klade výjimka v § 1837 písm. k) obč. zák., podle které spotřebitel nemůže odstoupit od smlouvy uzavírané na základě veřejné dražby podle zákona upravujícího veřejné dražby. Naopak tedy spotřebitelům, kteří nakupují zboží od podnikatelů na internetové aukci, právo na odstoupení od smlouvy svědčí. Dražbě se každopádně přiznává kontraktační ráz čili jejím výsledkem je smlouva.

      
        Judikatura
      

      Zrušením kupní smlouvy podle § 11 odst. 1 a 2 zákona č. 427/1990 Sb., ve znění pozdějších předpisů, zaniká s účinky od počátku právní titul, na základě něhož nabyl kupující vlastnické právo k vydražené provozní jednotce; tím byly od počátku odklizeny i právní účinky kupujícím uzavřené nájemní smlouvy. Veřejná dražba je svou povahou, způsobem a procesem uzavřením smlouvy, na jejímž základě dochází k převodu (nikoli přechodu) vlastnictví k vydraženému majetku, neboť v ní se shodně setkávají v důsledku konsensu projevy vůle (právní úkony) prodávajícího a kupujícího; uzavření smlouvy je završeno příklepem licitátora. Příklep ve veřejné dražbě stvrzuje uzavření kupní smlouvy a tím dochází k převodu vlastnictví z prodávajícího na kupujícího. Dražba, resp. příklep v dražbě je proto právní skutečností, která má obdobnou smluvní povahu, jako klasická kupní smlouva. (NS 29 Cdo 2982/2000, ASPI ID: JUD22876CZ)

      Možnost volby práva. Smluvní povahu dražby předjímá i evropské nařízení č. 593/2008 o právu rozhodném pro smluvní závazkové vztahy (tzv. Řím I), když stanoví, že nebylo-li právo rozhodné pro smlouvu zvoleno, řídí se smlouva o koupi zboží v dražbě právem země, v níž se dražba koná, pokud takové místo lze určit.

      Dražba v režimu soukromého práva. Dražba podle občanského zákoníku představuje soukromoprávní akt, vůli navrhovatele dražby a dražitele uzavřít licitací smlouvu. Jako zvláštnímu způsobu uzavírání smlouvy se jí věnuje pouze § 1771 obč. zák., podle nějž při dražbě je smlouva uzavřena příklepem a již učiněná nabídka se zruší, pokud je podána vyšší nabídka, nebo pokud se dražba ukončí jinak než příklepem.

      
        Příklad
      

      Kromě anulování dražby, není-li podána ani jediná nabídka, přichází v úvahu její ukončení v situacích, kdyby příhozy neprolomily navrhovatelem předem avizovanou minimální cenu, za kterou je připraven věc prodat, nebo kdyby dražená věc vzala v průběhu dražby zasvé.

      
        Poznámka
      

      S výslovným začleněním způsobu nabytí vlastnictví v dražbě, „(resp. v dražbě podle úpravy soukromého práva, v aukci)“, do struktury občanského zákoníku se počítalo. „Základem této úpravy bude, že při dražbě dochází k uzavření smlouvy (přičemž platí – což zákoník již podrobněji upravovat nemusí – že výzva licitátora k podáním je výzva k ofertám, podání dražitele je návrh smlouvy vázaný na podmínku, že nebude včas platně podáno vyšší podání a příklep licitátora akceptací návrhu). V důsledku toho je nabytí vlastnictví v dražbě (příklepem) nabytím derivativním se všemi z toho plynoucími právními důsledky. Bude uvážena vhodnost úpravy některých odchylek od této obecné zásady. Tato úprava však nebude charakterizovat dražbu jako institut práva veřejného (např. exekuční), kdy se dražená věc nabývá do vlastnictví rozhodnutím státního orgánu (rozhodnutím o příklepu), tj. originárně.“10

      Dražba v režimu veřejného práva. Dražba dobrovolná podle zákona o veřejných dražbách stojí na komplexní, soběstačné a vůči občanskému zákoníku takřka rezistentní úpravě. Prezentuje se jako veřejnoprávní akt, přechod vlastnického či jiného práva vydražitelem na základě práva navrhovatele předmět dražby zcizit, i když není vlastníkem.

      
        Příklad
      

      Například insolvenční správce, který takto smí prodat majetek dlužníka dle insolvenčního zákona, nebo organizační složka státu mající právo s draženým majetkem hospodařit.

      Podle zákona o veřejných dražbách se veřejnou dražbou (dobrovolnou i ne­dobrovolnou) rozumí veřejné jednání, jehož účelem je přechod vlastnického nebo jiného práva k předmětu dražby, konané na základě návrhu navrhovatele, při němž se licitátor obrací na předem neurčený okruh osob přítomných na předem určeném místě (příp. u elektronických dražeb v prostředí veřejné datové sítě na určené adrese) s výzvou k podávání nabídek, a při němž na osobu, která za stanovených podmínek učiní nejvyšší nabídku, přejde příklepem licitátora vlastnictví nebo jiné právo k předmětu dražby [§ 2 písm. a) zák. o veř. dražbách].

      
        Poznámka
      

      Zatímco soukromoprávní dražba podle občanského zákoníku může využívat rozličných aukčních strategií, zákon o veřejných dražbách aplikuje model anglické aukce otevřené a s rostoucí cenou, která se postupně zvyšuje až do okamžiku, kdy zůstane poslední nabídka. Holandská aukce (s klesající cenou) se doplňkově uplatní tehdy, jestliže nebylo učiněno ani nejnižší podání a iniciátor dražby povolil jeho snižování, dokud se neobjeví první nabídka.

      Zvláštní úprava nedobrovolných a exekučních dražeb. Ze zorného pole se vymykají dražby nedobrovolné podle zákona o veřejných dražbách, jakož i nucený prodej movitých a nemovitých věcí v soudních dražbách při výkonu rozhodnutí podle občanského soudního řádu či exekučního řádu nebo nařizovaný správcem daně podle daňového řádu.

      
        Judikatura
      

      Provádění exekuce, resp. provádění soudního výkonu rozhodnutí prodejem (nemovitých) věcí formou dražby a dražbu realizovanou podle zákona č. 26/2000 Sb., o veřejných dražbách, nelze ztotožňovat, protože jde o rozdílné instituty, při nichž dochází ke zpeněžení nemovitostí a uspokojení pohledávky věřitele. (NS 29 Cdo 1361/2009, ASPI ID: JUD191807CZ)

      Poměr mezi veřejnou a soukromou dražbou. Zákon o veřejných dražbách se použití občanského zákoníku veskrze nedovolává, resp. stran některých majetkoprávních důsledků ho popírá. Občanský zákoník zato dražbu respektuje a leckdy i privileguje: v § 1771 hovoří o dražbě jako o zvláštním způsobu uzavření smlouvy, v § 1793 odst. 2 o dražbě či způsobu postaveném veřejné dražbě naroveň, jinde výsadně o veřejné dražbě (např. § 543, § 1359, § 1054) nebo o veřejné dražbě podle zákona upravujícího veřejné dražby [§ 1837 písm. k)]. S pojmy veřejná dražba, dražba, aukce, přechod a převod vlastnictví docela uvolněně zachází soudní rozhodovací praxe.

      
        Judikatura
      

      Vzhledem k tomu, že v posuzovaném případě originály uměleckých děl byly prodávány v aukci (veřejné dražbě), je odpověď třeba hledat v příslušných ustanoveních dražebního zákona. Veřejnou dražbou prováděnou podle dražebního zákona se rozumí – jak vyplývá z ustanovení § 2 písm. a) – veřejné jednání, jehož účelem je převod vlastnického nebo jiného práva k předmětu dražby na osobu, která za stanovených podmínek učiní nejvyšší nabídku. Vlastnictví nebo jiné právo k předmětu veřejné dobrovolné dražby přechází na vydražitele k okamžiku udělení příklepu, a to za předpokladu, že uhradil ve stanovené lhůtě cenu dosaženou vydražením (§ 30 odst. 1 dražebního zákona). (NS 30 Cdo 840/2010, ASPI ID: JUD211377CZ)

      Podpůrné použití zákona o veřejných dražbách. Celistvá a detailní úprava v zákoně o veřejných dražbách slouží podpůrně např. pro dražby cenných papírů podle speciálního zákona o podnikání na kapitálovém trhu.

      
        Judikatura
      

      Pro náležitosti dražební vyhlášky se při veřejné dražbě cenných papírů použije přiměřeně zákon č. 26/2000 Sb., o veřejných dražbách; označení osob, které je dražebník cenných papírů ve smyslu ustanovení § 43 odst. 1 písm. b) zákona č. 26/2000 Sb., o veřejných dražbách, povinen uvést v dražební vyhlášce, se proto řídí ustanovením § 11 zákona č. 26/2000 Sb., o veřejných dražbách. (NS 21 Cdo 2982/2009, ASPI ID: JUD185904CZ)

      S propracovaným a kategorickým zákonem o veřejných dražbách bývá při absenci názornější soukromoprávní procedury poměřována i dražba podle § 1771 obč. zák. Jako by se zdejší kusá úprava existenčně neobešla bez regulační kostry charakteristické pro veřejné dražby.

      
        Poznámka
      

      Ne-li výslovnou provázanost, pak logickou neoddělitelnost prosazuje např. komentář k § 1771 obč. zák.: „Dražba je totiž způsobem prodeje, který podléhá vždy režimu stanovenému veřejným právem. Na tom nic nemění rozlišování dobrovolných a nedobrovolných dražeb. Dražit může jenom osoba odlišná od prodávajícího, která je k tomu oprávněna podle veřejnoprávního zákona. Dražba nespadá do rámce smluvní svobody stran, ale podléhá režimu zvláštního zákona. Soukromoprávní ustanovení v občanském zákoníku nesmí vyvolávat dojem, jako by dražba byla přístupná komukoli bez ohledu na zvláštní zákon. Připustit tuto možnost by znamenalo ohrožení právní bezpečnosti stran, protože by nebylo jasné, ve kterých případech se musí prodávající obrátit na profesionálního dražebníka a kdy si může uspořádat dražbu sám bez jakýchkoli pravidel.“11

      
        Judikatura
      

      Vzhledem k tomu, že strany si ujednaly, že v případě zpeněžení zástavy kupní smlouvou uzavřenou se třetí osobou musí být zástava prodána za cenu ve výši nejméně ceny zástavy zjištěné posudkem znalce, který nesmí být v den uzavření kupní smlouvy starší šesti měsíců, a že v případě zpeněžení zástavy kupní smlouvou uzavřenou dražbou podle ustanovení § 1771 o. z. musí být dražba konána třetí osobou určenou zástavním věřitelem, která splňuje podmínky pro provádění nedobrovolných dražeb ve smyslu zákona č. 26/2000 Sb., o veřejných dražbách, ve znění pozdějších předpisů, nejnižší podání při dražbě musí činit nejméně polovinu ceny zástavy zjištěné posudkem znalce, který nesmí být v den uzavření kupní smlouvy starší šesti měsíců, zástavní věřitel musí vyhotovit dražební vyhlášku k zástavě, kterou uveřejní nejméně 15 dnů před zahájením dražby a ve které uvede, že jde o dražbu ve smyslu ustanovení § 1771 o. z., označení zástavního věřitele, dlužníka, zástavce, zástavního dlužníka a dražebníka, místo, datum a čas zahájení dražby, označení a popis zástavy, nejnižší podání a stanovený minimální příhoz, způsob dražení, podmínky udělení příklepu, jímž je uzavřena kupní smlouva, a podmínky případného snižování podání, dovolací soud souhlasí se závěrem soudů, že se jedná o dostatečně specifikované ujednání, které je způsobilé vyloučit libovůli zástavního věřitele při uspokojování se ze zástavy, neboť je upraven postup, jakým má být zástava zpeněžena, a způsob, jakým má být stanovena cena zástavy v době zpeněžení. (NS 21 Cdo 5983/2017, ASPI ID: JUD375052CZ)

      Vzdor převládajícím odchylným progresivním názorům obhajujícím občanskoprávní dražbu jako samonosný a funkční kontraktační mechanismus12 nelze ignorovat, že letitý zákon o veřejných dražbách skýtá na rozdíl od novátorského občanského zákoníku postup sice konzervativní a nákladnější, ale prakticky odzkoušený a vzhledem k míře právní ochrany i relativně bezpečný.

      
        Judikatura
      

      Kdyby vyšlo najevo, že smyslem (účelem) jednání dražebníka nebyl převod vlastnického práva k předmětným nemovitostem, při němž se licitátor obrací na předem neurčený okruh osob přítomných na předem určeném místě s výzvou podávání nabídek a při němž by vlastnictví přešlo příklepem licitátora na osobu, která za stanovených podmínek učiní nejvyšší nabídku, ale – objektivně vzato – jiný cíl, který by takový přechod vlastnictví pouze předstíral, tedy kdyby účelem jednání dražebníka a licitátora mělo být zajištění originárního nabytí vlastnictví k nemovitostem, aniž by se tak stalo veřejnou dobrovolnou dražbou, nebylo by možné takové jednání považovat za veřejnou dobrovolnou dražbu a výsledek takového jednání by nepožíval – i když nebyl pravomocným soudním rozhodnutí určen jako neplatný – právní ochrany. (NS 21 Cdo 1205/2015, ASPI ID: JUD322095CZ)

      Převod od předešlého vlastníka. Ať vlastník hledání vhodného nabyvatele podřídí přísnému režimu zákona o veřejných dražbách anebo uspořádá autonomní dražbu podle občanského zákoníku, vždy půjde o dražbu dobrovolnou a převod vlastnického práva, byť s nestejnorodými majetkoprávními dopady (leč i přechod je derivativním, od původního vlastníka odvozeným nabytím práva).

      1.5 Oblasti využití

      Vhodnost dražebního postupu. Zvolit dražbu jako zvláštní způsob směřující k uzavření smlouvy zákonodárce nikomu nepřikazuje. Leckdy však doporučuje přiklonit se k dražbě podle zákona o veřejných dražbách. Záleží na úvaze, zdali jako jedna z více možností k nalezení smluvního partnera představuje tu nejpříhodnější.

      
        Poznámka
      

      Komentář racionalizuje, že „dražba jakožto proces může být použita pro uzavírání prakticky všech smluvních typů, s různě variovanou ofertou i akceptací. Pouze v případech, kdy veřejný zájem vyžaduje vyšší míru právní jistoty, je vhodné nebo nezbytné postupovat podle VeřDr (zákon o veřejných dražbách – pozn. aut.), který proces dražby formalizuje a zaručuje oběma (všem) stranám dražby jasné mantinely.“13

      Argumentace veřejnou dražbou jako nástrojem neutrálním, otevřeným komukoliv, založeným na pevných a transparentních pravidlech, kdy se vzhledem k ekonomickým zákonitostem dá objektivně očekávat maximalizace příjmu či užitku, obstojí zejména v situacích, kdy je třeba naplnit zásady hospodárnosti, účelnosti a efektivnosti při nakládání s veřejným majetkem, objektivně vypořádat nejasné vlastnické poměry, adekvátně uspokojit nároky věřitele apod.

      
        Příklady
      

      1. Zastupitelstvům územně samosprávných celků, popř. jimi pověřeným radám, starostům (primátorům) či hejtmanům je podle obecního a krajského zřízení i podle zákona o hlavním městě Praze vyhrazeno rozhodování o zpeněžení vlastněné hmotné nemovité věci nebo práva stavby ve veřejné dražbě.

      2. Podle § 22 zák. č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích, lze věc pro stát trvale nepotřebnou rovněž prodat ve veřejné dražbě, příp. lze využít i veřejnou soutěž o nejvhodnější nabídku.

      3. Podle § 534 nebo § 543 obč. zák. rozhodne-li emitent prodat (zaknihovaný) cenný papír ve veřejné dražbě, uveřejní místo, dobu a předmět dražby alespoň dva týdny před jejím konáním.

      4. Podle § 1054 obč. zák. nalezenou věc, která se nedá uschovat bez patrné škody nebo kterou lze uschovat jen s nepoměrnými náklady, obec prodá ve veřejné dražbě a s výtěžkem vhodně naloží.

      5. Podle § 1147 obč. zák. nechce-li věc žádný ze spoluvlastníků, nařídí soud prodej věci ve veřejné dražbě; v odůvodněném případě může soud rozhodnout, že věc bude dražena jen mezi spoluvlastníky.

      6. Podle § 1365 obč. zák. ujedná-li se, že zástavní věřitel může zástavu prodat jiným způsobem než ve veřejné dražbě, je povinen postupovat při prodeji s odbornou péčí v zájmu svém i v zájmu zástavního dlužníka tak, aby zástavu prodal za cenu, za kterou lze srovnatelnou věc obvykle prodat za srovnatelných okolností na daném místě a v daném čase. Ujedná-li se, jak zástavní věřitel zástavu zpeněží, může věřitel kdykoli během výkonu zástavního práva jeho způsob změnit tak, že zástavu prodá ve veřejné dražbě nebo že ji zpeněží podle jiného zákona.

      Trh s nemovitostmi. Veřejné dobrovolné dražby jsou stále frekventované hlavně při obchodu s realitami.14 Orientační představu o všech dražených komoditách dává centrální adresa.

      
        Příklad
      

      1. Nemovitosti – byty, domy (objekty rodinné, rekreační, nájemní, historické, zemědělské), pozemky (bydlení a rekreace, pole, louky, sady, lesy, vodní plochy, zahrady), komerční objekty (kanceláře, sklady, výroba, obchod a služby, ubytování, restaurace, závody).

      2. Movité věci – umělecká díla a starožitnosti, dopravní prostředky, paliva a ropné produkty, stroje a zařízení, spotřební elektronika, pohledávky, dluhopisy, směnky, podílové listy a ostatní cenné papíry.

      
        Poznámka
      

      Přestože počet dobrovolných veřejných dražeb setrvale meziročně klesá, markantně vzrůstá podíl těch prováděných elektronicky (v roce 2013 to bylo jen cca 5 %, v roce 2018 již více než polovina).

      Omezení navrhovatele dražby. Rozhodl-li se převodce zcizit věc nebo právo ve veřejné dražbě, je srozuměn s tím, že jde o institut přístupný v zásadě každému. Výběr nabyvatele tudíž nesmí individualizovat, ale naopak akceptovat, že se vydražitelem stane ten, kdo podal nejvyšší nabídku, přestože by ho při normální kontraktaci z jakýchkoliv důvodů (třeba pro geografické bariéry či z osobní averze) sám nikdy nekontaktoval.

      Dražby jako nástroj obchodování. Rozmanitě modifikované dražební mechanismy užívají především podnikatelé jako nástroje marketingových i nákupních strategií těžících z prokazatelné výkonnosti a transparentního, komplikovaně ovlivnitelného hodnocení dodavatelských nabídek.15 Nacházejí proto opodstatnění i ve veřejném sektoru při obstarávání veřejných potřeb. Předmětem licitace nemusí být pouze cena, ale i jiná kritéria plnění.

      
        Příklady
      

      1. Poptávkové (obrácené) dražbě se podobá elektronická aukce podle § 120 a násl. z. z. v. z., v jejímž rámci účastníci zadávacího řízení prostřednictvím elektronického nástroje předkládají zadavateli nové snížené nabídkové ceny, nebo nové hodnoty odpovídající jiným kritériím hodnocení.

      2. Na dražbách, kdy nabízející podávají své nabídky, aniž by viděli nabídky předložené ostatními, je evropskou legislativou založen systém pro obchodování s povolenkami na emise skleníkových plynů.16

      Preference soukromoprávních dražeb. Princip smluvní volnosti nebrání, aby si kdokoliv zinscenoval dražbu vyhovující zamýšlenému účelu, ať již bude krok za krokem imitovat dražbu veřejnou anebo si dražební děj libovolně uzpůsobí. Jakkoliv originální pravidla však musí být předem daná, každému pochopitelná, otevírající soutěž a nikoho bezdůvodně nediskriminující. Hodí se též, aby předestřela, jak se naplní z dražby vzešlý smluvní závazek (najmě způsob předání věci navrhovatelem a zaplacení ceny vydražitelem).

      Poctivost dražebního procesu. Ve férovost dražby by přihazující neměli vkládat důvěru jen pro samotný záměr navrhovatele něco výhodně zpeněžit, lhostejno, je-li plán doprovodně umocněn deklarovaným gestem dobročinnosti. Zájemci se musí opírat o osobně či nezávisle ověřitelnou reputaci pořadatele dražby, o důvěryhodnost média, kterým je anoncována, popř. i o bezpečnost prostředí, kde má proběhnout.

      
        Příklady
      

      1. Výzva na Facebooku: Užijete si nádherný víkend s přáteli a zároveň přispějete na stavbu kotců pro zachráněné pejsky v útulcích! V aukci se nabízí víkendový pobyt v nádherném srubu s kapacitou 25 lůžek v lůně Beskyd, na Čeladné. To znamená, že si výherce může vzít s sebou až 24členný doprovod. Vyvolávací cena je 6 000 Kč, vše, co se vybere nad danou částku je určeno pro stavbu kotců a já osobně vybranou částku navýším o 5 tisíc korun. Dražba pobytu bude probíhat 14 dní, konec dražby bude 11. února 2019 ve 20.00. Do komentářů pište svoje nabídky, vyhrává nejvyšší příhoz. Minimální příhoz je 100 Kč, to znamená, že pokud o víkendový pobyt stojíte a zároveň chcete pomoci němým tvářím, do komentáře napíšete např. 6 500 Kč, další musí přidat minimálně o 100 korun víc. A po 14 dnech uvidíme, kolik se nám společně podařilo vybrat. Startujeme právě teď!

      2. Oznámení na Aktuálně.cz: Velká dražba fotek Herberta Slavíka. Výtěžek aukce Aktuálně.cz získají děti z SOS vesničky. Fotograf Herbert Slavík splnil zhruba padesátce dětí z SOS dětské vesničky v Karlových Varech přání a na den je proměnil v oblíbenou postavu. Vznikl tak tucet snímků, které Hypoteční banka vydraží od úterý do čtvrtka na Aktuálně.cz v on-line aukci. Výtěžek z on-line aukce, která začíná v úterý v 15:00 na těchto stránkách Aktuálně.cz, má zlepšit životní podmínky dětí, o které se stará právě nezisková organizace SOS dětské vesničky. Vítěz aukce získá jediný profesionálně zarámovaný originál fotografie v rozměru 60 x 40 cm s podpisem Herberta Slavíka. Velikost rámu 73,5 x 53,5 cm a certifikát prokazující, že se jedná o jediný existující kus dané fotografie.

      
        Doporučení
      

      Amatérský pořadatel nahodilého přihazovacího prodeje ve své režii sotva zakáže účast domněle nekalým dražitelům, kteří nabídky třeba vůbec nebudou mínit vážně. Sám se však musí vystříhat jakéhokoliv pokřivování soutěžních regulí, např. že by vlastními či pokoutně domluvenými příhozy eskaloval vyvolávací cenu. Na čisté praktiky a dodržování pravidel dbají renomovaná tržiště typu Ebay nebo Aukro. Metodou vzájemného známkování navádějí prodejce i nákupčí k získávání kladných ohlasů a budování pozitivní referenční historie. Při prokazatelně negativní zkušenosti dokážou nespolehlivého navrhovatele i dražitele dočasným či trvalým zablokováním klientského účtu z obchodování vyloučit.

      1.6 Osoby a věci

      Aktéři dražby. Na dobrovolné dražbě jsou zainteresovány modelově vždy tři strany:

       osoba iniciující dražbu, tj. navrhovatel, který hodlá dle svého rozhodnutí zcizit věc nebo právo, s nimiž prokazatelně disponuje (nemusí to být vlastník, ale např. ve veřejné dražbě insolvenční správce či subjekt zmocněný s předmětem dražby hospodařit);

       dražitelé jakožto účastníci dražby, kteří mají v úmyslu získat danou věc nebo právo a splnili vstupní dražební podmínky (zejména se náležitě identifikovali a podle zákona o veřejných dražbách eventuálně složili dražební jistotu), což je opravňuje, aby osobně nebo v zastoupení nabízeli cenu nebo jinou hodnotu v podobě příhozů; ten z účastníků dražby, jemuž byl udělen příklep, se stává vydražitelem;

       zprostředkovatel dražby schopný za odměnu či bezplatně poskytnout adekvátní dražební zázemí a součinnost navrhovateli a po příklepu i vydražiteli (podle zákona o veřejných dražbách jím smí být pouze dražebník oprávněný dle živnostenského zákona, který řízením dražby obyčejně pověřuje licitátora).

      
        Příklad
      

      Na příkladu obcí, krajů a státu coby dražebníků přímo ze zákona o veřejných dražbách se ukazuje, že úloha navrhovatele a zprostředkovatele dražby leckdy splývá.

      Identifikace osob. Všichni jmenovaní musí být označeni způsobem nepřipouštějícím záměnu. Platí za samozřejmé, aby kdykoliv zjistitelná a z veřejných zdrojů verifikovatelná (na internetu, u dražebníků na oficiální centrální adrese) byla identita zprostředkovatele dražby. Naproti tomu skutečnou totožnost navrhovatele i dražitelů, resp. vydražitele leckdy zná jen zprostředkovatel a vzájemně ji odtajní až po završení dražby příklepem.

      
        Poznámka
      

      U kamenné dražby si dražitelé zjednávají diskrétnost tak, že k příhozům zplnomocňují jinou osobu. V elektronické aukci bývá pravá tvář účastníků skryta pod jménem (kódem, pseudonymem, přezdívkou) uživatelského účtu a teprve po ukončení zprostředkovatel zabezpečí výměnu ztotožňujících údajů.

      Předmět dražby. Dražit lze jakoukoliv věc, pokud je nakládání s ní právně legitimizováno a je-li nezaměnitelně označena. Tzn. nejenom movitost či nemovitost, ale prakticky cokoliv, co se liší od člověka a slouží potřebě lidí. Může jít o převoditelné majetkové právo, např. nájem nebo pohledávku. Nezbytné je předmět dražby jednoznačně charakterizovat.

      
        Judikatura
      

      I když vydražitel zaplatil cenu dosaženou vydražením (nejvyšší podání) ve stanovené lhůtě a i když jde o platnou dražbu (žaloba o neplatnost dobrovolné veřejné dražby podle ustanovení § 24 odst. 3 zákona o veřejných dražbách buď vůbec nebyla podána nebo jí nebylo pravomocným soudním rozhodnutím vyhověno), vydražitel nenabývá vlastnictví nebo jiné právo k předmětu dražby, jestliže není možné spolehlivě (jednoznačně) – s přihlédnutím ke všem okolnostem případu – dovodit, co bylo vydraženo (co vlastně tvořilo předmět dražby) nebo kdo je vydražitelem, popřípadě bylo-li předmětem dražby něco, co ze své povahy nemohlo přejít na vydražitele, jako je např. součást věci, jestliže věc hlavní nebyla předmětem dražby. (NS 21 Cdo 3241/2013, ASPI ID: JUD277473CZ)

      Dražební opatrnost. Zachování běžné (obvyklé) opatrnosti, jde-li o označení a popis dražené věcí (včetně příslušenství, váznoucích práv a závazků atp.) se primárně týká profesionálního dražebníka. I v soukromoprávní aukci je nutno dbát, aby sebevíce atraktivní textová a obrazová prezentace střízlivě odrážela skutečný stav věci a poměr k vlastníkovi.

      
        Judikatura
      

      1. Pro posouzení otázky, zda dražebník zachoval běžnou (obvyklou) opatrnost při dokládání právního vztahu osob, které se ve smyslu ustanovení § 17 odst. 4 zákona o veřejných dražbách považují za vlastníka, k předmětu dražby, není významné jen subjektivní (osobní) přesvědčení dražebníka, ale rozhodující jsou především objektivní okolnosti, nelze vycházet z předpokladu, že by rozhodující byla pouze objektivní existence (danost) určitých faktů (okolností) představujících důvod k pochybnostem o postavení navrhovatele dražby (o jeho právním vztahu k předmětu dražby) bez ohledu na to, zda dražebník – s ohledem na okolnosti a povahu případu – o takových skutečnostech mohl (měl) mít povědomí. (NS 21 Cdo 5103/2017, ASPI ID: JUD374357CZ)

      2. Vydražitel může nabýt vlastnické právo k nemovitosti dražené ve veřejné dobrovolné dražbě na návrh likvidátora státního podniku, na kterého se vztahuje zákaz zcizení této nemovitosti podle ustanovení § 5 odst. 3 zákona č. 229/1991 Sb. (ve znění pozdějších předpisů), jen tehdy, jestliže při dokládání oprávnění likvidátora státního podniku navrhnout dražbu nemovitosti byla zachována běžná (obvyklá) opatrnost, kterou lze s ohledem na okolnosti a povahu případu požadovat (očekávat) při uzavírání smlouvy o provedení dražby. (NS 21 Cdo 4124/2013, ASPI ID: JUD279906CZ)

      Omezení odpovědnosti za vady. Zúžit odpovědnost za vady soukromě dražené věci lze s nápomocným § 2084 obč. zák., upozorní-li prodejce dražitele na vady, o nichž ví, nebo přenechává-li se věc jak stojí a leží (§ 1918 obč. zák.). V dražbě podle zákona o veřejných dražbách se odpovědnost navrhovatele vůči vydražiteli přímo omezuje výslovně jen na vady, o nichž věděl či vědět měl, a včas na ně neupozornil dražebníka.

      
        Judikatura
      

      1. Ustanovení § 63 zák. č. 26/2000 Sb., o veřejných dražbách, upravuje odpovědnost navrhovatele dražby za vady, které mu byly nebo měly být známy. Pro další rozlišování vad na vady zjevné a skryté dle občanského zákoníku zde s ohledem na spe­ciální úpravu není důvod. (NS 8Co 583/2014, ASPI ID: JUD350558CZ)

      2. Kdyby navrhovatel na vady předmětu dražby dražebníka řádně upozornil, avšak dražebník by oznámené vady náležitě nepromítl do popisu stavu předmětu dražby v dražební vyhlášce nebo v jejích dodatcích, byl by odůvodněn závěr, že dražebník porušil ustanovení zákona o veřejných dražbách, a že proto odpovídá za škodu tím způsobenou podle ustanovení § 63 odst. 4 zákona o veřejných dražbách. (NS 21 Cdo 1383/2011, ASPI ID: JUD210712CZ)

      Prohlídka dražené věci. Ani sebepečlivější slovní komentář a obrazová dokumentace nevyvrací bezezbytku pochybnost o pravosti dražené věci, což se týká zejména uměleckých děl. Okolnost, že dotyčné dílo není autentické, však nelze přičítat k tíži prodávajícího, nevyjde-li najevo, že by vědomě avizoval nepravdivé či zavádějící informace, notabene umožnil-li jeho řádnou fyzickou prohlídku. Ta je podle zákona o veřejných dražbách povinná pro každou draženou věc, s ohledem na místo její úschovy nebo lokalizaci.

      
        Judikatura
      

      Okolnost, že žalobce dražbou nabyl do svého vlastnictví předmět neodpovídající charakteristice, s níž byl v dražbě nabízen, zatímco žalované poskytl protiplnění této charakteristice odpovídající, nelze samu o sobě pokládat za dostatečný poukaz na nepoctivost jednání žalované. V tomto směru je třeba zdůraznit, že v řízení nebylo zjištěno, že by ze strany žalované snad mělo jít o jednání podvodného či jinak nekalého rázu, založené na úmyslném uvádění nesprávných informací o prodávaném obrazu. Autorství obrazu, coby jedna ze stěžejních charakteristik daného díla pro určení jeho ceny, je pro laika bezpochyby povětšinou obtížně ověřitelné. Je přitom na kupujícím, případně vydražiteli, aby při nabývání obrazu zohlednil problematičnost určení autorství, jehož spornosti si nemusí být vědoma ani osoba dávající obraz do dražby, a dbal na jeho náležité a včasné doložení či ověření. (NS 28 Cdo 2750/2013, ASPI ID: JUD249516CZ)

      
        Doporučení
      

      Inspirativní upozornění nabízí samotný zákon o veřejných dražbách: údaje o předmětu dražby, zejména o popisu stavu a váznoucích právech a závazcích, jsou uvedeny pouze podle informací dostupných navrhovateli, který zaručuje vlastnosti nebo odpovídá za vady toliko v rozsahu stanoveném dražební vyhláškou – alias charakteristikou v aukční prezentaci.

      
        Příklady
      

      1. Každé dílo je fotograficky zdokumentováno. Barevnost na fotografii nemusí odpovídat reálu. Záleží na rozlišení obrazovky počítače uživatele.

      2. Předměty budou vystaveny vždy na předaukční výstavě k příslušné sálové aukci, a to obvykle od pondělí do čtvrtka. Nabízené předměty z on-line aukcí je možné připravit k prohlídce v kanceláři na adrese (…).

      3. U výtvarných děl, knih a starožitností se v aukčním katalogu blíže specifikují pouze ta poškození, která ovlivňují uměleckou hodnotu předmětu. Poškození odpovídající běžnému opotřebení exponátů vzhledem k jejich stáří se neuvádějí.

      4. Údaje v popisu díla v katalogu nebo v internetové aukci označené otazníkem nelze garantovat (např. v případě otazníku v příjmení autora není ověřeno jeho autorství, otazník v technice díla znamená, že není garantována technologie, jakou bylo zhotoveno, atd.).

      1.7 Majetkoprávní dopady

      Výzva a nabídky. V kontraktačním modu dobrovolné dražby se výzva licitátora k podáním podle zákona o veřejných dražbách chápe jako výzva k nabídkám podle občanského zákoníku a podání dražitele jako návrh smlouvy vázaný na podmínku, že nebude včas uplatněna nabídka vyšší.

      Dražební limity. Vyvolávací cena se rovná nejnižšímu podání, tj. za kolik nejméně je navrhovatel svolný věc prodat. Postupně se navyšuje alespoň o minimální příhoz činící zlomek nejnižšího podání. Prahové hodnoty částečně reflektují zvláštnosti předmětu dražby, rovněž musí působit motivačně a neodrazovat od zájmu dražby se účastnit.

      
        Doporučení
      

      Dražitelé ochotněji přihazují od bagatelní částky, symbolicky od 1 Kč, přičemž vítězná suma se leckdy nakonec vyšplhá i výše, než by se zpočátku dalo rozumně očekávat. Třebaže tedy startovní cena nebude hned taková, za jakou by navrhovatel věc rád vydražil, může se spolehnout na silně v aukcích fungující emočně-psychologický tlak soutěže.

    

    	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy  Zvláštní způsoby uzavírání smluv. Jednostranné sliby.
 
		Pokud se Vám líbila, celou knihu si můžete zakoupit v našem e-shopu.
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