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KAPITOLA 1

Pribéh fizeni a dokazovani
ve zvlastnich rfizenich soudnich

V knize, kterou laskavy Ctenai drzi v ruce, se zabyvame vztahy mezi rodici
a détmi. Protoze tyto vztahy jsou v soudnim fizeni feSeny podle zcela nového
pravniho predpisu, zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich fizenich soudnich,
pokladame za spravné seznamit ¢tenafe se zakladnimi principy a piipadné se
zcela novymi instituty (napf. tzv. jiny soudni rok), které tento novy piedpis
zavadi.

Zduraznéme, ze zadkon o zvlastnich fizenich soudnich je lex specialis ve
vztahu k zakonu €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad. Neupravuje-li viibec dany
procesni institut, aplikuje se bez dalsich tvah ob¢ansky soudni fad (§ 1 odst. 2
z. 1. s.). Jestlize zakon o zvlastnich fizenich soudnich dany institut normuje pouze
z€asti, pouziji se podpurné¢ nepiekrytd ustanoveni obcanského soudniho fadu,
nevyplyva-li z povahy konkrétnich norem zakona o zvlastnich fizenich soud-
nich, ze vyuziti obanského soudniho fadu nebo nékterého z jeho ustanoveni je
vylouéeno (§ 1 odst. 3 z. 1. s.).

1.1 Formalni priibéh zvlastnich fizeni

1.1.1 Pripravné jednani

V ustanoveni § 17 z. 1. s. se doéteme, Ze ,,soud nevede pripravné jednani“. Toto
ustanoveni je tfeba vykladat tak, ze se soudu nezapovida konani pfipravného
jednani, v jehoz ramci v soucinnosti s Ucastniky vyjasni splnéni podminek fizeni,
upozorni je na skutkové nejasnosti a vyzve je k doloZeni jejich tvrzeni, popfi-
pad¢ ucini i dal$i procesni ukony, které jsou tfeba, aby pfi nasledujicim rokovani
bylo mozné véc rozhodnout. Smyslem ustanoventi je pouze vylouceni procesnich
nasledku, které jsou spojeny s konanim ,,pfipravného jednani“ ve smyslu § 114c
0. s. I., jakoz i obdobnych procesnich nasledku, které jsou spjaty s ukoncenim
,»prvého jednani“ ve smyslu § 118b odst. 1 o. s. . To znamena, Ze v souvislosti
s ukon¢enim piipravného jednani konaného podle zakona o zvlastnich fizenich
soudnich nedojde ke koncentraci Fizeni (k nastoleni skutkového a dikazniho
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»stopstavu®), jak je tomu v civilnim sporu. Nedostavi-li se Zalovany k prvému
rokovani, soud nevynese fiktivni rozsudek pro uznani (§ 114c odst. 6 o. s. 1.),
jestlize se nedostavi zalobce, nedojde k zastaveni fizeni (§ 114c odst. 7 o. s. 1.).
Takeé nelze vydat rozsudek pro zmeskani (§ 153b o. s. f.), soud nemtize vyhla-
sit rozsudek bez jednani (a tedy i bez dokazovani), i kdyby s timto postupem
ucastnici souhlasili (§ 115a o. s. 1.). Fakt, Ze ve zvlastnich typech fizeni nelze
vyuzit zadného z institutd urychlujicich fizeni na tkor dokazovani, véetné tzv.
kvalifikované vyzvy k vyjadfeni podle § 114b o. s. f. nebo platebniho rozkazu
podle § 172 a nasl. o. s. I, dostatecné vyplyva jiz z ustanoveni § 20 odst. 1, § 21
a § 25 odst. 2 z. {. s., i kdyby ustanoveni § 17 v z. f. s. nebylo.

Ustanoveni § 17 z. t. s. ma fadu lex specialis ve zv1astni ¢asti. Toto ustanoveni
se neuplatni v fizeni o Gschovach (§ 294 z. 1. s.), v fizeni o umofteni listin (§ 312
z. T. 8.), v tizenich ve vécech kapitalového trhu (§ 321 z. t. s.), béhem fizeni
o pfedbézném souhlasu s provedenim Setfeni ve vécech ochrany hospodaiské
soutéze (§ 329 z. f. s.), pfi fizeni o nahrazeni souhlasu zastupce Ceské advo-
kétni komory k seznameni se s obsahem listin (§ 338 z. f. s.), v fizeni o plnéni
povinnosti z pfedbézného opatfeni Evropského soudu pro lidska prava (§ 347
z. 1. s.), pii fizeni ve vécech voleb do rady zaméstnanci, voleb zastupci pro
oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci a voleb ¢lent zvlastniho vyjedna-
vaciho vyboru evropské druzstevni spolecnosti (§ 352 z. {. s.), v fizeni o soudnim
prodeji zastavy (§ 357 z. f. s.), béhem fizeni o zdkazu vykonu prav spojenych
s ucastnickymi cennymi papiry (§ 364 z. f. s.). V fizeni o rozvod manzelstvi je
sice konani pfipravného jednani zapovézeno, ale jinak bfemeno tvrdit a prokazo-
vat existenci rozvratu manzelstvi ztistava navrhovateli zachovano (§ 390 z. t. s.).

1.1.2 Rezim bézného jednani

K projednani véci samé soud nafidi jednani, ledaze tento zakon stanovi, ze
jednani neni tfeba nafizovat (§ 19 z. f. s.). Jednani podle zédkona o zvlastnich
fizenich soudnich neni tfeba nafizovat, je-li véc projednavana v rezimu jiného
soudniho roku dle § 18 z. f. s. (napf. fizeni o pripustnosti pfevzeti ve zdra-
votnim ustavu podle § 77 odst. 1 z. f. s.). Soud muze rozhodnout bez jednani
tam, kde mu zakon tuto moznost vyslovné dava, napf. v fizenich o nekterych
otazkach tykajicich se pravnickych osob (§ 85 z. f. s.), v fizeni o uschovach
(§ 293 z. t. s.), o umoteni listin (§ 311 z. f. s.), ve vécech kapitalového trhu
(§ 320 z. t. s.), 0 zakazu vykonu prav spojenych s ti€astnickymi cennymi papiry
(§ 363 z. 1. s.) atd. Ze zakona miize dokonce vyplyvat bezvyjimecna zapoveéd
konani jednani. Je tomu tak v pfipadé predbézného opatfeni, které¢ ma zabezpe-
¢it ochranu proti domacimu nasili a 0 némz musi soud rozhodnout do 48 hodin
a bez jednani (§ 404 z. 1. s.).
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Nestanovi-li zakon o zvlastnich fizenich soudnich jinak, kona se jednani
v tomtéz rezimu jako jednani v civilnim fizeni sporném (§ 115 a nasl. o. s. 1.).
Obecné odchylky od rezimu soudniho jednani v civilnim sporu, které soudu zne-
moznuji vyuzit institutd urychlujicich fizeni na tikor dokazovani, véetné tzv. kon-
centrace fizeni, vyplyvaji z ustanoveni § 20, § 21 a § 28 z. . s. Dokazovani lze
provést mimo jednani jen vyjimeéné (§ 122 o. s. t.). Lhtita pro pfipravu k jednani
je 1 ve zvlastnich fizenich desetidenni, nestanovi-li zakon vyslovné jinak (§ 115
odst. 2 0. s. 1.).

V nékterych fizenich, napt. v fizeni ve vécech svéfenského fondu (§ 1448
anasl. ob¢. zak.), zakon uvadi, Ze jednani neni tieba nafizovat, neprovadi-li soud
dokazovani (§ 97 z. t. s.). Takova situace nastane napft. v piipadé¢, ze veskeré
pro rozhodnuti podstatné skutecnosti jsou pfedmétem shodného tvrzeni tCast-
nikd, ptipadné jsou obecné znamé nebo soudu znamé z Giedni Cinnosti (napf.
stav zapisu ve vefejnych rejstficich apod.). Takovou situaci naopak neni, pokud
pro rozhodnuti dilezita fakta, tfeba i jednoznacné, vyplyvaji z listin dodanych
nékterym z Gcastnikl. Provedeni diikaznich prostfedki je soucasti procesniho
dokazovani a jednani je proto tieba za ucelem piecteni listin nafidit.

I ve zvlastnich fizenich soud musi u€astniky nejpozdéji pred vyhlasenim roz-
hodnuti ve véci samé nebo pred zastavenim fizeni podle § 16 z. f. s. pou¢it o tom,
jak mini rozhodnout, a poskytnout jim prostor pro reakci (§ 118a odst. 1 az odst. 3
0. s. I.). V tzv. materialnim fizeni je spoluprace s ucastniky na co nejuplnéjsim
zjisténi pravdy jesté podstatnéjsi nez v fizeni sporném. I ve zvlastnich fizenich
ma byt rozhodnuti soudu predvidatelné. Jestlize Gcastnici na pouceni podle 118a
odst. 1 az odst. 3 o. s. . nezareaguji, neni tim soud zbaven povinnosti zjistovat
rozhodujici skute¢nosti z ufedni povinnosti (§ 20 odst. 1, § 21, § 28 odst. 1 z. I. s.).
Své skutkové poznatky soud miize i ve zvlastnich fizenich Cerpat z tzv. shodnych
tvrzeni ucastnikil, pokud o nich nejsou rozumné pochybnosti. I kdyz jsou u€astnici
pfi jednani pfed soudem prvého stupné necinni, mohou dalsi skutecnosti a diikazy
uvadét bez omezeni 1 béhem odvolaciho fizeni (§ 28 odst. 1 z. 1. s.).

1.1.3 Podstata ,,jiného soudniho roku“ (§ 18 z. f. s.)

Povazuje-li to soud za vhodné, svola k pfipravé a projednani véci jiny soudni rok
a prizve k nému tGcastniky. Pfi jiném soudnim roku da soud G¢astniktim prostor,
aby se k véci vyjadrili, nebo zjisti jejich stanoviska jinym vhodnym zpiisobem.
Dokazovani lze pii jiném soudnim roku provadét, jen je-li to ucelné a umoziuje-
-li to povaha véci (§ 18 odst. 1 z. T. s.). Zpiisob, misto a prub¢h jiného soudniho
roku urcuje pfedseda senatu opatienim. Jiny soudni rok se mize konat mimo
soudni budovu nebo mimo obvyklou ufedni dobu soudu. Z jiného soudniho roku
muze predseda senatu vyloucit vefejnost (§ 18 odst. 2 z. T. s.).
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Jiny soudni rok soud natidi bud’ na zaklad¢ vlastniho uvazeni, které se fidi
nize uvedenymi kritérii, nebo v pifipadech, kdy tak stanovi zdkon. Jiny soudni
rok neni urcen k frekventovanému vyuziti, protoze nizsi naroky na jeho formu,
pfipadné i moznost vylouceni vetejnosti z Gcasti na jiném soudnim roku, mohou
vést ke snizeni vaznosti soudniho jednani a predevsim k omezeni kontroly ve-
fejnosti nad soudni moci.

Z formulace § 18 odst. 2 z. 1. s. je zfejmé, Ze ,,opatfeni o nafizeni jiného
soudniho roku neobsahuje pouze stanoveni terminu a mista jednani, ale i vy-
slovné ur¢eni odchylek od bézného rezimu soudniho jednéni (§ 119, § 115 a nasl.
0. s. I.). Odchylkou zpravidla bude stanoveni zvlastniho mista konani roku, pfi-
padné vylouceni vetejnosti bud’ vzhledem k mistu, kde se jiny soudni rok ma
konat, ptipadné s ohledem na zajmy ucastnika. Rezim jiného soudniho roku se
mize v odivodnénych ptipadech lisit i zkracenim terminu pro piipravu k roko-
vani, aniz by to soud musel pfedem avizovat jako odchylku od rezimu bézného
jednani. Napf. u jiného soudniho roku konaného v fizeni o pfipustnosti prevzeti
ve zdravotnim ustavu (§ 77 z. f. s.) nelze desetidenni lhtitu pro ptipravu dodrzet
uz proto, ze soud musi rozhodnout do sedmi dnti od prevzeti.

Institut jiného soudniho roku cili zejména na situace, kdy je v zajmu ucastnika,
o0 jehoz pravech, povinnostech nebo zmén¢ statusu se jedna, aby se projednani
zalezitosti uskutecnilo podle zvlaStnich pravidel nebo v zvlastnich prostorach,
které nejsou pfistupné vetejnosti. Tak tomu mtze byt napt. pfi fizeni o zruseni
nebo zméné rozsudku, kterym byla omezena svépravnost ¢loveka, pokud tento
clovek podle vyjadreni l1ékaie neni schopen Ucasti pii formalnim Gstnim jednani
soudu, avsak je zpusobily se aktivné zucastnit rokovani ve véci samé, pokud pro-
béhne v jinych prostorach, tieba i s vyloucenim vefejnosti (napt. ve zdravotnic-
kém zafizeni, v némz je hospitalizovan). Od 1. 1. 2014 tedy jiz neni mozné jednat
v nepiitomnosti ¢loveéka s odivodnénim, ze jeho Ucast pii formalnim jednani
soudu by nebyla mozna s ohledem na jeho zdravotni stav, pokud soud zaroven
nebude mit osvédceno, Ze rokovani mize probéhnout v pfitomnosti ucastnika
v mén¢ formalnim a pro ného pfiznivéjsim prostiedi, tfeba i s vyloucenim ve-
fejnosti. Divodem pro natizeni jiného soudniho roku mize vyjimecné byt i jina
zjevna skutecnost nez zdravotni stav Ucastnika, na jejimz zakladé je nepochybné,
ze mén¢ formdlni rezim projednani véci mu bude ku prospéchu. Za vyse uvede-
nych okolnosti jiny soudni rok supluje jednani ve véci samé podle § 19 z. 1. s.

Jestlize soud nafidil jiny soudni rok, aniz by pro to mél vazné divody, a nepie-
depisuje-li jeho konani piimo zakon (napt. § 77 odst. 1 z. t. s.), jde o vadu fizeni,
ktera muze mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci samé [§ 205 odst. 1
pism. c) o. s. f.]. OvSem jen tehdy, kdyZz odvolatel uvede a osvéd¢i konkrétni
ujmu, kterd mu timto postupem byla zplisobena a jez mu mohla zmafit nebo
ztizit realizaci jeho procesnich prav, nevyplyva-li tato Gjma jiz z obsahu spisu.
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Negativni nasledek zptisobeny nekorektné nafizenym jinym soudnim rokem
nebo nespravnou volbou rezimu jiného soudniho roku mtze byt od¢inén béhem
fizeni, a to i pfed odvolacim soudem.

Jiz pfi natizeni soudniho roku, které se déje referatem ve spise, ktery ma po-
vahu usneseni o vedeni fizeni [§ 202 odst. 1 pism. a) o. s. I.], soud uéastnikiim
vysvétli divody, které jej k nafizeni jiného soudniho roku vedly, a seznami je
s odchylkami od rezimu bézného jednani (§ 19 z. t. s.).

Jiny soudni rok kond sam soudce. Neni mozné, aby jednotlivé ukony, které
maji byt provedeny pfi jiném soudnim roku [napft. vyslech umisténého a oSetiu-
jictho 1ékate v fizeni o pfipustnosti pievzeti ve zdravotnim ustavu (§ 77 z. . s.)],
se uskuteénily mimo jeho ramec, opac¢ny vyklad by vedl k popteni jiného soud-
niho roku jako operativniho institutu umoznujiciho fizeni o ptipustnosti prevzeti
projednat v Uplnosti pii jediné prilezitosti (rokovani) a za pfitomnosti vysetio-
vaného.

Jiny soudni rok soud mize nafidit i za situace, kdy se ve sporném fizeni kona
tzv. ptipravné jednani (§ 114c o. s. 1.). Jiny soudni rok tedy miize slouzit k pii-
pravé nasledujiciho jednani tak, aby bylo mozné véc v uplnosti projednat a roz-
hodnout. Pfi jiném soudnim roku miiZze soud v soucinnosti s ucastniky objasnit
naplnéni podminek fizeni, pfipadné odstranit nedostatky podminek fizeni, vyzvat
ucastniky k vyjadfeni se ohledn¢ rozhodnych skutkovych tvrzeni a k naplnéni
jejich povinnosti (nikoliv bfemene, které v tzv. nesporech neexistuje). Okolnosti
odivodiyjici vylouceni vefejnosti (§ 116 o. s. f.) samy o sobé€ nejsou pfic¢inou
pro nafizeni tzv. jiného soudniho roku.

Dokazovani Ize v ramci jiného soudniho roku provadét jen tehdy, kdyz ucast-
nici (jejich zastupcei) na tuto moznost byli upozornéni pii jeho nafizeni, pfipadné
s provedenim dokazovani béhem jiného soudniho roku projevili souhlas. V opac-
ném piipadé by se soud vystavil riziku zruSeni a vraceni véci [§ 205 odst. 2
pism. ¢) o. s. i.], jestlize nektery z ucastnikti namitne, ze dokazovani béhem
jiného soudniho roku, pfi némz bylo rozhodnuto ve véci samé, nepiedpokladal,
a proto se nemohl na fizeni fadné pfipravit.

Dokazovani pii jiném soudnim roku je ,,i¢elné a povaha véci“ je umoznuje,
jestlize dikazni prostfedky jsou pfi jiném soudnim roku bezprostiedné k dis-
pozici, 1ze je v prostiedi, kde se jiny soudni rok kona, provést, a ucastnici (je-
jich zastupci) si moznosti dokazovani pfi jiném soudnim roku byli védomi. Jiny
soudni rok ma pfispét k lepSimu naplnéni procesnich prav ucastnika, ktery by se
bézného jednani nemohl zG¢astnit, pouze tento divod mize oslabit princip vetej-
nosti soudniho rokovani a dokazovani. Proto 1ze dokazovani pii jiném soudnim
roku vést jen za pritomnosti u€astnika, v jehoz zdjmu se fizeni kona a kterému
se tak umozni aktivné se zucastnit dokazovani. Za jeho nepfitomnosti Ize doka-
zovani pii jiném soudnim roku uskutecnit jen s jeho vyslovnym souhlasem, ktery
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nemuze nahradit souhlas jeho zastupce (opatrovnika). Vyuziti fikce souhlasu
ucastnika, pokud ve stanovené lhiit¢ nezareaguje na vyzvu soudu, zda souhlasi
s dokazovanim ve své nepiitomnosti (§ 20 odst. 3 z. . s., § 101 odst. 4 o. s. 1),
nelze vyuzit, takovy postup by byl v rozporu se skutecnosti, ze jiny soudni rok
slouzi k lepSimu zabezpeceni zajmut ucastnika, o jehoz pravech a povinnostech
se fizeni kona, nikoliv v jeho neprospéch.

1.2 Procesni dokazovani a vySetrovaci zasada

Pribéh procesniho dokazovani ve zvlastnich fizenich upravuje zejména § 20
odst. 1 az odst. 3 z. f. s. Pro zvlastni fizeni se zavadi tzv. vySetiovaci zasada,
podle niz je véci soudu, aby veskeré skutecnosti podstatné pro rozhodnuti ve
véci samé zjist'oval z Gfedni povinnosti, bez ohledu na procesni aktivitu Gcast-
nikt (§ 20 odst. 1 z. f. s.). Také ucastnici tzv. zvlastnich fizeni maji povinnost
tvrdit a prokazovat podstatné okolnosti (§ 20 odst. 2 z. {. s.), nenaplnéni této
procesni povinnosti vSak nema za nasledek rozhodnuti v jejich neprospéch,
pokud soud muize jejich neaktivitu pteklenout vlastni prokazovaci ¢innosti. Na
rozdil od sporného ftizeni, v némz se uplatni tzv. koncentrace (§ 114c odst. 5,
§ 118b odst. 1, § 119a odst. 1 o. s. t.), mohou G¢astnici do fizeni vnaset dalsi
skutecnosti a diikazy po celou dobu fizeni az do doby, nez odvolaci soud zacne
vyhlasovat rozhodnuti.

Zasada vysetrovaci, jeZ je spojena s tzv. materidlnim Fizenim, ovSem nezna-
mena, ze soud nemlze fizeni ukondit pii skutkové nejistoté, kterou objektivné
nemuze pieklenout, napf. pro zavinéni nékterého z Gcastniki. Za takovych okol-
nosti neni zcela vylouceno, aby nedostatek ve skutkovych zjisténich nahradil
rozumnou uvahou nebo pfedpokladem, kterd vychazeji z obvyklych poméra
v daném misté nebo osob se stejnym nebo obdobnym postavenim nebo vlast-
nostmi. Pfitom prihlizi k tomu, aby byla eliminovana realna moznost, Ze osoba,
jejiz zajmy ma probihajici fizeni primarné zabezpecit (tfeba nezletilé dit€), bude
vystavena negativnim vlivim. Napf. jestlize se navrhovatel, ktery je otcem di-
téte, domaha rozsifeni styku s ditétem po dobu nékolika tydnt béhem prazdnin,
avSak pfes opakované vyzvy soudu nesdéli misto, kde by se s ditétem behem
styku zdrzoval, a neni tak mozné provést mistni Setieni, zda se jedna o prostredi,
v némz muze dit¢ prespavat, soud v pochybnostech vychazi v neprospéch otce
a ma za to, ze poméry na stran¢ otce neodiivodnuji rozsiteni styku tak, aby dité
u otce v dobé jeho realizace prespavalo.

Urcité bfemeno tvrzeni, prokazovani a neprekaZeni prichodu vysetio-
vaci zasadé tedy tizi i Gcastniky tzv. zvlaStnich fizeni, pokud ovSem nejsou
ptimo osobami, v jejichz zajmu je fizeni konano. Existenci sankce (bfemene) za
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nesoucinnost v tzv. nespornych fizenich vyjimeéné piipousti i zakon, napi. § 916
obc¢. zék. Podle n€ho neprokéaze-li v fizeni o vyzivovaci povinnosti rodice k ditéti
nebo o vyzivovaci povinnosti jiného ptedka k nezletilému ditéti, které nenabylo
plné svépravnosti, osoba vyzivou povinna soudu fadné své piijmy piedlozenim
vsech listin a dalsich podkladti pro zhodnoceni majetkovych poméri a neumozni
soudu zjistit ani dalsi skute¢nosti potiebné pro rozhodnuti zptistupnénim udaji
chranénych podle jiného pravniho ptedpisu, plati, Ze primérny mésicni piijem
této osoby cini pétadvacetinasobek castky zivotniho minima jednotlivce podle
jiného pravniho ptedpisu. Judikatura dlouhodob¢ uzavird, ze i v tzv. nespornych
fizenich maji Gcastnici bfemeno ohledné tvrzeni prokazani téchto okolnosti, které
jsou znamy pouze jim a o nichz soud nemiiZze mit védomost.'! Ustanoveni § 916
ob¢. zak. vsak neni skute¢nou vyjimkou ze zasady vySetfovaci, protoze soud
je povinen zjistit majetkové poméry rodi¢e nezletilého i bez jeho sou¢innosti,
je-li to v objektivnich moznostech soudu. Jedné se o ustanoveni, které prenasi
odpovédnost za netplné zjisténi skutkového stavu na nékterého z ucastnikl az
tehdy, kdyz skutkovou mezeru nelze prostednictvim obvyklych Setfeni ze strany
soudu pteklenout.

Nektera ve vztahu k § 20 z. . s. specialni ustanoveni v§ak ukotvuji skutec-
nou odchylku od obecného pravidla, ze vySetfovaci zasada se uplatni ve vSech
fizenich konanych podle zakona o zvlastnich fizenich soudnich. Napft. § 488
z. I. s. stanovi nevyvratitelnou domnénku souhlasu odpirce s navracenim ditéte,
jestlize se odptirce bez v€asné a divodné omluvy nedostavi k nafizenému jednani
a nevyjadii se k navrhu navrhovatele. Podle § 390 z. t. s. v fizeni o rozvod man-
zelstvi muze soud provést jiné nez Gcastniky navrzené dikazy, jen je-li to tfeba
ke zjiténi skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu, nebo je-li toho tfeba
ke zjisténi zajmu nezletilych ucastnikd, pro néz nemiize byt manzelstvi rozve-
deno, ackoliv je rozvraceno. K odchylkam od zasady vysetfovaci formulovanym
ve zvlastni ¢asti zakona o zvlastnich fizenich soudnich viz nize.

Ustanoveni § 20 z. i. s. je tfeba vykladat s pfihlédnutim k tomu, o jaky typ
zvlastniho fizeni se jedna a jaka je i s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnos-
tem piipadu mira $ir$iho (nebo vetejného) zajmu na co nejuplnéjsim zjisténi
skutkovych okolnosti, pokud néktery z Gcastnikl je naprosto pasivni, ptipadné
maii plynuly pribéh dokazovani. I tento pfistup lze zastitit odkazem na znéni
zakona, ktery mezi zvlastnimi fizenimi diferencuje jiz tim, ze n€ktera z nich lze
zahéjit 1 bez navrhu (napf. fizeni o omezeni svépravnosti), néktera z nich nikoliv
(napf. fizeni o rozvod). Pokud lze fizeni zah4jit jen na navrh, je nepochybné,
ze Gcastnici, zejména navrhovatel, nesou spoluodpovédnost za zjisténi stavu
veéci.

' Usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. 24 Co 279/99.
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Nektera fizeni, s nimiz zakon o zvlastnich fizenich soudnich pocita, nepro-
bihaji v rezimu tohoto zakona, ale v rezimu sporu podle obcanského soudniho
fadu, vcetné faktu, Ze nejsou ovladana zasadou vysetiovaci. Napf. byl-1i odepren
souhlas s vydanim pfedmétu uschovy, lze jej nahradit pravomocnym rozsudkem
soudu, kterym bylo rozhodnuto, Ze ten, kdo vydani odporoval, je povinen sou-
hlasit s vydanim pfedmétu uschovy Zadateli. Jedna se o tzv. procesni Zaloby,
jejichz projednani je zakonem vyslovné a cilené vy¢lenéno z reZimu primarniho
zvlaStniho fizeni. Takové Zaloby upravuje napt. i § 170 odst. 2, § 189 odst. 2,
§ 222, § 224 odst. 1, § 262 z. 1. s. atd.

1.3 Vyjimky z vySetfovaci zasady

1.3.1 Omezeni zasady vySetrovaci dohodou o predmétu fizeni

Zasadu vySetiovaci, jak je ustavena v § 20 a § 21 z. f. s., do jisté miry relativizuji
ustanoveni § 9 a § 10 z. f. s., podle nichz soud vede ucastniky k nalezeni smir-
ného feSeni s tim, Ze pokud je mezi ucastniky uzaviena dohoda o pfedmétu fizeni,
soud ji mlize usnesenim schvalit. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich tedy pted
autoritativnim rozhodnutim soudu preferuje soudem schvalenou dohodu mezi
ucastniky, ktera nemusi byt vystavéna na nepochybnych skutkovych zjisténich.
V této souvislosti stoji za zaznamenani § 395 z. 1. s., ktery sdé€luje, Ze proti roz-
sudku, jimz soud vyhov¢l spole€nému navrhu na rozvod manzelstvi (tedy dohodé
o rozvodu), neni odvolani pfipustné. A to i za predpokladu, Ze rozvod manzelstvi
neni v zajmu nezletilych déti. Procesni tprava tedy soudy v pfipadé podani spo-
le¢ného navrhu na rozvod manzelstvi nabada k tomu, aby poméry nezletilych déti
a jejich provéteni zustaly stranou jejich pozornosti, i kdyz zvlastni zajem nezleti-
1ého ditéte na zachovani manzelstvi podle hmotného prava i nadale ztistava davo-
dem, pro ktery manzelstvi nema byt rozvedeno [§ 755 odst. 2 pism. a) ob¢. zak.].
Nezletilé dité neni ucastnikem fizeni o rozvod manzelstvi svych rodicu.

Pnuti mezi ustanovenimi § 9 a § 10 z. f. s. umoziujicimi soudu rozhodnout
na zakladé dohody ucastnikli o pfedmétu fizeni a § 20 a 21 z. t. s. ustavujicimi
zasadu vySeti'ovaci je tfeba fesit s pfihlédnutim k obecné povaze konkrétniho
fizeni (napf. obecny zijem na tom, aby vysledek fizeni o omezeni svéprav-
nosti byl opfen o co nejuplngjsi skutkova zjisténi, je daleko vys$si nez béhem
fizeni o uschové). V urcitych typech fizeni je dohoda tcastnikl ve smyslu § 10
z. T. s. zcela vyloucena. Je tomu tak zejména ve vécech, v nichz verdikt ve véci
samé konstituuje nové osobni poméry ¢lovéka, o némz se fizeni kona (zejména
fizeni o svépravnosti, o nezvestnosti a smrti, o pfivoleni k zasahu do integrity,
pripustnosti pievzeti nebo drzeni v Ustavech, o nahrazeni souhlasu zastupce
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samospravné komory k seznameni se s obsahem listin, o pInéni povinnosti
z predbézného opatieni Evropského soudu pro lidské prava, o urceni a popfeni
rodicovstvi, o osvojeni). Dohodu o pfedmétu fizeni soud neschvali ani tehdy,
kdyz je uzavfena jménem Ucastnika, ktery nema plnou schopnost k pravnimu
jednani, jeho zastupcem (napf. advokat ¢lovéka umisténého ve zdravotnickém
zafizeni se nemtze jménem ucastnika dohodnout s ostatnimi icastniky na tom,
ze Ucastnik ma byt dale drzen v ustavu). Tradi¢ni vyjimku z tohoto pravidla
ziejmée predstavuje dohoda rodict o upravé pomért k nezletilym détem pro dobu
po rozvodu a o styku rodict s dité¢tem (§ 26 az 28 zak. o roding, nyni § 906
odst. 2, piip. § 881 ob¢. zak.). Soud vsak takovou dohodu neschvali, pokud je
zfejmé, Ze dohodnuty zptisob vykonu rodicovské odpovédnosti neni v souladu
se zajmem ditéte.

Jesté predtim, nez schvali dohodu Géastnikd o pfedmétu sporu, ma soud po-
vinnost zjistit alesponl zdkladni skutkové okolnosti pfipadu. Této povinnosti
se mize zhostit i tak, ze bude vychdzet ze shodnych skutkovych tvrzeni vSech
ucastniktl (viz nize). V opacném piipadé by soud rezignoval na skutecnost, ze
vSechna tzv. zvlastni fizeni jsou (byt v rizné mife intenzity) ovladana vySet-
fovaci zasadou. Jestlize soud dospéje k zavéru, Zze dohoda o pfedmétu fizeni
neodpovida skutkovym zjisténim, navrh na jeji schvaleni zamitne. Usneseni o za-
mitnuti ndvrhu je pfipustné napadnout odvolanim.

1.3.2 Shodna tvrzeni uéastniki

V zéasadé plati, Ze soud by ani v tzv. nespornych fizenich nemél zpochybnovat
tzv. shodna skutkova tvrzeni uc¢astnika dle § 120 odst. 3 o. s. £.2 Vyjimkou jsou
ptipady, kdy existuje divod se domnivat, Ze shodna tvrzeni neodpovidaji realité
a zaroven existuje $irsi zajem na zjisténi pravého stavu véci (napf. rodice nezle-
tilého ditéte se v fizeni o stanoveni vyzivného otci shoduji na tom, Ze otec je bez
piijmu, avsak soudu je na druhé stran¢ znamo, Ze otec pfijel na jednani vlastnim
automobilem, plati ndjem za byt apod.).

Za shodna tvrzeni Gcastnikd nelze pokladat jejich shodu na opravnénosti
uplatnéného pozadavku nebo shodu na pravnim posouzeni zalezitosti. K prav-
nimu posouzeni zaleZitosti je povolan pouze soud.?

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 1999, sp. zn. 21 Cdo 1982/98.
3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1478/2002.
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1.3.3 Leges speciales ve zvlastni ¢asti zakona
o zvlastnich fizenich soudnich

Ptestoze obecna Cast zdkona o zvlastnich fizenich soudnich navozuje zdani, ze
vSechna zvlastni fizeni uvedend ve vyctu § 2 z. 1. s. jsou ovladana zasadou vyset-
fovaci, zvlastni ¢ast predpisu ustavuje fadu vyjimek z tohoto pravidla.

Biemeno tvrdit a prokazovat ve stejném rozsahu jako ve sporném fizeni zate-
zuje Gcastniky fizeni o uschovach (§ 294 z. 1. s.), fizeni o umofteni listin (§ 312
z. 1. 8.), fizeni ve vécech kapitalového trhu (§ 321 z. 1. s.), fizeni o predbézném
souhlasu s provedenim Setfeni ve vécech ochrany hospodaiské soutéze (§ 329
z. t. s.), fizeni o nahrazeni souhlasu zastupce Ceské advokatni komory k sezné-
meni se s obsahem listin (§ 338 z. I. s.), fizeni o pInéni povinnosti z predbézného
opatfeni Evropského soudu pro lidska prava (§ 347 z. t. s.), fizeni ve vécech
voleb do rady zaméstnanci, voleb zastupcil pro oblast bezpeénosti a ochrany
zdravi pfi praci a voleb ¢lent zvlastniho vyjednavaciho vyboru evropské druz-
stevni spolecnosti (§ 352 z. 1. s.), fizeni o soudnim prodeji zastavy (§ 357 z. t. s.),
fizeni o zakazu vykonu prav spojenych s ucastnickymi cennymi papiry (§ 364
z. f. s.) a fizeni o rozvod manzelstvi. V fizeni o rozvod manzelstvi vSak soud
z Ufedni povinnosti zjistuje okolnosti na strané nezletilych déti, pro které nema
byt manzelstvi jejich rodi¢a rozvedeno (§ 390 z. 1. s.).

Ve vSech pravé vyjmenovanych fizenich soud nemuze, stejné jako u spord
vedenych podle obcanského soudniho fadu sam od sebe vyslovit neucinnost
doruceni soudni pisemnosti (§ 11 z. f. s.). Naopak soud mize vést piipravné
jednani se vSemi jeho nasledky ve smyslu § 114c o. s. f. Neuplatni se v nich
ani zapoveéd vyuziti institutd urychlujicich fizeni na tkor dokazovani, které
v jinych zvlastnich fizenich zakazuje § 20 a § 21 z. f. s. Ani v pfedchozim
odstavci vyjmenovana fizeni vSak nelze ukonéit rozsudkem pro uznani ani pro
zmeskani, protoze vySe uvedend ustanoveni poskytuji jednotny taxativni vycet
obecnych ustanoveni, jez nelze pouzit, a ustanoveni § 25 z. f. s. mezi nimi neni.
Jestlize neni mozné ve véci samé rozhodnout rozsudkem pro uznani, nelze ve
vyse uvedenych fizenich ani vydat tzv. kvalifikovanou vyzvu k vyjadieni podle
§ 114b o. s. I. S ohledem na pfedmét probiranych fizeni neptipada v tivahu
vydani platebniho rozkazu, protoze jim lze ulozit jen povinnost k penézitému
plnéni (§ 172 anasl. o. s. f.). Ve vyjmenovanych fizenich se vSak stejn¢ jako ve
sporech konanych podle obcanského soudniho fadu uplatni rezim zakonnych
koncentraci podle § 118b odst. 1 a podle § 119a odst. 1 0.s. f. (§ 28 z. f. s.), na
jejichz zakladé dochazi k nastoleni skutkového a dikazniho ,,stopstavu® v sou-
vislosti se skonéenim prvého jednani a k okamziku vyhlaseni prvostupiiového
rozsudku. Ugastnik ma v tchto fizenich pravo nevypovidat (§ 22 z. f. s.). Na
rozdil od civilnich spori vedenych vyhradné podle obcanského soudniho fadu
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se v téchto fizenich uplatni druha a tfeti definice ucastnikii (§ 6 z. . s.). Do
nékterych z nich ma opravnéni vstoupit statni zastupce [fizeni o umofteni listin,
viz § 8 odst. | pism. h) z. f. s.]. V popisovanych fizenich se rovnéz uplatni
obecné ustanoveni § 23 z. I. s., coZ znamena, Ze soud o nahrad¢ nakladu fizeni
mezi ucastniky a mezi castniky a statem rozhoduje podle miry jejich Gspéchu
Ve sporu.

1.4 Zapory a klady zakona o zvlastnich fizenich soudnich

Autofi zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich v obecné ¢asti sumarizovali
zékladni odchylky, které podle jejich nazoru odlisuji spor od nesporu.* Jedna se
ptredevsim o rozdily v zadkonnych definicich u€astnikli sporného fizeni na strané
jedné a zvlastnich fizeni na strané druhé (§ 6 z. t. s.), 0 zachyceni zasady vySet-
fovaci jako obecného principu dokazovani ve zvlastnich fizenich (§ 17, § 20
odst. 1 az odst. 3, § 21 z. f. s.), o vymezeni specifickych pravidel pro urceni
mistni pfislusnosti soudu, kdyz tato se fidi bydli§tém osoby, v jejimz zajmu se
zvlastni fizeni kona (§ 4 z. t. s.).

Nelze ptehlédnout, ze zakon o zvlastnich fizenich soudnich jiz ve své obecné
¢asti diferencuje mezi jednotlivymi zvlastnimi fizenimi. Do prvni skupiny fadi
pfedevsim fizeni, kterd lze zah4jit i bez navrhu, do druhé skupiny vyhradné
navrhova zvlastni fizeni. Tato skutecnost se projevuje zejména v uprave rozho-
dovani o nahradé¢ naklada fizeni mezi ucastniky navzajem (§ 23 z. . s.), podle
niz Ucastnici fizeni, které je mozné zahajit i bez navrhu, nemaji mit pravo na
nahradu svych nakladd, zatimco ucastnici vyhradné navrhového fizeni s vy-
jimkou statusovych véci manzelskych a partnerskych maji pravo k nahrad¢ na-
kladt podle vysledku fizeni. I u bezndvrhovych zvlastnich fizeni obecné plati,
ze soud rozhodujici o opravném prostiedku neni vazan ani rozsahem opravného
prostfedku, ani diivody, pro které je opravny prostfedek podavan (§ 28 odst. 2,
§ 29, § 30 z. 1. s.). Dichotomie mezi zvlastnimi fizenimi zahajovanymi vyhradné
na navrh a mezi zvlastnimi fizenimi, které muze zahajit sim soud, se projevuje
i v aplikaci vySetfovaci zasady. VySetfovaci zasada se totiz neuplatni ve vétSiné
zvlastnich fizeni, kterd lze zahdjit vyhradné na navrh. To mé za nasledek, Ze
vznikaji dva typy sporti — jednak spory, jez se fidi vyluéné obéanskym soudnim
fadem, jednak ,,spory“, na které prvotné dopada zakon o zvlastnich fizenich
soudnich. Navic existuje i tfeti kategorie fizeni, jeZ 1ze zahajit i bez navrhu

4 Srov. davodovou zpravu k zdkonu &. 292/2013 Sb., o zvlastnich tizenich soudnich, ktera je
pristupna napt. v systému ASPI (LIT 45495CZ) nebo téz na <http://portal.justice.cz/Jus-
tice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4978&d=324959>.
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a které s jistou mirou zjednoduseni lze pokladat za nespory v pravém slova
smyslu.’

S ohledem na vyse uvedené se 1ze domnivat, Ze snaha tvlircli zdkona o zvlast-
nich fizenich soudnich oddélit za pomoci tohoto zakona sporné a nesporné fizeni
neuspéla. Mise by byla splnéna jen tehdy, kdyby se ustanoveni obecné casti za-
kona o zvlastnich fizenich soudnich (§ 1 az 30) prakticky bez vyjimky aplikovala
na jakykoliv typ zvlastniho fizeni, na které prvotné dopada rezim tohoto ptedpisu
(taxativni vycet téchto fizeni viz § 2 z. t. s.). Zdkonodarce mé¢l do uvedeného
zakona zaradit jen ta zv1astni fizeni, kterd je mozné zahjit i bez navrhu, a ostatni
vyhradné navrhova zvlastni fizeni ponechat v paté hlave teti ¢asti obanského
soudniho fadu. Jen tak by bylo mozné zabezpecit, Ze obecna ¢ast zakona o zv1ast-
nich fizenich soudnich nebude spiSe jen deklaraci obecnych pravidel, z nichZ ve
zvlastni ¢asti téhoz zakona vyplyva takova fada vyjimek, Ze tuto obecnou ¢ast
prakticky devalvuji. Tim se procesni pfedpisy tykajici se zvlaStnich fizeni stavaji
zbyte¢né nepiehlednymi.

Neékteré nové instituty, které zakon o zvlastnich fizenich zavadi, maji pozitivni
potencial. Napf. tzv. ,,jiny soudni rok umozni, aby pfi projednani své zalezitosti
byl pfitomen i ¢lovek, ktery by ucasti na bézném soudnim jednani nebyl schopen.
Lze ¢ekat, ze se tento institut setka i s kritikou, ktera mu mj. bude vy¢itat, ze je
v Ceskych pomérech netradicni a Ze mize byt ze strany souddl zneuzivan napf.
k vylouceni vetejnosti. Bude véci judikatury, aby stanovila meze pfijatelného
vyuZiti tohoto spiSe vyjimecného institutu.

5 K obtizim pfi vymezeni pojmu sporného a nesporného fizeni srov. napt. Zoulik, F. Rizeni
sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu. Praha: Ceskoslovenska akademie véd,
1969.
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KAPITOLA 2

Urceni a popreni rodicovstvi

2.1 Obecny vyklad

Novy civilni kodex piejal pravidlo, Ze matkou ditéte je Zena, ktera je porodila
(§ 775 obé. zak., diive § 50a zdk. o rodin€). Porod je tedy i nadale jedinou
relevantni skutec¢nosti, ktera je podstatna pro uréeni matefstvi. Nahradni matet-
stvi (tedy porod ditéte ndhradni matkou, ktera je na rozdil od biologické matky
schopna dité donosit) nebo porod ditéte z ,,darovaného® vajicka nejsou pro urceni
matefstvi rozhodujici.® Nelze tedy vyhovét navrhu Zeny, ktera byla darkyni gene-
tické latky, aby byla uréena matkou ditéte; pokud je takovy navrh darkyni podan,
bude zamitnut. Ustanoveni § 426 z. t. s. pfesto predpoklada, ze mtize byt vedeno
nejen fizeni o urceni a popieni otcovstvi, ale i o urCeni a popfeni matefstvi s tim,
Ze se na toto fizeni pouziji pfiméfené ustanoveni o fizeni o urceni a popfeni
otcovstvi. Ustanoveni hmotného prava vSak s zadnym takovym fizenim nepoci-
taji, protoze predpokladaji, ze domnénka matefstvi je natolik silnd, Ze o matce
nevznikne pochybnost. Miize vSak nastat situace, kdy nelze zjistit, kdo je matkou
nalezeného ditéte proto, ze tato skutecnost byla utajena. Za takovych okolnosti
si lze ptedstavit, Ze prob¢hne fizeni o urceni matefstvi.

Koncepce urcovani otcovstvi rovnéz v zakladu ztstala beze zmén. Prioritu si
zachovava zakonna domnénka svédcici manzelu matky (§ 776 odst. 1 ob¢. zak.,
diive § 51 odst. 1 zék. o roding). Nelze-li otcovstvi uréit na zakladé této do-
mnénky, poklada se za otce ditéte muz, jehoz otcovstvi bylo uréeno souhlasnym
prohlasenim matky a tohoto muze (§ 779 odst. 1 ob¢. zak., diive § 52 odst. 1 zak.
o roding). Teprve pokud otcovstvi nebylo uréeno neékterym z vyse uvedenych
zpusobi, mtize byt otcovstvi uréeno soudem (§ 783 odst. 1 ob¢. zak., diive § 54
odst. 1 zak. o roding).” Za ur¢itych specifickych situaci se pravé popsané postupy
pti urovani otcovstvi prolinaji (viz nize).

¢ Tato koncepce je piedmétem kritiky, viz napi. Skacel, J. Est mater semper certa? Bulletin
advokacie, 2011, ¢. 6.

7 Jestlize byl za této situace podan navrh na urceni otcovstvi, aniZ by bylo rozhodnuto
o popteni otcovstvi, soud fizeni o urCeni otcovstvi zastavi pro nedostatek pravomoci, viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 1965, sp. zn. 5 Cz 81/1965.
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Nynéjsi procesni Gprava (§ 420 z. i. s.) predpoklada, Ze ic¢astniky meritorniho
Fizeni jak o urceni, tak o popfeni otcovstvi jsou vzdy matka, dité a dale bud’ muz,
ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem, nebo je oznacen za otce (v piipade fizeni o uréeni
otcovstvi), nebo muz, jehoz otcovstvi je popirano (jde-li o fizeni o popfeni otcov-
stvi). To je jista zména ve srovnani s pravou ucinnou do 31. 12. 2013, podle niz
ucastnikem fizeni o urceni otcovstvi neni dité. Dité bylo ucastnikem jen fizeni
0 popfeni otcovstvi (§ 59 odst. 1 zak. o roding).

2.2 Zakonna domnénka na zakladé umélého oplodnéni

Vyjimku z vyse uvedenych pravidel vytvaii § 778 ob¢. zak. (diive § 54 odst. 3
zak. o roding), podle néhoz narodi-li se neprovdané zené dité, které je pocato
umélym oplodnénim, poklada se za otce muz, ktery dal souhlas s umélym oplod-
nénim. Tento souhlas musi byt ucinén predtim, nez doslo k umélému oplod-
néni. Otcovstvi k ditéti, které jiz bylo umelym oplodnénim pocato, je mozné
ustavit jen souhlasnym prohlasenim (analogicky dle § 779 ob¢. zak.), pfipadné
uréenim otcovstvi v meritornim fizeni (§ 783 odst. 1 ob¢. zak.). Da-li muz sou-
hlas s umélym oplodnénim a k poceti a narozeni ditéte dojde na zaklad¢ tohoto
oplodnéni, nastane nevyvratitelna domnénka otcovstvi tohoto muze i tehdy, kdyz
pfi umélém oplodnéni nebyl pouzit jeho geneticky material (§ 787 ob¢. zak.).
Vyjimkou bude situace, kdy muz dal souhlas pod podminkou, ze pfi umélém
oplodnéni bude pouzit jeho geneticky material. Za takovych okolnosti je tieba
uzavfit, ze matka ,,ot¢hotnéla jinak nez takovym umélym oplodnénim, k némuz
dal muz souhlas (§ 787 véta druha ob¢. zak.). Doslo-li k umélému oplodnéni,
muze byt otcovstvi ustaveno jen na zakladé zakonné domnénky podle § 778
ob¢. zak., ktera svéd¢i muzi, ktery dal souhlas s umélym oplodnénim. Dokud
tato domnénka trva (nebylo rozhodnuto o popfeni otcovstvi ustaveného na jejim
zakladg), nelze urcit otcovstvi jinym zplisobem. Zakon prozatim nepfedpoklada,
ze by muz, kterému svéd¢i otcovstvi podle § 778 ob¢. zak., mohl spolu s matkou
a muzem, ktery se poklada za otce, souhlasné prohlasit, Ze otcem ditéte je tento
jiny muz. Takovy postup je mozny jen za Gicelem piekryvu otcovstvi svédéiciho
byvalému manzelu matky (§ 777 odst. 1 ob¢. zak., § 416 odst. 1 z. t. s.).

Do 31. 12. 2013 judikatura zastavala postoj, ze souhlas manzela matky s ume-
lym oplodnénim mé z hlediska dusledkli pro moznost popieni otcovstvi vyznam
jen tehdy, kdyZ k umélému oplodnéni a naslednému téhotenstvi matky doslo za
trvani manzelstvi, a nikoliv az po rozvodu manzelstvi.® Je tfeba fesit, zda tento

w7

postoj je oduvodnitelny i pii nynéjsi Gpravé. Porovname-li § 58 zak. o rodiné

8 Rozhodnuti Okresniho soudu v Sumperku ze dne 22. 10. 1987, sp. zn. 11 C 121/1984.
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a § 778 ob¢. zak., zjistime, ze diivEjsi Gprava vyslovné sdélovala, Ze souhlas
k umélému oplodnéni, na jehoz zéklad¢ by se za otce povazoval muz, ktery
dal k oplodnéni souhlas, musi dat manzel matky. Podle nové upravy zakonna
domnénka otcovstvi zalozena na souhlasu s umélym oplodnénim svédéi za pod-
minek stanovenych zdkonem jakémukoliv muZzi. Rozvod manzelstvi, k némuz
dojde v dobé od udéleni souhlasu s umélym oplodnénim a samotnym umélym
oplodnénim, tedy neni pravni skute¢nosti, s niz by pravo spojovalo naslednou
neucinnost souhlasu muze s umélym oplodnénim. Takze i za situace, kdy manzel
matky udéli souhlas s umélym oplodnénim, dojde vsak k rozvodu a matka své-
volné ot¢hotni umélym oplodnénim az po pravni moci vyroku o rozvodu manzel-
stvi, byvalému manZzelu matky bude svédcit nevyvratitelna domnénka otcovstvi.
Ustanoveni § 779 ob¢. zak. totiz prvotné smétuje k ochrané zajmi ditéte (viz
odstavec nize) a nelze je interpretovat tak, Ze dité zdistane bez pravniho otce,
ktery by k nému byl povinen vyzivnym. Opacény zaver by nerespektoval tento
§ 58 zak. o rodiné a nynéjsi § 778 ob¢. zak. Souhlas muze s umélym oplodnénim
se stava neucinnym, jakmile byl odvolan viici vSem zacastnénym, tedy nejen ve
vztahu k matce, ale i ve vztahu ke zdravotnickému zafizeni, které umélé oplod-
néni provadi (§ 570 odst. 1 ob¢. zak.). Autor zastava totiz nazor, Ze smyslem
souhlasu s umélym oplodnénim neni jen ujednani mezi muzem a zenou, ktefi
se maji stat rodici ditéte, ale i dohoda mezi nimi a zdravotnickym zafizenim, na
jejimz zékladé k umélému oplodnéni (a tedy k poceti ditéte) dochazi. K odvolani
souhlasu tedy musi dojit i ve vztahu ke zdravotnickému zafizeni, které umélé
oplodnéni provadi. Také je tfeba konstatovat, ze ville manzela matky nechat se
rozvést nebo jeho souhlas s rozvodem v sobé neobsahuje vili odvolat souhlas
s umélym oplodnénim, a to ani ve vztahu k matce.

Poznamka: K otazce, zda do 31. 12. 2013 bylo mozné v Ceské republice pro-
vadét umelé oplodnéni provedené na zadost nesezdaného paru, byly v literatuie
vysloveny rozdilné nazory. Starsi literatura (srov. citovana dila autord Drgonce,
tuto moznost piipoustéla i pred 1. 1. 2014.'° Zduraziovala, Ze souéasti prava
na rodinny Zivot (1. 10 odst. 2 Listiny, ¢l. 8 odst. I Umluvyo ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod!) je i svoboda jeho tcastniki, zda spolu chtéji pocit

Viz napt. Drgonec, J., Holldnder, P. Modernd medicina a pravo. Bratislava: Obzor, 1988,
nebo étépén, J. Prdvo a moderni lékarstvi. Praha: Panorama, 1989.

Knap, K. a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4. podstatné piepracované
a doplnéné vydani, Praha: Linde Praha, a. s., s. 271, nebo Frinta, O. Asistovana reprodukce
pravo a soucasna praxe. Prdvni forum, 2005, ¢. 4, s. 136—138.

' Sd&leni federdlniho ministerstva zahraniénich véci & 209/1992 Sb., o piijeti Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
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dit, Ze kazdy miize ¢init to, co zakon piimo nezakazuje (¢l. 2 odst. 4 Ustavy
a ¢l. 2 odst. 3 Listiny), Ze pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav
a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu (¢l. 4 odst. 4 Listiny), zZe
tudiz jakakoli omezeni v pfistupu k asistované reprodukci musi byt provedena
zakonem, a opatfeni je tedy protitstavni tam, kde stanovuje podminky pfistupu
k asistované reprodukci, nebot to nepfislusi podzakonnému pravnimu ptedpisu.
Pravo na rodinny zivot je zaru¢eno bez ohledu na to, zda je uskute¢iiovan v man-
zelstvi ¢i mimo néj, pravo na vychovu ze strany obou rodici miize byt plno-
hodnotné naplnéno bez ohledu na to, zda jeho rodice jsou manzely, a piistup
k metodam asistované reprodukce by tedy mél byt mozny nejen pro manzele, ale
také pro muze a zenu, ktefi spolu ziji v partnerském vztahu. Také Nejvyssi soud
v pozdéjsi judikatufe dovodil, Ze argumenty, ze k umélému oplodnéni muze dojit
i u nesezdanych part, jsou natolik silné, Ze je tieba je respektovat. Zakaz pouzit
metod asistované reprodukce u nesezdanych parti neni v pravnim fadu expressis
verbis vysloven, proto by k umélému oplodnéni u nesezdanych pard mélo dojit
pii splnéni tychz podminek jako u manzeli.'? Nejvyssi soud mél zjevné v umyslu
konstatovat, Ze nesezdané pary maji pii umélém oplodnéni tatdz prava (a zjevné
i z umélého oplodnéni vyplyvajici povinnosti) jako manzelé. Pfijmeme-li tento
argument, musime dovodit, Zze § 58 odst. 2 zak. o rodiné bylo tieba vykladat ex-
tenzivn€ a mj. uzaviit, Ze i muzi, ktery neni manzelem matky, ale s oplodnénim
projevil souhlas, svéd¢i zdkonnd domnénka otcovstvi, a to i pti umélych oplod-
nénich, k nimz doslo pied 1. 1. 2014.

2.3 Zakladni pravidla v fizeni o popreni a uréeni otcovstvi

Nejvyssi soud zastava postoj, ze v fizeni o popfeni a nasledném urceni otcovstvi
je tfeba prihlizet k nejlepsimu zajmu ditéte. Zajmem ditéte je nastoleni souladu
mezi biologickym, pravnim a socialnim rodicovstvim a rodi¢ovstvim zalozenym
na pravnich domnénkach, kdy rodi¢em je ten, koho zakon za rodice ditéte pova-
zuje (pravni rodi¢ovstvi). Neni-li tento soulad dobie mozny, je tieba s ohledem
na konkrétni okolnosti ptipadu uvazit, ktery z uvedenych aspekti rodi¢ovstvi
pievazuje.'* Z pravé odcitovaného judikatu je ziejmé, ze Nejvyssi soud poklada
jak fizeni o popfeni, tak fizeni o urCeni otcovstvi de facto za proces, ktery je
tieba pokladat za fizeni ve véci péce o nezletilé. Jinak by nemohl jako kritérium
pro rozhodovani ustavit ,,nejlepsi zajem ditéte, protoze piedpisy hmotného ani
procesniho prava toto rozhodovaci kritérium v fizeni o urceni a popteni otcovstvi

12° Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2012, sp. zn. 25 Cdo 754/2010.
13 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010.
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nezmifiuji.'* Rozhodujici skute¢nosti ma byt v fizeni o urceni nebo popieni
otcovstvi naopak to, zda muz je nebo neni biologickym otcem ditéte, jestlize se
vyvraci zékonnd domnénka otcovstvi, ptipadné to, zda a kdy doslo k okolnosti,
na jejimz zékladé muz ziskal pochybnost o svém otcovstvi. Prijmeme-li vSak
nahled Nejvyssiho soudu, musime uzavfit, ze navrh na popfeni nebo na urceni
otcovstvi lze zamitnout i tehdy, kdyZ je z biologického hlediska nepochybné, ze
navrh byl podan divodné, avSak pozitivni verdikt by se s vysokou mirou prav-
dépodobnosti negativné projevil v pomérech ditéte.

Dokud je zalozena n¢kterd ze zakonnych domnének otcovstvi, nelze urcit
otcovstvi jiného muze.'> Neni podstatné, zda k ustaveni otcovstvi doslo vici
manzelu matky (§ 776 ob¢. zak.) nebo souhlasnym prohlasenim (§ 777, § 779
ob¢. zak.) ¢i nasledkem udéleni souhlasu k posléze uspéSnému umélému oplod-
néni (§ 778 ob¢. zak.). Jestlize soud vedouci fizeni o ur€eni otcovstvi zjisti,
ze konkrétnimu muzi svéd¢i domnénka otcovstvi, fizeni o uréeni otcovstvi za-
stavi, protoze nejsou splnény podminky pro jeho dalsi konani (§ 424 z. i. s.,
§ 104 odst. 1 o. s. .). Takové otcovstvi je tieba nejprve popfit, coz se mize
stat predevSim v fizeni o popfeni otcovstvi, vyjimecné shodnym prohlasenim
byvalého manzela matky, matky a muze, ktery tvrdi, Zze je otcem ditéte (§ 777
ob¢. zak.). Pokud pfesto dojde k podani navrhu na uréeni otcovstvi, piestoze
otcovstvi muze, jemuz sveédci domnénka otcovstvi, dosud nebylo popfeno, soud
navrhovatele pouci o této skutecnosti a dotaze se jej, zda svym navrhem nejprve
nemini dosdhnout popieni ,,domnénkového* otcovstvi. Teprve v piipade, Ze tato
vyzva ziistane bez odezvy nebo navrhovatel bude na navrhu na uréeni otcovstvi
trvat, soud fizeni pro nedostatek pravomoci zastavi.

Soudni fizeni o uréeni nebo popieni otcovstvi se i nadale zahajuje na navrh.
Vyjimecne je mozné, aby fizeni o popfeni otcovstvi zah4jil soud z moci tfedni,
vyzaduje-li to zfejmy zajem ditéte a potfeba zachovani jeho zdkladnich lidskych
prav (§ 793 ob¢. zak.). Také fizeni o urceni otcovstvi mize soud zahdjit i bez
navrhu, avsak z jiného diivodu — bylo-li pravomocné rozhodnuto, Ze manzelstvi
neni (§ 418 odst. 2 z. 1. s.), ¢imz odpada predpoklad otcovstvi svédéici zdanli-
vému manZelu matky (§ 679 odst. 1 ob¢. zak.). Naposledy zminény piipad je
specificky tim, ze nejde o ,.klasické* fizeni o ur€eni otcovstvi. Jeho vysledkem
totiz mtize byt jak verdikt o tom, Ze zdanlivy manzel je otcem ditéte narozeného
v neexistujicim manzelstvi,'¢ tak verdikt o tom, Ze tento muz neni otcem tohoto
ditéte. Nelze rozhodnout tak, Ze se fizeni o otcovstvi zastavuje, protoZe neni jisto,

Vyjimkou jsou rozhodovani o prominuti lhiity k podani navrhu na popfeni otcovstvi (§ 792
ob¢. zak.) a zahajeni fizeni o popfeni otcovstvi z moci ufedni (§ 793 ob¢. zak.).

15 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 12. 10. 1965, sp. zn. 5 Cz 81/65.

Za takovych okolnosti soud rozhoduje i o pravech a povinnostech zdanlivych manzelt
k ditéti.
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kdo je otcem ditéte. Autor se nedomniva, Ze by soud v ramci fizeni o otcovstvi
konaného dle § 679 odst. 1 ob¢. zadk. ustavil otcovstvi jiného muze, protoze
z jeho dikce i smyslu je zfejmé, Ze se jednad o dodateCnou upravu vztahll mezi
zdanlivymi manzely (véetné jejich rodicovstvi a prav a povinnosti k ditéti, které
se narodilo v pribéhu zdanlivého manzelstvi). Toto rozhodnuti neslouzi k nasto-
leni prav a povinnosti osob stojicich mimo zdanlivé manzelstvi, tfeti osoby tedy
ani nemohou byt jeho G¢astniky. Pokud soud rozhodl tak, Ze zdanlivy manzel
neni otcem ditéte, je tim fizeni skonceno. Poté bude na matce, muzi, ktery se
poklada za otce a ktery je odlisny od zdanlivého manzela, a pfipadn€ na ditéti
zastoupeném opatrovnikem (§ 415 odst. 3 z. 1. s.), aby zah4jili fizeni o urceni
otcovstvi k jinému muzi nez vici zdanlivému manzelovi. Je tieba dodat, Ze za
dite, které se narodilo ve zdanlivém manzelstvi, se poklada dité, u néhoz by man-
zelovi jinak svédcila zakonna domnénka otcovstvi podle § 776 odst. 1 ob¢. zak.

Skutecnost, Ze soud je povinen poté, co pravomocné vyslovi neexistenci man-
zelstvi, z moci ufedni zahéjit fizeni otcovstvi zdanlivého manzela k ditéti, sama
0 sob¢& neznamena, ze by k urceni otcovstvi nemohlo dojit i souhlasnym pro-
hlaSenim matky a zdanlivého manzela. Je totiz tfeba dbat smyslu § 779 odst. 1
ob¢. zak., podle néhoz soud ma vydat autoritativni verdikt o uréeni otcovstvi jen
tehdy, kdyZ matka a muz, ktery pfipada v ivahu jako otec, se neshodnou na tom,
Ze tento muz je otcem ditéte. Jestlize k souhlasnému prohlaseni o urceni otcov-
stvi dojde, soud fizeni o uréeni otcovstvi zastavi (§ 424 z. 1. s.). Ustanoveni § 679
odst. 1 ob¢. zak. a § 418 odst. 2 z. {. s. neslouzi k tomu, aby rodictim ditéte bylo
vnuceno fizeni o uréeni otcovstvi, pokud jsou schopni se na otcovstvi k ditéti
v zakonem predpokladané formé dohodnout. Na druhé strané se autor domniva,
ze otcovstvi k ditéti narozenému z neexistujiciho manzelstvi nelze uréit na za-
klad€ souhlasného prohlaSeni matky a muze odlisného od zdanlivého manzela.
Takové feSeni by bylo mozné pfipustit jen tehdy, kdyz se zdanlivy manzel ptipoji
k projevu matky a jiného muze, ktery se poklada za otce, o tom, Ze otcem ditéte
je prave tento muz, a nikoliv zdanlivy manzel (analogické vyuziti § 777 odst. 1,
odst. 2 ob¢. zak.). Smyslem § 679 ob¢. zak. totiz mj. je, aby k Gpravé vztaht
vzniklych v dobé zdanlivého manzelstvi doslo mezi Gi¢astniky zdanlivého man-
zelstvi. Proto nelze pfipustit, aby osobni u€ast zdanlivého manzela na takovém
vypotadani ve vztahu k ditéti narozenému ze zdanlivého manzelstvi byla vylou-
¢ena tim, Ze jiny muz spolu s matkou prohlasi, ze je otcem ditéte.

Vyrok o neplatnosti (nikoliv o neexistenci) manzelstvi ma na rozdil od ver-
diktu o neexistenci manzelstvi i¢inky prevazné ex nunc (srov. s § 681 véta prva,
§ 686 odst. 1, § 776 odst. 2 ob¢. zak.). Proto manZelu matky i za téchto okolnosti
sveédci domnénka otcovstvi dle § 776 odst. 1 ob¢. zak.

Obcansky zakonik upravuje zvlast' zakonny mechanismus urceni otcovstvi
(§ 776 az 784) a zvlast postup pii popirani otcovstvi (§ 785 az 793). Naproti
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tomu zakon o zvlastnich fizenich soudnich, vénujici se soudni etapé urceni a po-
pfeni otcovstvi, upravuje jak urceni, tak popfeni otcovstvi spolecné (§ 415 az
425). Ctenat, ktery studuje zdkon o zvlastnich fizenich soudnich izolovang, tim
ziskava mylny dojem, Ze ob¢ procedury jsou v zasad¢ shodné. Obé fizeni se vSak
v podstatnych rysech 1isi; napf. je sice skutecnosti, ze ucastniky obou fizeni jsou
zpravidla matka, muz, ktery ma byt otcem ditéte, a dité (§ 420 z. t. s.), av§ak za-
timco navrh na urceni otcovstvi mtize podat jak matka a muz, ktery o sobé¢ tvrdi,
ze je otcem ditéte, tak dit€ samotné (§ 783 odst. 1 ob¢. zak.), ndvrh na popfeni
otcovstvi mize podat jen matka (§ 789 ob¢. zak.), nebo muz, kterému prozatim
sveédci nektera z domnének otcovstvi (§ 785, 788, 790 ob¢. zék.). Procesni po-
staveni ucastnikl fizeni o urCeni a popieni otcovstvi tedy prvotné fesi predpisy
civilniho prava hmotného, a to odli$né v obou fizenich.

Procesni ustanoveni o ur€eni a popfeni otcovstvi je tfeba vykladat v navaz-
nosti na hmotné pravo. Provazanost procesni (zakon o zvlastnich fizenich soud-
nich) a hmotnépravni (obCansky zékonik) je nyni zasadnéj$i nez do 31. 12. 2013.
Je nepochybné, Ze stézejnim predpisem rekodifikace je zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich je procesnim predpi-
sem, ktery novy civilni kodex uvadi do Zivota a jehoZz cilem nebylo konstituovat
nova procesni pravidla, jejichz icelem by byla nepifima novelizace ob&anského
zakoniku. Proto je tieba normy procesniho prava vykladat tak, zZe neneguji normy
civilniho kodexu, je-li takovy vyklad mozny, a to i kdyz takovy vyklad je vy-
kladem hrani¢nim. To plati i pfi Gpraveé procedury urceni a popieni otcovstvi.

De lege ferenda by bylo vhodné, aby procedury, které stoji na pomezi hmot-
ného a procesniho prava, jimiz krom¢ procesu uréeni a popfeni otcovstvi jsou
rovnéZ osvojeni nebo fizeni o rozvod, neplatnost nebo neexistenci manzelstvi,
byly upraveny v jediné normé, jak tomu bylo napf. v pfipad¢ fizeni o rozvod
(§ 24 az 29 zak. o roding). Takové feseni by pfispélo k vetsi prehlednosti téchto
procedur. Teoretickd namitka, Zze je tfeba disledné oddélovat pravo hmotné
a pravo procesni, v téchto pfipadech nema dostatecnou relevanci, protoze jejim
disledkem je pravé dublovani Gpravy ureni a popieni rodi¢ovstvi, osvojeni
a procesu rozvodu jak v obéanském zakoniku, tak v zakoné o zvlaStnich fizenich
soudnich. Toto zdvojeni Gpravy navic vede k nejasnostem v interpretaci.

Jak jiz bylo zminéno, dit€ je tcastnikem jak fizeni o popteni otcovstvi, tak
i fizeni o urceni otcovstvi. Z povahy téchto fizeni vyplyva, ze muze dojit ke stietu
zajml mezi rodici a ditétem. Proto v téchto fizenich nemtze byt zastoupeno zad-
nym z rodi¢u a je tfeba, aby bylo zastoupeno koliznim opatrovnikem'”, kterym
zpravidla bude organ socialné-pravni ochrany déti.

17 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 1981, sp. zn. Cpj 228/81.
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