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PREDSLOV

Kniha Ars vivendi sa zaoberd vybranymi postavami
antického, renesan¢ného a moderného myslenia, ktoré
spajaju filosofiu s umenim (lat. ars) a Zivotom (lat. viza)
¢i zitim (lat. vivo).! Vysledné spojenie ,,umenie zit“ (lat.
ars vivendi) alebo ,umenie Zivota® (gr. techné tii bin)
nie je marketingovy titul — vyjadruje jednu z najdéle-
zitejsich cinnosti, ktorym venovali stari filosofi trvala
pozornost.

Moderné prehlady dejin zdpadného myslenia nés
vedu k porovndvaniu ndzorov vyznamnych filosofov od
antiky po stcasnost v réznych oblastiach — metafyzi-
ke, tedrii poznania, logike, etike a tak dalej. No takmer
tplne sa z nich vytratila otdzka, aky sp6sob Zzivota si pre
seba volia jednotlivi filosofi, alebo otdzka, ¢i Zija v su-
lade so svojim uc¢enim. Odpovede na podobné otdzky
patrili v staroveku k tym najdélezitej$im. Ak si ich dnes
nekladieme, mali by sme sa pytat preco. Vo filosofii zvy-
¢ajne hladdme hlbsie poznanie skuto¢nosti, adekvat-
nejSie argumenty, spravne formulované sudy, ale pre-
stali sme v nej hladat iny spdsob Zivota. Obéas dokonca
hovorime, Ze vztah medzi osobnostou filosofa a jeho

' Nestandardné prepisovanie slova filosofia, prepisy gréckych vyra-
zov (ekpyrosis, rhétoriké atd’.) a vlastnych mien (Sokratés, Epikaros
atd’.) do latinky vysvetl'uje Jazykova pozndmka na konci knihy.



osobnymi postojmi nemusi ni¢ vypovedat o hodnote
filosofie, ktord hlésa.

Této kniha sa pokiasa ukdzat, Ze antickd filosofia
bola neoddelitelne spitd s volbou Zivota. Nechce to
predostriet ako holy fake, ale ako moznost iného naze-
rania na jednu etapu filosofického myslenia, ktorti ob-
¢as nadnesene nazyvame ,zrodenim zdpadnej kuleary®.
Niekomu by sa mohla zdat zvldstna predstava, ze grécki
a rimski filosofi nds mézu priviest k novému chdpaniu
filosofickej tradicie — predstava, Ze nds mézu motivovat
k tomu, aby sme prekracovali zauzivané sposoby naze-
rania na vlastnt myslienkovi tradiciu. Ale to, ¢o v sku-
to¢nosti robime, ked hladdme iné pristupy k filosofii
vo vnutri filosofie, je zmena pohladu na nds samych, na
to, ako chdpeme moznosti ndsho myslenia, na to, ako
sme otvoreni vo¢i inym spdsobom myslenia. V tom-
to zmysle to nie st staroveki filosofi, ktori nds k nieco-
mu motivuju, ale my sami sa poktsame citat filosofic-
ki tradiciu inymi sposobmi, ddvame jej iné vyznamy,
a tym sa u¢ime inak vnimat seba samych.

Jednotlivé kapitoly tejto knihy nechct urobit zo S6-
krata, Epikura, alebo Montaigna vzory filosofickej pra-
xe. Asi nikto z nds by si nezvolil Zivot ako Diogenés ale-
bo Nietzsche — ich zivoty neboli ani ahké, ani pokojné.
Ak sa mdme nie¢o naucit od starych filosofov, tak by
to mohla byt skiisenost Zivota ako najdélezitejsej veci,
ktorej by sme mali venovat sdstredenti pozornost. N4s
imperativ by mohol zniet napriklad takto: Nenechaj-
me inych, aby ndm vnucovali, ako mdme zit! Ndjdime
odvahu premyslat o svojich zivotoch bez predsudkov
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a ¢o najslobodnejsie. Urobme zo svojich Zivotov die-
la hodné tohto titulu. Diela, ktoré budd inspirovat na-
sich blizkych k tomu, aby sa aj oni pokasali lepsie zit.

Kniha eseji Ars vivendi sa z vicsej Casti zaoberd an-
tickou filosofiou. Dévod je prosty: dlhodobo sa venu-
jem najmi tejto tradicii myslenia. Tym vSak nechcem
povedat, ze alternativne pristupy k Zivotu sa neda-
ju hladat aj v inych kultdrach. Niekto ich méze ndjst
v Bhagavadgite, iny zase v taoizme. Pretoze tymito nd-
bozensko-filosofickymi knihami a $kolami sa nezao-
berdm, nepokdsam sa ani o porovndvanie ich odkazu
s gréckou a rimskou filosofiou. Keby som to robil, bolo
by to z mojej strany nepoctivé, pretoze znalost kazdej
kultary zadina zvlddnutim jej jazyka a dejin, az potom
moze nastipit samotné $tidium myslienkovej tradicie.
Z rovnakého dévodu sa nezaoberdm stredovekym mys-
lenim, ktoré (aspon v ur¢itych priadoch) nadvizuje na
antickd myslienku umenia Zivota.

Jednotlivé eseje st zoradené bez ndroku na systema-
tickost — vznikali v priebehu ostatnych rokov a stvisia
s pracou na novych interpretdciich antického mysle-
nia. Presnejsie, vychddzaji z objavovania sokratovskych
a kynickych filosofov, ktorf mali v antike velké slovo,
ale z modernych priruciek filosofie sa bud tplne vytra-
tili alebo sme ich hodnotili s ohladom na filosofov, kto-
rych povazuje modernd historiografia za najddleZitej-
sich. Vietci vieme, o koho ide.

Chcem sa podakovat Fondu na podporu umenia,
ktory umoznil pricu na tychto esejach, ako aj ich vyda-
nie vo Vydavatelstve Spolku slovenskych spisovatelov.
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Velkd vdaka patri mojim priatefom za to, ze si precita-
li eseje este pocas ich pisania. Vymenujem aspon nie-
kolko z nich. Livia Flachbartovd bola pri tejto prici od
samého zaciatku a pomdhala mi sprestiovat to, ¢o som
sa pokusal vyjadrit tazkopddne. Najviac ndmahy s po-
znamkami k textu si dal Rastislav Dlugos, ktory viac
ako desat rokov navstevuje semindre z antickej filosofie.
Viacero praktickych rdd mi dala Laura Kladekov4, kto-
1 pripravila pre rddio Devin rozhlasové pdsmo stvisia-
ce s témou eseji. Dalsim vasnivym diskutérom bol méj
kolega Lubomir Dunaj. Takisto chcem podakovat Pav-
lovi Kraveikovi, ktory zapojil do diskusie o esejach svo-
ju rodinu — velmi si to cenim, lebo podobnym spdso-
bom diskutovali medzi sebou ¢lenovia starovekych fi-
losofickych §kol. Jaroslav Cepko a Frantisek Skvrnda sa
ujali recenzovania knihy, za ¢o im obom patri moje vel-
ké podakovanie. Nakoniec sa chcem podakovat Zuza-
ne Hudovej za citlivi jazykovt korektiru textu.

Verim, Ze eseje budi indpirovat citatelov k tomu,
aby zacali premyslat o tom, ako Ziju, ako chced, ¢i ne-
ched zit. Mnoh{ filosof, ktorym st venované jednotli-
vé kapitoly, sa stali vzorom pre svojich ziakov. Byt vzo-
rom vyhraneného sposobu zivota si vyzadovalo spolu-
zitie ziaka a uditela, ¢o si dnes dokdzeme tazko predsta-
vit. Ked to v§ak budeme mat na pamiti, vytvorime si
lepsiu predstavu o tom, ako sa ucili nasi staroveki pred-
chodcovia inak zit. Takmer vidy to bol Zivot skrom-
ny, jeho idedlom bola umiernenost v kazdej oblasti. Aj
preto sa stalo sebaovlddanie jednou z najdélezitejsich
zdatnosti konania. Ale nepredbichajme.
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UVODNE POZNAMKY

Ked som na zac¢iatku 90. rokov premyslal o diplo-
movej prici, dlho som zvazoval tému. Mohol som si
zvolit nejaky filosoficky problém, jednu délezitt tézu —
napriklad ,,Cnost je vedenie® — a pozriet sa na nu z roz-
nych strdn. Jednoducho, bola tu moznost pisat o nie-
¢om, ¢omu sa venovali ini filosofi uz predo mnou, tak-
ze by mi nikto nemohol vytknit, Ze moja téma je ne-
vhodnd. Ako som vsak zistil, najvi¢$im problémom sa
pre mna stalo nieco iné. Klddol som si otdzku, naco je
dobré pisat pricu o nejakom relevantnom filosofickom
probléme? Pre koho to pisem? A ¢o sa stane, ked to na-
pisem? Tieto otdzky ma priviedli k tomu, Ze som sa za-
¢al pytat sim seba, preco studujem filosofiu. Kto dnes
potrebuje filosofiu? A aky osoh mdm z filosofie ja sim?
Nakoniec som odovzdal pricu s ndzvom Mysliet filoso-
Jfiu nasej doby a obhdjil som ju pred komisiou uditelov,
ktorych som si velmi vézil. Bolo medzi nimi mnoho
zndmych osobnosti, no ovela viac nez svetskd sldva zna-
menal pre mna ich zdpal pre filosoficky sposob mysle-
nia. Moja prédca nepriniesla odpovede na otdzky, ktoré
si klddla, pomohla mi vSak v nie¢om inom: zacal som
premysfat o tom, na ¢o by sme sa mali ¢i mohli pytat,
ked chceme $tudovat filosofiu. Odvtedy som diplomo-
vl pracu neotvoril. Obdvam sa, ze pri jej ¢itani by som
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sa smial — uréite bola plnd naivnych a nedomyslenych
téz. S odstupom casu si vak uvedomujem, Ze jej hod-
nota nespoéiva v hibke premyslenia alebo v preciznos-
ti vypracovania.

Diplomovii pricu som pisal na prazskom Ustave filo-
sofie, kde sme ¢itali hlavne texty fenomenolégov — Hus-
serla, Heideggera, Patocku. Fenomenologickd orienticia
mi pomohla lepsie porozumiet sposobu, akym myslime
— na semindroch sme dosledne odkryvali vsetko to ne-
myslené v naSom mysleni. Svojim spésobom to bola
fascinujica praca. No zdroveni som pocitoval potrebu po-
chopit jej zmysel. M4 byt kone¢nym cielom fenomenolo-
gickej analyzy préca na vlastnom mysleni? A ¢o sa s nami
stane, ked pochopime, ako myslime? Zmeni nds to? Ale-
bo potrebujeme k premene seba samych este nieco iné?

Dnes si myslim, Ze moja diplomovd préca bola — na-
priek tej naivite a neddslednosti — kritickou reakciou
na $tidium, ktoré ma na jednej strane nesmierne pri-
tahovalo, no zdroven vo mne vyvoldvalo otézku, prec¢o
mu venujem tolko ststredenej pozornosti? Dnes viem,
ze hodnota tej price spocivala v snahe, aj ked moz-
no nevedomej, dat zmysel tomu, ¢o robim vo vztahu
k sebe samému. Vtedy som sa prvykrdt priblizil k fi-
losofii z inej perspektivy. Pre vi¢sinu mojich uditelov
a kolegov znamenala filosofia hlbsie poznanie skuto¢-
nosti, ktoré vychddza z pochybnosti a vedie nds k no-
vému uchopeniu samozrejmych veci — privddza nds
k tdivu nad ich nesamozrejmostou. Predo mnou sa ob-
javila potreba pochopit, ako sa vztahuje toto hlbsie po-
znanie k mojmu Zivotu? Vtedy, na zadiatku 90. rokov,
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som sa pustil cestou premyslania, ktoré ma priviedlo az
k pisaniu tychto pozndmok.

Rozhodnutie napisat eseje o filosofii ako ument Zit
nebolo jednoduché. Inspirovali ma price Pierra Ha-
dota, Michela Foucaulta, Friedricha Nietzscheho, no
moje prvotné nadsenie sprevddzali aj urcité obavy. Sku-
sim to v krdtkosti vysvetlit. Neskory Foucault venoval
obrovské usilie $tidiu starovekych ,praktik seba samé-
ho“ — tomu, ako si ¢lovek, jednotlivec, vytvara vztah
k sebe, a tym postupne meni sdm seba. Opakované
vylety do antiky priviedli Foucaulta okrem iného aj
k problematizicii modernych pristupov k umeniu. To
ma zaujalo. Umelecké dielo pre nds spravidla predsta-
vuje nejaky artefake, ktory prezil svojho tvorcu a stal sa
symbolom doby, v ktorej tvoril. Gréci a Rimania chi-
pali umenie (gr. techné, lat. ars) ovela Sirsie — za die-
lo umenia povazovali cokolvek, ¢o bolo dobre a krdsne
vyhotovené. Umelcom (gr. zechnités) sa mohol stat kto-
kolvek, kto vytvoril dokonalé dielo v uréitej oblasti: so-
chdr, pekdr, obuvnik, basnik, lekdr, matematik, hudob-
nik ¢i re¢nik. Kazdy tvorca si zdroven uvedomoval, ze
najzlozitej$im dielom, na ktorom pracuje, ked sa tak
rozhodne, je jeho Zivot. Ale nie kazdy bol ochotny ¢i
schopny ucinit takéto rozhodnutie. Starovekych filoso-
fov si vSetci vézili za ich odvahu zaoberat sa svojim zi-
votom ako dielom, na ktorom musia neprestajne pra-
covat. Tak sa zrodilo nové umenie, umenie Zit.
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Pre umenie zivota je charakteristickd predstava, ze
najvac$im dielom, ktoré vytvdrame, sme my sami i
presnejsie nas zivot. Aj ked Gréci viac-menej nepouzi-
vali spojenie techné tii bisi (,umenie zivota®), premysla-
nie o sposobe Zivota spéjali s celkovym postojom, ktory
Foucault nazyva priznacne ,estetika existencie®. Esteti-
ka ako urcity $tyl Zivota vychddza z poziadavky ,starosti
o seba® (gr. epimeleia heautii), z potreby neustdleho cvi-
enia (gr. askésis), ktoré ¢lovek vedome uskutoéiiuje na
sebe samom skrz seba samého. Cielom tejto ¢innosti je
zmenit svoj Zivot, t. j. dat mu urdity eticky a esteticky
rozmer, ktory robi zo Zivota dielo hodné nasledovania.

Zjednodusene by sme mohli povedat, ze Foucaulto-
vo chédpanie estetiky existencie nadvizuje na jeden Nie-
tzscheho fragment zachovany v Pozostalosti — piSe sa
v fiom, Ze produktom filosofa je jeho Zivoz, ktory ma
prednost pred jeho dielami — zivot je umeleckym die-
lom filosofa. Foucault — podobne ako Nietzsche — spdja
filosofiu s hladanim iného zivota teraz a tu, t. j. v tom-
to svete a v tejto chvili. Zmyslom filosofie nie je hla-
danie akéhosi posledného, skrytého zmyslu bytia, ale
uskutoc¢novanie dobrého Zivota, ktory sprevddza pros-
t4 radost — radost z najblizsich veci. Filosofia predsta-
vuje pre Nietzscheho i Foucaulta myslienkové prakti-
ky schopné zmenit sposob, akym sa vztahujeme k sebe
samym, ako pristupujeme k svojmu Zzivotu, ako z neho
robime svoje vlastné dielo. Ulohou filosofie nie je ute-
sit toho, kto je nestastny, plny tzkosti a nepokoja. Fi-
losof je hlada¢ pravdy, ktord vychddza z existencidl-
nej volby dat iny smer svojmu Zivotu. Filosof hladd
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pravdu o sebe, o druhych, o svete, pravdu, ktord moze
byt a casto je neprijemnd a bolestivd — pravdu, kto-
rd ho v§ak moéze zmenit. Otdzkou ostdva, ¢i podmien-
kou tohto hladania musi byt ur¢ity spdsob zivota, lebo
nickomu by sa mohlo zdat, Ze je to presne naopak, ze
pravda, ku ktorej filosof dospieva, meni jeho Zivot.

Co o tom hovori Nietzsche? V jednej Necasovej tiva-
he Citame: ,Na kazdom filosofovi mi zdlezi len do tej
miery, do akej je schopny ist prikladom. (...) Avsak
priklad netreba ddvat iba knihami, ale viditelnym zi-
votom, teda tak, ako to ucili grécki filosofi — skor vyra-
zom, vystupovanim, odevom, pokrmom, mravmi, nez
hovorenim, ¢i dokonca pisanim.” Nietzsche spochyb-
nuje zdkladny ndrok akademickej filosofie na svoju ¢in-
nost — poziadavku kritickosti. ,,Jedind kritika nejakej fi-
losofie, ktord je moznd a ktord taktiez nieco dokazuje,
totiz vyskasat, ¢i sa podla nej dd zit, sa nikdy nepred-
ndsala na univerzitdch: vzdy sa iba slovd kritizovali slo-
vami.“V jednej z poslednych publikovanych knih, Ecce
homo, ddva zase do bytostného vztahu filosofiu so zivo-
tom: ,,... urobil som zo svojej vole k zdraviu, k Zivotu,
svoju filosofiu...”

Prikladom analégie medzi umenim a sposobom zi-
vota, ktory md tak eticky, ako aj esteticky rozmer, by
mohol byt aforizmus z Radostnej vedy nazvany Jedna
vec je potrebnd. Nietzsche v nom hovori, Ze snaha daf
styl svojmu charakteru je velké a vzdcne umenie: ,,Ve-
nuji sa mu ti, ktorf skiimaju vsetky sily a slabosti, aky-
mi sa vyznacuje ich prirodzenost, a tie potom zapo-
ja do umeleckého planu, takze kazdy prvok vyzerd ako
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plod umenia a rozumu, a dokonca aj nedostatok pote-
$f nase oko.“ Umenie Zivota si vyzaduje dlhé cvicenie
a kazdodennu préicu, v ktorej ide o to, ,aby ¢clovek do-
siahol spokojnost so sebou samym — bud tym ¢i onym
bésnenim alebo umenim: az vtedy je na ¢loveka znesi-
telny pohlad! Kto so sebou nie je spokojny, je ustavi¢ne
pripraveny pomstit sa za to; my ostatni sa staneme jeho
obetami, trebdrs uz iba tym, Ze budeme musiet znd-
sat $karedy pohlad nanho. Lebo aj oby¢ajny pohlad na
skaredost ¢ini ¢loveka zlym a mrzutym.“

Niekto by mohol namietnut, ze takéto chdpanie
umenia Zivota relativizuje etiku — odstranuje z nej vset-
ky tGvahy o vSeobecne platnych mordlnych principoch
a zdsaddch. Ale polozme si otdzku, preco by sme sa mali
divat na etiku z perspektivy v§eobecne platnych princi-
pov? Pre umenie Zivota je prizna¢ny individudlny cha-
rakter — to v§ak neznamend, ze v nom ide o obhajobu
egoizmu alebo relativizmu. Jedind viera, ktord sprevd-
dza umenie Zivota, sa zakladd na presveddenti, Ze neexis-
tuje jeden najlepsi Zivot, ktory by sa mohol ¢i mal stat
vzorom pre vSetky ostatné, viac alebo menej dokona-
1é zivoty. Umenie Zivota umoznuje mnohost pristupov
k tomu, ako mdme zit, z coho vsak nevyplyva, ze kto-
rykolvek Zivot je rovnako dobry alebo krdsny. Umenie
zivota md ddlezity esteticky rozmer: zivot kazdého ¢lo-
veka je jedine¢nym dielom a ako také moze mat mno-
ho poddb. Umenie nevychddza, ani nemdze vychddzat
z predstavy, Ze existuje jediny spravny opis sveta. Ume-
nie romdnu, ak pouzijeme tento priklad, jeden z mno-

hych, a to z perspektivy Milana Kunderu, sa zaklad4
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na tom, ze spritomnuje jednu udalost ako viacrozmer-
nd a mnohorak, lebo kazdd z postdv ju preziva inym
spdsobom, pri¢om Ziadny z tychto sposobov sa nedd
uprednostnit pred inymi. Podobne ako vo vytvarnom
umeni aj v umeni Zivota zdlezi na nds, aky Styl si zvo-
lime pre to, ¢o chceme vytvorit. Sposob vytvdrania je
v tomto kontexte rovnako ddlezity ako dielo, ktoré vy-
tvarame. A vytvorené dielo je rovnako dolezité ako jeho
autor, pre ktorého znamend to isté, ¢o jeho ¢i jej zivot.

Na tomto mieste sa zastavim. Ak vyjdeme z predpo-
kladu, Ze dielom filosofa je v prvom rade jeho zivor, tak
si musim polozit otdzku, ¢o pridve mna opréviuje pi-
sat o filosofii ako umeni zit? Moj zivot nie je ani krdsny,
ani dobry — len tazko by som oznadil sém seba gréckym
privlastkom eudaimén (,blazeny®). Dokonca ani moj
vyzor nezodpovedd Nietzscheho ndrokom na pésobe-
nie filosofa — predstavujem si skor otrhaného a mier-
ne pachnuceho kynika, ktory na ndmesti naddva mes-
tiakom a zbohatlikom, lebo zbyto¢ne lipnti na svojom
majetku, na svojej povesti a sldve. Jedind vec, ktora by
som mobhol pripisat svojmu Zivotu bez vicsich rozpa-
kov, vyplyva z toho, Ze 0 nom premyslam, ¢i presnejsie,
premysfam o tom, ako pristupovali k Zivotu staroveki
filosof, lekdri a vzdelanci, lebo je to sticast mojej préce
historika. A zamyslam sa aj nad tym, ako pristupujeme
k zivotu my, moderni [udia, v ¢om sa odli$uje nase chi-
panie Zivota od toho starovekého?

Odhodlanie zacat pisat o filosofii ako umeni Zit ne-
vzislo z presvedcenia, ze moj zivot je viditelnym die-
lom, ktoré by sa mohlo stat prikladom pre inych. O fi-
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