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UvVOD

Tato publikace je ptiru¢kou pro netradi¢ni vyuku poradenské psychologie ve
skuping. Jejim vychodiskem je piesvédceni autort, Ze prednasek uz bylo dost. Cilem
pak je nabidnout postup, ktery bude schopny vyburcovat potencialni posluchace
z prednaskové letargie. Jejich aktivitu pak opakované probouzet otazkami, jez nemaji
charakter parodicky proslulé ,,kontrolni otazky®, ale né¢eho, co miize vzbudit nejen
posluchace, ale predevsim jejich zajem.

Kniha se dotyka dvou oblasti vyuky poradenské psychologie. Prvni je o praci
s laiky — mladezi i dospélymi — formou hromadného poradenstvi. Druha popisuje
praci prvniho autora s vysokoskolskymi studenty v ramci predmétu Prdace s klienty
a Castecné 1 Manzelské poradenstvi na Fakulté socidlnich studii a na Filozofické fa-
kulté Masarykovy univerzity v Brn¢.

Motem by mohlo byt i zjiiténi z psychologie zapamatovani: ,,Clovék udrZi v pa-
méti 20 % slySeného, 30 % vidéného, 50 % z toho, co vidél a slysel, 70 % toho, co
sam fekl, a 90 % z toho, co sam délal.”

Zkusenosti s vysokoskolskymi studenty autor ziskal zejména diky pochopeni a di-
vére sociologll [Iva Mozného, Tomase Sirovatky, Ladislava Rabusice a Libora Musila.
Patii jim za to dik.

Dik zaslouZi i pracovnici riznych kulturnich stiedisek, ktefi jiz davno pochopili,
ze frazovité a mentorské akce jsou k nicemu. Leckdy 1 s osobnim rizikem pomahali
hledat nové cesty.



Dil L.

Netradic¢ni forma poradenstvi
v kulturné-vychovné praci

Tato ¢ast publikace ma blizko k hromadnému poradenstvi. Jeji ladéni je spiSe osvétové
a je pouzitelna jako podklad pro netradi¢ni formy kulturné-vychovné prace pfevazné
smladezi ...nactiletych, eventualné i s jejich rodi¢i. Mize byt pouzita i jako zpestieni
Skolni vyuky. Tomu nahravaji soucasné trendy nabizejici u¢iteliim v ramci predméto-
vych celkll podstatné vétsi volnost nez diive. Navic na trovni méalem skutecné tvr-
dych dat mozno pfipomenout, ze po zruSeni okresnich ufadi a systemizovanych mist
protidrogovych koordinatort ziistava systematicka péce o prevenci negativnich jevi
jen na Skolach. Ty poradaji nejcastéji besedy o drogach, a to mnohde zcela tradicnim
zpusobem. Tj. dostavi se odbornik, pohovoii o drogach a jejich nebezpeci, nékteré
ukaze i v sacku ¢i malebné krabicce a odejde. Pokusy o komplexni program primarni
prevence negativnich jevi (jako jsou mj. i alkoholismus, nikotinismus, Sikana, zasko-
lactvi, zneuzivani déti a dalsi) zalezi na mife nadSeni Skolniho preventisty a pochopeni
teditelstvi skoly. To vSe v podminkach spise nedostatku nez dostatku penéz. Nami
predkladand metodika poskytuje navod, jak podnéty pro diskusi s dospivajicimi
aadolescenty, ale i s jejich rodici, ,,usit na miru“ konkrétnim podminkam. Neni nezbyt-
né, aby byly piebirany postupy autorti. V pracijsou nabizeny i jiné inspira¢ni zdroje.

Touto formou prace jsme se zacali zabyvat na konci sedmdesatych let spole¢né
s Vérou Capponi a Miloslavem Kotkem. Prvnim shrnutim zkusenosti byla ptirucka
T. Novéka, V. Capponi a M. Kotka Programované diskusni skupiny (1989). Ta nebyla
aneni k dostani na volném kniznim trhu. Je nabizena pouze odbérateliim testd zming-
ného podniku, tj. psychologiim. Zabyvala se uplatnénim metodiky pfi praci se zadateli
0 osvojeni a péstounskou péci, pii dalsi praci s osvojitelskymi rodinami, skupinovou
diskusi na ,,besedach se snoubenci‘ a na setkdnich lidi bez partnerskych vztahd. Dale
prinasela situace vyuzitelné pro praci s rodinami osob zavislych na alkoholu a podnéto-
vé pribehy vytvorené v ramci cyklického skoleni sester v domovech diichodcti. Vice
nez zde se tento star$i text vénuje zaznamu a hodnoceni prubéhu diskusnich skupin.

V predlozené praci metodiku rozsifujeme a ptiblizujeme bézné praxi. V ni je po-
drobny zdznam a nésledny rozbor toho, co kdo a jak sdélil, prece jen luxusem. Tim
ovSem neni feceno, ze luxus musi byt vzdy nedostupny.
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1. PRIBEHY JAKO ZDROJE POZNANI

I osvétove ladeéné ,,zivé pribehy* maji fadu variant. Je-li pro psychologicky
pristup charakteristicka a kritiky i napadnutelna pomérné znacna volnost lektora pii
praci se skupinou, je pro piistup zdiraznujici pedagogicky efekt typicky piedem daleko
propracovangjsi styl jak pii charakteristice ptibéhu, tak pfi praci s nim. Pro ilustraci pe-
dagogického, tedy predem propracovanéjsiho, a tudiz i lektora vice ,,svazujiciho® pfi-
stupu volime z prace Z. Munzara a T. Novaka (1989).

1.1 UKAZKA PEDAGOGICKEHO PRISTUPU K PRiBEHU

Analyza piibéhu je zamétena k nasledujicim dil¢im pedagogickym ciliim:

m piiblizeni myS$lenkového svéta dospivajicich a jejich hodnotové orientace rodicu;

m rozvijeni dovednosti vést rozhovor s dospivajicimi a dovednosti jejich argumentace
bez projevi verbalni agrese;

m utvafeni dovednosti asertivity;

m rozvijeni dovednosti racionaln¢ analyzovat emotivné podbarvené kolizni situace;

m rozvoj dovednosti ziskavat informace a tfidit je pfi rozhodovani v béznych zivot-
nich kolizich;

m rozvijeni schopnosti empatie.

Pribéh muze byt uplatnén ve vSech tématech uréenych rodi¢im dospivajicich,
predevsim pak v téch, které analyzuji problematiku generacnich rozport a zptsob
hodnoceni dospivajicich starsi generaci, v t¢ématech piedstavujicich myslenkovy svét
a rozumove zrani mladistvych.

Reseni je uvedeno metodou rozborové situace, na niz miize jesté navazat demon-
strovany rozhovor rodi¢t se synem metodou strukturované inscenace. Inscenaci bez
predchozi analyzy metodou rozborové situace nelze vsak doporucit ani tehdy, je-li
lektor v Casové tisni.

Casové je mozné praci rozplanovat takto: analyza piib&éhu metodou rozborové si-
tuace (10—-15 minut), strukturovana inscenace (7—10 minut), shrnuti, zavér lektora
(3—5 minut).

A nyni zadani samotného pribé€hu, ktery jsme nazvali Mdnicka.

Rodice Jifiho Kracika dlouho nemohli mit déti. Jirka se narodil, kdyz bylo jeho mamince 37 let.
Jeho vyvoj sledovali rodice velice Uzkostlivé, chlapec jim vSak aZ do svého dospivani nezpU-
soboval vétsi starosti.
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Bez nesnazi se dostal na priimyslovku a uéi se priimérné.

Rodice to té€Si, véri, Zze by je uz nemuselo potkat zadné nepfijemné prekvapeni.

Oba jsou stfedoskolaci a v mensim okresnim mésté, kde ziji, maji dobré spolecenské po-
staveni a hodné znamych, a proto jim zalezi na tom, jak se o nich mluvi. Radi spolu vzpomi-
naji na své seznameni na turistickych toulkach po Beskydech i na spole¢ny poslech hitt EI-
vise Presleyho ze stanice Radio Luxemburk.

Ted vSak prece jen pfisly starosti. Jirka se ve svych 17 letech rozhodl pro uces typu ,ma-
nicka“. Kdyz se jeho vlasy za¢aly napadné prodluzovat, poslala ho matka k holici. Jirka jen
néco zabrucel. Vyzvy k navstévé holiCe byly stale Castéjsi, Jirka nejprve pfikyvoval a sliboval,
az jednou zavrcel: ,Dejte mi uz pokoj, co na mné porad mate? Vzdyt vam nic nedélam!* —
.Pravé, ze nedélas nic, a mél bys,” zareagoval otec. Z dalSi rozsahlejSi promluvy otce za-
slechl Jirka jen &asti vyroku: ,,...Kdybych se ja choval ke svému tatovi jako ty ke mné, tak by
meé pfinejmensim zfackoval.”

Ani to v8ak Jirku nepfesvédcilo a brzy se jeho vlasy dotykaly ramen. Rodi¢e sv(j boj ne-
vzdali a vypravéli synovi, Ze dlouhé vlasy jsou u chlapcti nemoderni a smésné, Ze ,manicky"
se nosily tak na konci 60. let, ale dnes jsou vSude ve svété jiz passé. Nato Jirka prohlasil: ,Ja
se po nikom neopic¢im, nosim to, co se mi libi.“ Popsal jim obleceni a U¢es pankacu a nako-
nec se zeptal: ,To by se vam libilo vic?!

Podobu svého ucesu probiral Jirka i se svym kamaradem Pavlem. Shodli se na tom, ze
dlouhé vlasy jsou projevem osobni svobody a Ze je ostatné ma i Jifi Vondrak, znamy folkovy
zpévak a zakladatel nékolika hudebnich skupin. Své filozofické uvahy zakondil Jirka slav-
nostnim prohlasenim: ,Jen at’si zufi, ja jim neustoupim!“ Kamarad Pavel mavl rukou a jakoby
bez souvislosti prohlasil: ,Vondraka jsem vidél nedavno v televizi. Ten borec ted jede vyslo-
veneé na kseft...”

Jirka, posilnény ve svém rozhodnuti, vzdoroval dal, jeho rozhovory s rodici se pfiostfovaly,
az otec jednoho dne prohlasil: ,Hergot, to ti nevadi, ze se§ jako buzerant? Co se jesté od
tebe da cekat?!“

Zamyslete se nad tim, (a) jak se bude nadale vyvijet klima v Kracikové roding,
(b) zda povazujete obavu otce z dal$iho zdravého vyvoje svého syna za opodstatné-
nou, (c) co byste poradil Jirkovym rodi¢lim v jejich sporu se synem a (d) pro¢ doslo
v dosud tak harmonickych vztazich mezi ¢leny rodiny Kracikovych k rozeptim?

Doplnime, ze Jirka skutecné neni $patny kluk, neni tfeba se u né¢ho obavat odchyl-
ného sexualniho zaméfeni, ani sklonu k pozivani alkoholu ¢i drog (tyto obavy vyjad-
fil v afektu jeho otec). Hodné mu v§ak zalezi na tom, aby si ,,Sel svou cestou®, a chtél
by také ziskat uznani u svého kamarada. Pavel Mach ale zfejmée prestava vidét v délce
vlasti tak zavazny problém, jak to chape Jirka, ktery si Pavlovo hodnoceni situace jes-
té neuveédomil.

Charakterizujeme roli Jirky: Jsi sedmnactiletym studentem primyslovky v okres-
nim mésté. Od détstvi sis zvykal na peclivou vychovu svych rodi¢i, na jejich sta-
rostlivy dohled. V posledni dob¢ je ti vSak jejich uzkostliva pozornost, kterou vénuji
kazdému tvému kroku, nepiijemna, nesnasis jejich stalé vyhrady, napominani.

Rikas si: ,,Je mi 17 let, své povinnosti plnim. Mléko mi po bradé netede, i kdyz ro-
dice stale tvrdi opak. Mam rad dobrou hudbu, klasiku rock-and-rollu, ale i soucasny
folk. Skute&ng obdivuji zpévéka Jifiho Vondraka. Rekl bych, Ze v nékterych ze svych
pisnicek vystihuje to, co citim a jak vidim svét. Chci se mu podobat. Ono podobat se
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nékomu neni jen tak. Clovék se pro to musi rozhodnout dobrovolné. Na dlouhych vla-
sech mi zalezi, ale asi ani ne tak kvili Jitimu Vondrakovi, ktery je také uz nosi dlouho,
ale hlavné abych alespon v nééem prosadil svou. Abych nezil podle predstav taty
a mamy, ale abych si alesponi nékdy a v né¢em mohl fici: ,A ted’ je po mém!* Pevna
vile a urcita tvrdohlavost patii pece k vlastnostem, které ma mit kazdy muzsky —a to
prece tata potad po mné chee! A jak ma byt clovek ,poradny muzsky*, kdyz poslechne
rodice na slovo?*

Zvl1asté nesnasis silacké a hrubé vyroky svého otce, které t& urazeji. Copak si to
vSechno musis jeste stale nechat libit?

V analytické fazi zahajuje lektor feSeni tim, Ze zaméfi pozornost skupiny na pro-
blémy zadané k zamysleni. Voli k tomu metodu ulu, problémy rozdé€li do skupin. Na-
zory, které po diskusi ve skupinach sdéli jejich mluv¢i, lektor pouze zapiSe na pro-
svitku zpétného projektoru a nekomentuje je, a to ani tehdy, nejsou-li v souladu s jeho
pedagogickymi zaméry ¢i s odbornymi pfistupy.

Ugastnici &asto k otazce (a) predpokladaji rostouci napéti v roding, Gasté stiety ro-
dica se synem. K otazce (b) nebyvaji ndzory jednotné, nebezpeci Jirkova dalsiho ne-
zadouciho vyvoje vsak rodice vétsinou pripoustéji. O vyjadieni k problému (¢) poza-
da lektor az v zavéru analyzy. Nazory byvaji rozpacité, nejednotné. Lektor konstatuje
tuto nejasnost a zadava skupiné novy problém, a to napf. nasledujici formulaci:
.,V postupu, jak dale pasobit na Jirku, nejsme jednotni, a to asi proto, ze se liSime
v ndzorech na pficiny napéti a kolizi v rodin¢ Kracikovych. Uvazujeme proto, proc¢
doslo k rozepiim v dosud tak harmonickych vztazich této rodiny?*

Ve skupiné ptivyklé vyméné nazort voli lektor pro feseni tohoto problému hned
diskusi v plénu. Ugastnici zpravidla hodnoti situaci takto:

m prilisné vodéni za rucicku, tzkostna vychova, kterou dit€ akceptuje po urcity Cas,
ale pak se vzbouii;

malé pochopeni pro potieby pubescenta;

rozmazlovani ,,drzého frocka®, ktery si pak ni¢eho nevazi,

malé sebeovladani rodicu;

malo velkorysosti u vSech zac¢astnénych (,,...na vlasech zas tolik nezalezi, kluk
z toho vyroste, podobné jako jeho kamarad...*).

Kdyz ucastnici vyjadii své nazory, snazi se lektor pfivést je k tomu, ze pricinou
sport rodi¢t s Jirkou je jiné vidéni svéta, snaha syna vymknout se z poru¢nikovani
dospélych. Z toho plyne i zavér, ze rozhovory s Jirkou by mély byt vedeny v jiném
téonu a s jinym zameérem, neZ se popisuje v zadani ptibehu. Po tomto konstatovani, jez
by mél vyslovit n¢ktery z Gicastnikil, nabidne lektor skupin€ moznost predvést si takovy
rozhovor rodi¢d se synem.

Pokud skupina nabizenou inscenaci odmitd, nebo k ni jesté neni psychicky pfipra-
vena, lektor pouze doporu¢i vhodny postup pro diskusi s dospivajicim, upozorni na
nebezpeci koliznich momentt a piibéh uzavira.

Dojde-li k strukturované inscenaci, lektor pii jeji ptipravé vyzve Gcastniky potadu,
aby uvazovali o uc¢elném zptisobu vedeni rozhovoru a vymezili jeho podminky (pro-
stiedi, dobu, u€ast jednoho ¢i obou rodicti). Podle trovné jejich aktivity k tomu urci
metodu ulu, ¢i hned diskusi v plénu. Je rovnéz mozné pozadat, aby si sami uc€astnici
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mezi sebou vybrali piedstavitele role otce ¢i matky. Vhodného reprezentanta pro roli
Jirky zvoli lektor po dohod¢ s organizatorem, herci preda charakteristiku role.

Vyhodnoceni inscenace se provadi znamym metodickym postupem. Uvadi je vy-
poved rodi¢t, hodnoticich sviij postup a jeho vysledky, Jiti poté zdivodiuje zptisob
svého chovani a upozorni na ty Casti argumentace rodict, které ovlivnily jeho postoje,
¢i jez ho naopak zatvrdily ve vzdoru vici svétu dospélych. Zavérem pozada lektor
pozorovatele, aby uvedli v inscenaci ty vyroky, které negativné ovlivnily vyvoj roz-
hovoru a znemoznily vzajemné porozumeéni.

K tomuto problému se zaméii i lektorovo shrnujici hodnoceni inscenace. Upozor-
nuje na dusledky agresivnich vyrokd, nebo je modelové naznacuje (naptiklad: ,,S ta-

kovymi vlasy se k nam nehlas!“—,,Co si o tob¢ kazdy pomysli!*“ —aj.). Proti nim stavi
priklady neagresivnich vyrokt a upozoriuje na jejich piijatelnost i ze strany dospiva-
jiciho.

Model neagresivniho vyroku: ,,Kdyz ty ud€las ,,x* v situaci ,,y*, citime se ,,z".

Ptriklady: ,,Nosis-li pies nas nesouhlas dlouhé vlasy, mame o tebe strach, bojime
se, Ze t& budou povazovat za ,hasisaka‘...*

Reseni piibéhu mtize byt ukonceno na zaveér rozborové situace nebo az po inscenaci.

Zaveér provedeny po rozborové situaci navazuje na analyzu pii rozborové situaci,
predevsim na diskusi k dodatecné polozenému problému. Zavery z diskuse mize lek-
tor zpevnit prectenim dopliiujicich informaci.

I kdyz jiz k inscenaci rozhovoru rodict s Jirkou nedojde, naznaci lektor alespon za-
kladni moZné strategie vedeni rozhovoru:

m agresivni, v niz autoritativni rodi¢ pokracuje ve svém subjektivnim hodnoceni sy-
nova chovani a v rigor6zné formulovanych ptikazech (zakazech);

® racionalni, pfi niz rodi¢e zdivodiuji své postoje a jsou ochotni i ke kompromistim
pfi vyméné hodnot mezi partnery (napt. Jirka si zkrati vlasy a rodic¢e prestanou
s vycitkami a budou tolerantnéjsi k jeho hudebnim zajmam.).

Ve svém rozhodnuti odlisi lektor dvé roviny sporu mezi rodici a synem:

®m vnéjSim zdrojem rozpord je délka vlast, napadny zjev syna v uméieném prostiedi
mensiho mésta;

m skuteénym zdrojem je uzkost rodicu, jejich obava o zdarny vyvoj ditéte i o svou
autoritu a na druhé stran¢ snaha dospivajiciho o uznani jeho dospélosti a o prosaze-
ni vlastniho nazoru.

Zavér po inscenaci navazuje na vyhodnoceni inscenace a vyustuje v komentat
k metodice prosazeni nazoru pti vychoveé dospivajicich. Lektor konstatuje rozdily
mezi pasivitou, agresivitou a asertivitou v chovani rodicti a upozornuje na moznost
kompromisti tam, kde dospivajici prosazuje néco, co sice neni v souladu s predstavami
rodict, ale co soucasné nelze jednozna¢né odmitnout.

Lektor ujisti skupinu, ze dlouhé vlasy Jifiho nenaznacovaly jeho dalsi nezadouci
vyvoj, a precte dopliujici informace. Z motiva¢niho hlediska upozorni na vyvoj na-
zoru pronasenych ve skupiné, vyzvedne zdafilé momenty v inscenaci i jeji vliv na
zménu postoju ucastnikll k feSenym problémim.
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1.2 VYUZITIi PSYCHOLOGICKYCH PRIBEHU
VE VYCHOVE A VZDELAVANI

Vyuziti pfibéhi — velmi struénych popist urcitych udalosti ¢i problémovych
situaci v ramci Siroce pojaté vychovy a vzdélavani — ma svou tradici. Pravdépodobné
nejvice v této souvislosti vime o metodologii a metod¢ aktivniho socialniho progra-
movaného uceni.

Metoda je zamérena na feSeni konkrétnich otazek ze zivota. Byla Siroce rozvijena
a aplikovana na nejriiznéjsich pracovistich zejména ve druhé poloviné sedmdesatych
let a v prvni tietiné osmdesatych let minulého stoleti. Na katedie psychologie v Brné
byla pro fadu diplomantl jakymsi vychodiskem ve snaze nepopudit tehdej$i mocné
(tj. dostudovat) a zabyvat se né¢im alespon relativné smysluplnym. V tehdy uzivané
podob¢ ma vsak blize k ,,psychologické aplikaci® metody piibéhu zminéné v uvodu
této prirucky nez k psychologickému pojeti blizkému autoriim této knihy.

V prvni fazi je uskutecnén predbézny prizkum problémovych situaci na urcitém
pracovisti ¢i ve skupin€. Nasleduje jejich analyza. Dale vybér piikladl pro feseni
charakteristickych problémovych situaci. Z nich se vytvofi stru¢né popisy, fadi se do
sérii a pfipravuji se k nim navodné otazky. Ve vlastni realizacni fazi je se skupinou
tesitelt uskute¢nén trénink feseni problému, pii némz se uskutecnuje aktivni socialni
programované uceni. B€hem tréninku experimentatofi registruji pisemna i diskusni
teSeni problémovych situaci. Pisemné navrhy jsou zaznamenany v protokolech, s ni-
miz se pracuje v uvodu. V nasledujici diskusi se registruje potadi i pocet vystoupeni
zvlast’ u kazdého ftesitele. Experimentator podnécuje tesitele k co nejvetsi aktivite.
Zaznamenané vysledky se dikladné statisticky zpracuji. Vychodiskem pro hodnoce-
ni efektivity jsou znakové vyznamové jednotky — origindlni navrhy na feSeni kazdé-
ho jednotlivého piibéhu — u jednotlivého fesitele.

Citujme instrukce z publikace Otdzky socialniho uceni (Sedlak 1984, str. 66). Nej-
dtive si pozorné proctéte priklad. Potom prostudujte v protokolu navodné otazky k to-
muto prikladu, které jsou piilozené a jsou uvedeny v protokolu fesitele. Zamyslete se
nad nimi a bud” heslovité, nebo podrobngji pisemné odpovézte na tyto otazky do uve-
deného protokolu. Nez zaénete psat odpovédi, vyplnte tidaje pro hodinu a minutu,
kdy jste zacal(a) ¢ist zadani, a nakonec hodinu a minutu, kdy jste ukoncil(a) pisemné
teSeni prvniho piikladu. Pokud pisemné feseni prerusite a pak se k témuz piikladu
znovu vratite, vyznacte opét Cas zaCatku a ukonceni feseni tak, aby bylo mozno zjistit
celkovy cas, ktery jste danému piikladu vénoval(a) pti pisemném feSeni. Stejny po-
stup zvolte i u ostatnich ptikladt. Do tohoto textu (do predlohy) nic nepiste, vSechny
navrhy, poznamky, napady, feSeni, postiehy i Casové tidaje zaznamenejte do piilozené-
ho protokolu. Po pisemné piipravé feseni prvniho pracovniho problému bude nasledo-
vat diskuse k témuz piikladu. Stejny postup bude nasledovat u vsech dalsich piiklad.
Vsechno, co napiSete nebo feknete v diskusi, zlistane mezi ndmi a nebude poskytnuto
vasim nadfizenym. Bude vyuzito k vyzkumné védecké praci.

Priklad je vybran z téze publikace z pfedloh pro feSeni problému uciteli-zacatec-
nikd v ZS. (Sedlak 1984, str. 163)

,Kdyz jsem vstoupil(a) do tfidy po velké pfestavce, pfistihl(a) jsem zaky LuboSe Liptaka
a Jana Witicha ve rvacce. Byli tak zaujati bojem, Ze mi dalo velkou praci je od sebe odtrh-
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nout. Cela tfida jejich i mé pocinani peclivé sledovala a v ocich zakl bylo patrné napéti
z toho, co udélam, proto jsem..."

Protokol ma rubriku pro: a) feSeni b) dal$i mozné varianty feSeni ¢) dopliujici
otazky: 1. Jak se zachovali zaci Lubos Liptak a Jan Witich, kdyz si uvédomili, v jaké
situaci jste je ptistihl(a); 2. Jak se podle vaseho minéni méli zachovat, abyste s jejich
jednanim souhlasil(a)?; 3. Mohla tfida pfedpokladat, jak se zachovate?

Metodika aktivniho socialniho programovaného uceni je pro praci s ,,zivymi
pribéhy* inspiracnim zdrojem. Pro nase ucely je vSak pfili$ narocna. Je primarné ur-
¢ena pro védecky vyzkum, ptredpoklada pomérn¢ dost ¢asu (7-8 hodin pro jeden
kurz).

V praxi lze vyuzit i jinych forem ,,zivého pribéhu‘. Pro ilustraci citujeme jednu
z mezilidskych her. Autorem je Ivo Sedlacek. Text uvetejnil v Mladé fronté na pocat-
ku osmdesatych let minulého stoleti jako podnét k anketé Ctenaid Poradte mladym.
Autor prezentuje pomérné rozsahly pribeh a predklada nékolik alternativ fesSeni. Na
Ctenarich je, aby vybrali tu alternativu, kterou by sami doporucili a svoji volbu zdu-
vodnili. Text zni:

Nas pribéh se tyka Jarmily, studentky posledniho roéniku gymnazia (bude ji za pul roku 18)
a jejiho partnera Tibora (19 let), studenta matematicko-fyzikalni fakulty. Tibor je z jiznich
Cech, studuje v Praze a bydli tam na koleji. Jarmila bydli u rodi¢u v jejich byté 2+1 jesté se
svou 22letou starsi sestrou, jejim manzelem a dvouletou netefi. Jarmila chodi s Tiborem pul
roku, pfed dvéma mésici zacala byt znamost intimni. Nyni zjistila, Ze je v jiném stavu. Tato
skutec€nost ji velmi zaskodila. Vzhledem k svému dobrému prospéchu chtéla pokraovat na
studiich na vysoké Skole. Svéfila se s celou zalezitosti Tiborovi. Ten ji slibil, Zze pokud se
rozhodne dité si nechat, je ochoten si ji vzit, ovSem bydlet budou oddélené a Tibor nebude
mit moznost Jarmile s vychovou ditéte pfilis pomahat. Jarmila méla pocit, Ze to vSe fika spi-
Se z povinnosti nez z opravdového zajmu o ni.
Jarmila nyni zvazuje nasledujici alternativy:
a) pozada o miniinterrupci a s Tiborem bude dal chodit, dokud se nevytvori pfiznivéjsi
podminky pro manzelstvi;
b) rovnéz podstoupi miniinterrupci, s Tiborem se v8ak rozejde, protoze ma pocit, Ze ji v roz-
hodujici chvili dostate¢né nepodpofil;
c) dité si necha, prerusi studium a Tibora si vezme, i kdyz nebudou moci zit ve spole¢né
domacnosti;
d) dité porodi a ponecha sije jako svobodna matka. Tibora sinevezme a rozejde se s nim;
e) dité porodi a ihned po porodu da souhlas s osvojenim...

Kterou alternativu byste Jarmile doporudili vy?

Variantu pribéh—otazka zpracovali ve své sestavé pro praci s nezletilymi snou-
benci v manzelské poradné i J. Kralik a V. Koutna. (interni text MPP Hodonin); pro
ilustraci uvedeme jeden z Sesti prib&hu:

Jana a Petr jsou spolu skoro dva roky, maiji roéni dceru Markétu. Casto se hadaji. Petr ma
dojem, ze Jana Petrovi zase vytyka, Ze jeho vychovné postoje jdou z extrému do extrému.



Ptibéhy jako zdroje poznani / 17

Jednou ji naplaca na zadek a vzapéti ji da, treba Jané na truc, pfed vecefi néjaky pamisek.
Kladou si otazku: V hloubi duse citime, Ze nejsme dobrymi rodici, Ze takova vychova mize
dité pokazit. Ale jak to mame udélat, co je vlastné podstatné a spravné pro vSestranné har-
monicky vyvoj ditéte?

O této otazce (respektive o odpovédich na ni) psychologové s nezletilymi snou-
benci diskutuji.

Srovnatelnou metodiku jsme podrobné rozpracovali v piirucce Programované dis-
kusni skupiny. Prirucka pro vedeni skupin, vyuziti pro informaci klientii, podnéty pro
diagnostiku (Novak, Capponi, Kotek 1989, 1992). Autoii se zamé&fili na nasledujici
aplikac¢ni oblasti:

m prace se zadateli o adopci nebo péstounskou péci,

B prace se snoubenci,

m prace s lidmi bez partnerskych vztahd,

m prace s péstouny dospivajicich déti,

m prace na oddéleni pro 1écbu alkoholovych zavislosti (muzi zavisli na alkoholu
a podnétové situace pro diskusi s jejich manzelkami).

Vzhledem k tomu, Ze uvedené soubory podnétovych situaci jsou soucasti cileného

poradenského procesu, je material doplnén i informaé¢nim minimem pro kazdou navr-
hovanou situaci.

1.3 METODIKA TVORBY PRIiBEHU

Pribéhy musi vychazet z zivotni praxe. Vytvofit je Ize na zakladé n€kolika
postupti:

1. Pouzijeme-li vychoziho textu, ktery se stane voditkem pro vytvofeni typického
ilustrujiciho ptib&hu, tak mizeme napiiklad postupné zpracovat trestni zakonik
a podle jeho paragrafii vytvorit ,,zivé piibéhy* o kriminalité. Mizeme podobn¢
ilustrovat vyhlasku 100 zivymi ptib&hy ze zivota motoristli atd. Vyhodou tohoto
postupu je, ze se drZime ,,objektivni kostry* a na nic podstatného nezapome-
neme.

2. Pokud jsme sami znalci dané problematiky, sedneme a piSeme. Timto zpUso-
bem miize napiiklad manzelsky poradce s dlouholetou praxi v praci s nezletilymi
¢i nedavno zletilymi snoubenci vytvoftit sadu pfib&éhi na téma Adaptacni obtize
extréemné mladého manzelstvi. Neprohloupi ovSem, pokud si pfedem projde své
zaznamy o klientele, dejme tomu za posledni rok, a u¢ini si poznamky.

3. Vytvotime dotaznik, kterym se ptame na charakteristické problémy, s nimiz se
setkavaji lidé pisobici v dané oblasti. Ptat se mtizeme jak téch, kdo problémy sle-
duji z profesionalni povinnosti, tak téch, kdo v problémech ziji. Prvni skupinou
jsou napt. zaméstnanci ordinaci pro alkohol a toxikomanie, druhou skupinou jsou
pacienti téchto ordinaci. Vyhodou je mozna kombinace pohledu z obou stran.
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Poptame-li se, jak vySe uvedeno, alkohologl i pacientil, ziejmé ziskame kom-
plexni pohled na problémy spojené se zavislosti na alkoholu. Ten bude inspiraci
pro tvorbu piibéhi. Pozor viak na uréité stylizace. Clenové té které skupiny mo-
hou nabizet pseudoproblémy. Z riiznych divodi mohou védomé nebo podvédome
utajovat skute¢né palcivé aspekty problematiky. Proto je vhodné, aby ten, kdo
pribéhy sestavuje, byl i znalcem oblasti, kterych se ptibchy tykaji.

4. K ziskani podkladovych materialt pro ptib&hy lze vyuzit techniku zvanou vice-
ucelova hierarchiza¢ni metoda. Pracuje se skupinou ucastnikt, ktefi ,,néco
veédi* o problému. Napt. mize jit o rodi¢e na tfidni schiizce. Po navozeni proble-
matiky a vysvétleni (napf. chceme znat nejcastejsi problémové okruhy ve vzta-
zich dospivajicich déti a rodicll) vyzveme Gcastniky, aby pojmenovali podle oka-
mzitého napadu zdroje konfliktli mezi sebou a svymi potomky, bez ohledu na to,
zda se prekryvaji s tim, co uz bylo feceno, nebo se dopliiuji. Chceme-li ziskat co
nejrozsahlejsi a pokud mozno ,,necenzurované* napady, je mozno v uvodu vy-
svétlit i podstatu a vyznam brainstormingové metody.

Vedouci hry a tviirce ptibéhti v§echny napady zaznamena, nejlépe na tabuli tak,
aby na zadznam vSichni vidé€li. Po skonceni této formy brainstormingu provedeme po
konzultaci s ucastniky rekonstrukei polozek, eliminujeme ty, které vystihuji totéz,
pfipadné je slou¢ime a znovu formulujeme. Pokud chceme pro piibéhy vybrat jen
nejzavazngéjsi situace, lze Ucastniky vyzvat, aby si na arch papiru opsali seznam polo-
zek (z tabule) a sefadili je podle potadi zavaznosti. Pak ve spolupraci s nimi provedeme
soucet individudlnich pofadi a podle Cetnosti ur¢ime skupinové potadi polozky.
(Chceme-li ziskat skutecné reprezentativni vysledky, nespokojime se s podobnym
postupem jen u jedné skupiny, ale zvolime vétsi vzorek.) Nekdy neni na Skodu kom-
binovat skupiny, napf. téma ,,problémy déti kontra rodice* probrat podobnym zptiso-
bem jak s rodici, tak s jejich détmi. Ziskané ,,zebticky problémovych situaci* nam bu-
dou inspiraci a voditkem pro vytvoreni ptibehi.

Optimalni je, pokud pocet uc¢astnikii neptesahuje 12—15 lidi. (Obvykle je vhodné,
kdyz jde o muze i zeny, nebot’ kazdé pohlavi mize ptinést specificky pohled na pro-
blémy). Pritomni sedi v kruhu. Pokud se neznaji nebo pokud je nezna vedouci skupi-
ny, pfipravi si predem listky s kiestnimi jmény. Ty jsou umistény tak, aby na n¢ kazdy
vidél. Ve skupinach dospélych oslovujeme kiestnim jménem a vykame. Mladez si
tyka. Vedouci skupiny miize vykat.

Je-li ptitomno vice osob, je mozno zvolit postup dvou kruhi. Mensi je tvofen
ucastniky diskuse. Ten obklopuje vétsi kruh posluchact a divakd. Ti do diskuse ne-
maji zasahovat, jen sledovat. Vyjimecné podle vyvoje situace se jejich vedouci miize
skupiny na néco zeptat.

V nouzovych podminkach je mozno improvizovat. Skupinovou diskusi lze vést i pfi
jiném rozesazeni, napf. pfi sezeni v fad¢ za sebou. Ztraci se tim vsak specifikace me-
tody i mira ziskan¢ informace a diskusni skupina se spise blizi diskusi na prednasce.

Béznou diskusni skupinu mtize vést vedouci, samoziejme za predpokladu, ze me-
todu ovlada. Pokud skupiny vede dvojice, je to obvykle vyhoda. Neni nutné, aby oba
vedouci ve v§em spolu souhlasili. Mohou mit i pon¢kud odli$né nazory. Musi se ale
vzajemné tolerovat a dopliiovat. Skupina se nesmi stat koridou, ve které si budou
ucastnici nebo dokonce vedouci odreagovavat minulé kiivdy a vzajemné se deptat.
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Ptes pon¢kud odlisny pohled, ktery sam o sobé€ mize byt obohacenim, by méli ,,smé-
fovat k stejnému‘. Neni napt. mozné, aby jeden doporucoval adopci ditéti utajit
a druhy radil ,,sdélit”.

1.4 HODNOCENI A ZAZNAM PRI PRACI S ZIVYMI
PRIBEHY

V bézné spise vychovné praxi neni nezbytné vyroky nad pribéhem zazname-

navat. Neni samozfejmeé na skodu, pokud diskusi zachytime na magnetofon nebo vi-
deo, ovSem za predpokladu, Ze zdznam dokazeme uskuteénit nenapadné a na kvalit-
nim piistroji.

Nervozni lektor pobihajici od jednoho diskutujiciho ke druhému s mikrofonem
a tim diskusi blokujici, by mél byt jen ,,zlym snem*, ne realitou. Magnetofonovy za-
znam lze vyuzit i pfi diskusi, kdyz se podle potieby k jednou fe¢enému vratime, uka-
zujeme na rozdily mezi komunikaci a metakomunikaci. Poukazujeme na nuance
v téonu hlasu atd.

Pokud bychom z diskuse chtéli ¢init dalsi zavéry, je mozno pouzit (po upraveé) né-
kterych kategorii pro skupinové feseni problémil popsanych v souvislosti se social-
nim uc¢enim. Naptiklad J. Janousek popisuje Sest kategorii:

vyzva k partnerovi,
konkretizace,

vyzva k partnerovi,
souhlas s partnerem,
nesouhlas s partnerem,
shrnuti spole¢ného nazoru.

N h L=

Dale mohou existovat napft. kategorie: negativni feseni, nefesici navrhy, feseni
nekonstruktivni nebo komentujici, feSeni pomoci ivah a podminek, feseni mozné,
popisné, kritizujici, neadekvatni, intuitivni, analytické, podminéné, konkrétni, do-
porucujici, alternativni, analogické, hodnotici, racionalni, adekvatni, kooperujici,
autoritativni, konstruktivni, feSeni pfedanim nadfizenému, konstruktivné spekula-
tivni feSeni, omezené feSeni, komplexni konstruktivni feseni, ¢aste¢né konstruktivni
feSeni, zcela originalni, nezvyklé atd.

V poradenské praxi Ize vyuzit posuzovacich kategorii k hodnoceni nezavislym po-
zorovatelem, které vypracovala Véra Capponi. Zaznamenava se:

Aktivni komunikace — aktivné se zapojuje, vyjadfuje vlastni minéni.
Pasivni komunikace — je stazeny, na vyzvani produkuje.

Emocné pozitivni — je klidny.

Emoc¢né problémové projevy.

Postojova rigidita — ,,neposloucha‘ informace.

Schopnost uc¢eni a zmény nazoru.

Obsahovée adekvatni strategie feseni.

Nk W=
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8. Obsahové neadekvatni strategie feSeni — bagatelizuje problém, popird moznost
vyskytu tohoto problému.
9. Snaha pfenést feseni na instituci nebo jinou osobu.
10. Problém vidi jako tragédii.

Zaznam — za piedpokladu, Ze je proveden zkuSenym pozorovatelem — poskytuje
fadu informaci jak o zptisobu feSeni jednotliveem, tak i o typu feSeni charakteristic-
kém pro danou skupinu. Je vSak tfeba pfipomenout, ze zaznam by nemél byt jen
,umeénim pro uméni®, ale ma smysl jen tehdy, pokud s nim je skute¢né pracovano.

1.5 METODIKA PRACE S PRIBEHEM

Vychazi ze skutecnosti omezeného vlivu pouhé informace na postoje a cho-
vani ¢loveéka. Nedostatky jsou pravé v dopadu znalosti na chovani. Vedouci skupiny
nemuze zahlcovat informacemi. Je pouze zasvécenym privodcem, podnécovatelem
diskuse, komentatorem. Pies uréitou nedirektivnost je ov§em leadrem, podnécovate-
lem aktivity diskusni skupiny, ve které jsou zivé piibéhy probirany.

Postupujeme tak, ze predem ptipravime zhruba deset problémovych situaci— zi-
vych pribéht. Uastnikiim se obvykle predaji v namnozené podobé na dvou listech
papiru. Po uvitdni seznamime u¢astniky s dalsim programem. Uvodni instrukce mize
byt napiiklad takova: ,,Vitdm vas na nasem dal§im setkani nad problémy mladych
lidi. Ve své praxi jak v pedagogicko-psychologické poradné, tak v manzelské a pred-
manzelské poradné jsem se Casto setkal s riznymi problémy ve vztazich mezi mladymi
lidmi a jejich rodici. Nékteré z nich jsou popsany ve struénych ptibezich, které mate
pied sebou. Zamyslete se nad nimi, jak by se daly fesit. Zhruba za ¢tvrt hodiny si
o nich za¢neme povidat...*

Po uplynuti vySe zminéného ¢asového intervalu piistoupime k diskusi. V nekte-
rych skupinach postupujeme pribéh po piibéhu, taktikajic od jedni¢ky po desitku.
(Tento postup je volen zejména tam, kde mam k dispozici delsi Cas na praci, a také
tam, kde je nutné probrat fadu situaci.) Druhou moznosti je ptredlozit Gi¢astnikiim
otazku: , Reknéte &islo piib&hu, ktery vés nejvice zaujal.* — probirame jeden & vice
pribéhi (podle ¢asovych moznosti), které vzbudily nejvetsi zajem.

Obdobn¢ je mozno vyuzit i tzv. testu zavirenych o€i. Instrukce zni: ,,Vytvotime si
zebticek nejzajimavéjsich pribehtl. Zaviete oci, ja pribch piectu a vy zvednete ruku,
pokud vas pravé tento ptibeh mimotadné zaujal.” Zaviené o¢i maji tu vyhodu, Ze se
Gcastnici vzajemné neovlivituji. Zebii¢ek zajmu vytvoii lektor podle poétu zvednu-
tych rukou.

Vlastni prace s zivym piib&hem za¢ina tim, Ze se znovu pieéte. (Cist miize lektor,
ale vhodngjsi je, aby jej piedetl néktery z Gcastnikd.) Uvodni vyzvani k diskusi je
relativné obecné. Napiiklad: ,,Pfisel za vami vas kamarad a fekl: Tak tohle se mi sta-
lo... — Jak byste mu poradili?* Je mozné volit direktivnéjsi formulaci: ,,Co byste mu
poradil vy?* Neni na Skodu, kdyz pouzijeme vyzvani obsaZzeného v otazce, ktera Casto
tvori zavér pribéhu. Napt.: ,,Takze co s tim, jaky je vas nazor?*
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Lektor musi v prvni fazi dostat diskusi ,,do obratek*. Nenecha tedy probihat pouhy
monolog jednoho z uc¢astnikd, ale vyzyva dalsi. Napt.: ,,Dobra, to je jedno feseni, co
byste k tomu dodal vy?*“ nebo ,,Tak jsme pravé slyseli dva ndzory muzu, takze je Cas
vyslechnout si nazor zen. Co o tom soudite?* Snazime se nevyvolavat jako ve Skole.
Vsimame si neverbalnich projevil a nebojime se fici: ,,Vidim, ze vy mate praveé néco
na jazyku... — nechcete kamaradovi oponovat?* Bez pov§imnuti neponechate ani
projev, ktery neznamena souhlas. Napt.: ,,Vidim, ze mate hlavu v dlanich, co vas ted’
napada? atd. Kdyz diskuse bézi sama — diskutéfi se vzajemné dopliuji, pak lektor
ustupuje do pozadi a jen nenapadné glosuje. Dba vzdy na to, aby se ,,nemlatila prazd-
na slama®. V takovém piipadé muze diskusi zaméfit na jiny aspekt problému. Snazi
se, aby diskusi neuchvatilo jen nékolik malo fe¢nych ucastnikti. Optimalni je, kdyz se
zapojuji vSichni, 1 kdyZ neni nutné, aby vSichni byli stejn¢ aktivni.

Dulezité je diskusi na zavér shrnout. Jinymi slovy neni vhodné pfejit k jinému
problémovému okruhu, aniz by byl shrnut pfedchozi. Toto shrnuti je véci lektora.
Ten ovSem maximalné vyuziva nazort, které predtim prezentovali i¢astnici. Jeho
»tecka za ptibéhem* by neméla byt pfilis dlouha. Obvykle vystac¢ime s 2—5 minutami.

Prace v diskusni skupiné neni pfednaseni. Vyuziva se dialogu, ktery ma byt vécny,
konkrétni. Nejde o poucovani, ale o ziskani nazort a jejich nenasilné korigovani pro-
stiednictvim skupiny (pokud jsou chybné nebo jednostranné). Rozdilné pohledy na
feSeni situace je mozno nechat zaznit — neskodi. Nebojime se ani urcitého stietu roz-
licnych postoju, diskuse ,,mladi kontra starsi*, ,,muzi versus zeny“ atd. Vzdy je Iépe,
kdyz k urcitému zaveéru dojdou t¢astnici sami, nez aby jej musel formou svého mo-
nologu prosadit lektor sim. MiiZeme naznacit, jak by asi dopadlo jedno i druhé fese-
ni. Pfi diskusich ov§em nepodporujeme kategorické soudy. Nemélo by dojit k ostrym
stietlim, v nichz jsou vitézové a poraZeni, spise v tolerantnimu ujasiovani (byt tfeba
rozdilnych stanovisek).

Piibehy je mozno zatadit do ramce vétsiho cyklu. (V ném muize byt prvni setkani
vénovano piednasce, druhé panelové diskusi po promitnuti filmu a dejme tomu tieti
skupinové diskusi). Sezeni nad piibehy lze opakovat — pti prvnim setkani probereme
Cast, v dalsich setkanich zbytek.

Shrnujme poznamky pro vedouci skupiny, pro lektora pracujiciho s programo-
vanou diskusni skupinou:

1. Pfed sezenim ve skupiné si pfipravime pro kazdého ucastnika cyklostylované
podnétové pribehy tak, aby je mél pro sebe k dispozici.

2. Podnécujeme aktivitu Gi¢astnik( napft. slovy: ,,Pfedstavte si, Ze to jsou vasi pratelé,
co byste jim tekl? ,, Ted jsme slySeli nazor zeny, co ndm feknou muzi?“

3. Nebojime se chybnych nazort. Jen at’ zazné&ji. Budeme je korigovat.

4. Nebojime se slangovych slov, nenasiln¢ je uvedeme na pravou miru, napiiklad
slovy —,,Jak Jirka tika tripl, tedy odborn¢ feceno kapavka, gonorea.*

5. Pozor na zbyteéné rozpaky. Je tfeba bez ostychu uzivat takova slova, jako napf.
kondom, a ne pii ¢ervenani néco zaseptat o panské ochrang.

6. To, co se probralo nad podnétovym ptibéhem, vzdy shrneme a dodame néco na-
vic. I do tohoto monologu vlozime citace z vyroku ucastnikti skupiny.
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1.6 PROGRAMOVANE DISKUSNi SKUPINY
VE ZDRAVOTNI VYCHOVE

Programované diskusni skupiny (PDS) vychazeji z technik socialniho ucent,
skupinové psychoterapie, skupinového poradenstvi, vycviku socialné-psychologic-
kych dovednosti a dialogickych metod kulturné-vychovné prace. Jejich cilem je po-
psat uskali moznych typt feseni socialnich situaci a rozsifit repertoar socidlnich do-
vednosti. V neposledni fadé jde i o aktivizaci ucastnikd.

Programovanou diskusni skupinu tvoii skupina osob majicich podobnou Zivotni
situaci a podobné problémy. V nasem piipadé jde nejspise o zaky jedné tiidy adoles-
centniho veéku. Cil skupinového setkani je primarné didakticky: informovat o riiz-
nych problémech a vybavit G¢astniky postupy k jejich feSeni.

Ucastnici PDS sedi v kruhu. Kdyz se dobfe neznaji nebo kdyz je vedouci nezna,
maji pred sebou vizitku s jménem.

Skupinu tvoii asi 15 lidi a v jednom hodinovém sezeni lze probrat kolem 5—6 pfi-
béht. Sezeni miize byt uvedeno nebo zakonceno vhodnym zdravotné vychovnym fil-
mem.

1.7 PRIBEHY NA TEMA AIDS

1. AIDS

,Nemas tuzku?“ pta se v tramvaji Jirka Hojer kamarada Mirka. ,Pro¢?“ pta se Mirek. ,No
tamhle, podivej!“ fika Jirka. ,Ten plakat! Je tam napsano ,Pokyny pro cestujici IDS' —to je
integrovany dopravni systém. PFipiSu tam A. Bude to ,Pokyny pro cestujici s AIDS".“ Mirek
na to: ,Pockej, podivam se..."

Pomocné otazky: Jak to asi dopadlo? Pro¢ hosi takto vtipkuji? Co znamena zkratka
AIDS?

Informac¢ni minimum: Jde o Gvodni ptibeh, v némz lektor vyzve k diskusi na téma
Co vime o AIDS.

Minimalni mnozstvi informace, které by si ucastnici méli odnést, spociva v pocho-
peni vyznamu slova AIDS = syndrom ziskany selhanim imunity. Je to onemocnéni
virového ptivodu (virus je infekéni initel velmi malych rozmért). Plivodcem tohoto
onemocnéni je virus nazvany HIV — virus lidské imunodeficience, ktery napada a ni¢i
urcity druh bilych krvinek, tj. bunék, jez v lidském téle maji uplatnéni pii obrané pred
choroboplodnymi zarodky. Proto dochazi ke ztraté¢ imunity (obranyschopnosti orga-
nismu). Kdyz jsou bilé krvinky napadeny virem, ztraceji schopnost chranit organis-
mus pfed nemocemi. Organismus se piestane branit pred béznymi onemocnénimi.

Mimo informace tohoto typu se lektor zaméii na vztah mezi strachem, uzkosti
a bagatelizaci choroby, kterd se mimo jiné projevuje ve vtipkovani. Tieba ,,uprava-
mi“ plakat. Podobné Ize chapat i riizné napisy typu [ love AIDS, popisovani lavic ve
Skole zkratkou nazvu choroby atd.
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